Sygn. akt VIII Pa 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta LEanowy
SSR del. Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa G. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej,

Skarbowi Pafistwa - Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w K.,

Skarbowi Panistwa - Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W.

o odszkodowanie, odprawe, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI P 555/12

1) oddala apelacje,

2) odstepuje od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w postepowaniu

apelacyjnym,

3) przyznaje ze Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. T. kwote 510 zt (pie¢set dziesie¢ zlotych) plus 117,30 zi
(sto siedemnascie zlotych 30/100) podatku VAT, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

(-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powodka G. T. po ostatecznym sprecyzowaniu w pi§émie procesowym z dnia 4 czerwca 2014 roku powédka domagala
sie od Skarbu Panistwa — Rejonowej Komisji Lekarskiej w K. i Skarbu Panistwa — Centralnej Wojskowej Komisji w W.:

1. odprawy miesiecznej w kwocie 8 476,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w miesiacu styczniu 2013 roku w wymiarze trzech dni — w
kwocie 403,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

3. odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w wysokos$ci 8 476,11 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad pierwszej Instancji zawiadomil tez o toczacym sie postepowaniu Skarb Panistwa — Ministra Obrony narodowej jako
nastepce prawnego zlikwidowanej, a pierwotnie pozwanej przez powddke Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej
wG..

Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powb6dztwa w caloéci,
powolujac sie na to, ze (...) w G. byla pracodawcg powddki i nie zatrudniala 20 pracownikéw. Zawarte przez powodke
porozumienie konwalidowalo ewentualne naruszenie przepiséw dotyczacych wypowiadania uméw o prace. Powodka
w styczniu 2013 roku nie byla juz zwigzana umowa o prace z (...) w G., wiec jej zadanie zasadzenia ekwiwalentu za
urlop w tym okresie jest nieuzasadnione.

Minister Obrony Narodowej (dalej MON) w odpowiedzi na pozew wniost o uznanie, ze nie jest pracodawcg w stosunku
do powddki, a takze o odrzucenie ewentualnie oddalenie pow6dztwa wzgledem niego. W uzasadnieniu podnidst, ze
pracodawca powodki byla (...), a pozew w czeéci domagajacej sie odprawy ztozony zostal przedwcze$nie, gdyz powddka
zostanie zwolniona dopiero z dniem 31 grudnia 2012 roku.

Pozwana Centralna Wojskowa Komisja Lekarska w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w
calosci w odniesieniu do niej. W uzasadnieniu wskazala, ze pracodawca powodki jest (...) ijedynie ta jednostka posiada
legitymacje bierna w tym procesie. W pi$mie z dnia 8 stycznia 2013 roku ta pozwana wskazala, ze (...) byla zawsze
samodzielng jednostka wojskowa w rozumieniu art. 6 ust.2 pkt 1 wojskowej ustawy pragmatycznej. Zgodnie z § 2
rozporzadzenia MON z dnia 12 wrzeénia 2012 roku w zwigzku z likwidacja terenowych wojskowych komisji lekarskich
2013 roku nie zostanie odtworzona zadna wojskowa komisja lekarska szczebla terenowego, a w utworzonych z dniem
1 stycznia 2013 roku komisjach lekarskich szczebla rejonowego nie przewiduje sie utworzenia takiej komisji komisji
w G.. Pracodawca powodki zostal zlikwidowany, a domaganie sie przywrocenia do pracy w jakiejkolwiek strukturze
MON nie znajduje podstaw prawnych.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w G. oddalil powodztwo w stosunku do Skarbu Panstwa
— Ministra Obrony Narodowej, Skarbu Panstwa — Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w K. i Skarbu Panstwa
— Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka od dnia 4 czerwca 2001 roku pracowala w Terenowej Wojskowej Komisji
Lekarskiej w G.. Poczatkowo odbywala u roczny staz, a nastepnie zostala zatrudniona na czas okreslony. Od dnia 1
listopada 2011 roku powddka pracowala jako starszy referent w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy
zawartej na czas nieokreslony.

W okresie od 17 wrzeénia 2012 roku do 5 pazdziernika 2012 powddka przebywala na urlopie wypoczynkowym. W
dniu 27 wrzesnia 2012 roku (...) w G. zlozyla powodce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace wskazujac
jako przyczyne wypowiedzenia likwidacje pracodawcy z dniem 31 grudnia 2012 roku. Powddce o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace zostalo wyslane poczta. Przesytke pocztowa powddka odebrala w dniu 2 pazdziernika
2012 roku. Jak powddka wrocila do pracy po urlopie wypoczynkowym, to na wniosek pracodawcy podpisala pismo —



wypowiedzenie umowy o prace z data 2 pazdziernika 2012 roku. W dniu 18 paZzdziernika 2012 roku powodkai (...) wG.
zawarly porozumienie, w ktdrym skrécono okres wypowiedzenia do 2 miesiecy i przyznano powodce odszkodowanie
za skrocony okres wypowiedzenia. Poczawszy od stycznia 2013 roku powddka nie $wiadczyla pracy.

Sad ustalil, Ze pomimo tego, ze umowe o prace z powodka zawarl Przewodniczacy (...) w G. to wynagrodzenie
wyplacalo jej Centrum Reagowania Epidemiologicznego Sil Zbrojnych RP w W. na podstawie rozkazu Szefa
Inspektoratu Wojskowej (...). (...) prowadzilo obsluge finansowa wszystkich zlikwidowanych rozporzadzeniem
jednostek organizacyjnych.

W dacie wreczenia powodce wypowiedzenia umowy o prace w (...) w G. byto zatrudnionych mniej niz 20 pracownikow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze roszczenia powodki nie
zastluguja na uwzglednienie.

Wskazano, ze aby rozpoznaé¢ kluczowa w niniejszej sprawie kwestie legitymacji biernej pozwanych, w pierwszej
kolejnosci nalezalo ustali¢, kto byl pracodawca powddki. Powolano tutaj art. 3 k.p., z ktérego wynika, ze pracodawca
jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one
pracownikéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skoro w my$l art. 3 k.p. zakladem pracy moze
by¢ jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowoS$ci prawnej, to tym bardziej jest nim osoba prawna. Kazda
osoba prawna jest zakladem pracy w rozumieniu art. 3 k.p. dla zatrudnionych przez niag pracownikow, chyba ze dla
niektérych z nich za zaklad pracy nalezy uznaé jednostke organizacyjna stanowiaca jakas jej cze$¢ sktadowa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 listopada 1991roku, I PRN 47/91). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w sprawie jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa. Przykladowo, za pracodawce sedziego uznawany jest sad, w
ktérym dany sedzia pracuje (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1993 roku, III PZP 30/93), za pracodawce
prokuratora prokuratury rejonowej uznawana jest ta prokuratura (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003
roku, III PZP 8/03), za pracodawce nauczyciela szkoty podstawowej — szkola podstawowa (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrzeénia 1998 roku, II UKN 196/98). Wobec pracownikéw za tego rodzaju zobowiazania pracodawcow
odpowiedzialno§é ponosza Skarb Panstwa lub gmina. Aby te jednostki bedace czeScia wiekszej struktury mogly
by¢ uznane za pracodawce, muszg spelniaé dwa podstawowe warunki, uregulowane w przepisach wewnetrznych
okreslajacych ich status: w zakresie wyodrebnienia finansowo-organizacyjnego oraz samodzielnego zatrudniania
pracownikdéw (upowaznienie do zawierania i rozwigzywania uméw o prace wynikajace jedynie z o$wiadczenia woli
kierownika wyzszego szczebla jest niewystarczajace). Jezeli pracodawca jest czeScig osoby prawnej, za zobowigzania
wobec pracownikow ta osoba prawna ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem. Wyodrebnienie finansowe
pracodawcy jest tylko zabiegiem wewnatrzorganizacyjnym tej osoby prawnej, niemajacym wplywu na jej majatkowa
odpowiedzialnoé¢ wobec wierzycieli (tu: pracownikéow) (K. Jaskowski w: Jaskowski Kazimierz, Maniewska Eliza
»~Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.98.21.94)”, Lex/el. 2014).

Stwierdzone zostalo, ze w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwos$ci fakt, ze (...) w G. cho¢ nie byla niezalezna
ekonomicznie, gdyz finansowato ja (...), stanowila jednak wyodrebniong organizacyjnie calo$§é. Umowe o prace z
powddka zawart Przewodniczacy (...) w G. w imieniu (...) w G., ktora byla wskazana w umowie, jako pracodawca
powddki. Zaréwno (...) w G., jaki (...) w W. podlegte byly Inspektoratowi Wojskowej (...), ktory z kolei zarzadzal
organizacja tych jednostek na podstawie decyzji Ministra Obrony Narodowej. Nie podejmowal jednak zadnych decyzji
personalnych, jesli chodzi o pracownikéw (...) w G..

(...) w G. zostala powolana rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 czerwca 2004 roku w sprawie
utworzenia wojskowych komisji lekarskich oraz okreslenia ich siedzib, zasiegu dzialania i wlasciwosci. Decyzje
personalne byly w gestii Przewodniczacego (...), ktory w tym zakresie nie byl zalezny od innego podmiotu, o czym
$wiadczy kierowanie do niego pism przez powodke w trakcie zatrudnienia oraz odpowiadania w imieniu (...) przez
Przewodniczacego (...). Takze zaleznoé¢ finansowa (...) od (...) nie moze przesadzi¢ o tym, ze pracodawcg powodki
bylo (...)badz (...) wW., jako podmioty odpowiednio — finansujacy i — nadrzedny. Nadrzedno$é (...) wW.nad (...)wG.
dotyczyla bowiem jedynie orzeczniczej dzialalno$ci komisji. Ich pracownicy nie znajdowali sie natomiast w stosunku



podleglo$ci i nadrzednosci stuzbowej. Kazda komisja wykonywala samodzielnie powierzone jej rozporzadzeniem
dzialania za pomoca swoich pracownikow. Orzeczenia komisji natomiast byly zaskarzalne, jednak nadrzedno$¢ (...)
nad (...) dotyczyla jedynie orzeczen, a nie spraw organizacyjnych jednostki. Pracodawca powo6dki byla zatem (...) w
G., anie (...)wW..

Sad wskazal, ze powodka ostatecznie sprecyzowala, ze Skarb Panstwa — Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w
K. oraz Skarb Panstwa — Centralna Wojskowa Komisja Lekarska w W. staly sie nastepcami prawnymi (...) w G. w

rozumieniu art. 23" k.p. Zgodnie z brzmieniem art. 23" §11i § 2 k.p. w razie przejscia zakladu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow
§ 5. Za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem czeéci zakladu pracy na innego
pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie. Stwierdzone zostal, ze wbrew twierdzeniu
powddki przepis ten nie znajduje jednak zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz nie doszlo tutaj do przejécia zakladu
pracy na innego pracodawce, ale do likwidacji pracodawcy. Nie mozna uznaé, ze (...) w G. nie zostala zlikwidowana, a
jedynie przeksztalcona w (...) badz inny podmiot podlegly (...) w W.. Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie wojskowych komisji lekarskich oraz okre$lenia ich siedzib, zasiegu
dzialania i wlasciwoéci (...) w G. zostala zniesiona. Z § 13 rozporzadzenia wynika, ze wszczete i niezakonczone przez
wlasciwe wojskowe komisje lekarskie przed dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia rozpatruja komisje lekarskie wedlug
wladciwos$ci okreslonej w § 3-11 tego rozporzadzenia. Jest to jedyny przepis regulujacy sytuacje zlikwidowanych
komisji. W analogicznym przepisie § 17 rozporzadzenia MON z dnia 25 czerwca 2004 roku w sprawie utworzenia
wojskowych komisji lekarskich oraz okreSlenia ich siedzib, zasiegu dzialania i wlasciwosci, ktére powolalo (...) w
G., znajdowal sie zapis o tym, ze ,Zolnierze zawodowi i pracownicy peligcy stuzbe lub zatrudnieni w wojskowych
komisjach lekarskich wyszczegoélnionych w ust. 1 nadal pelnig stuzbe lub sg zatrudnieni w odpowiednich wojskowych
komisjach lekarskich, o ktérych mowa w § 2.”. Nie nalezy i nie mozna, w ocenie Sadu Orzekajacego, interpretowaé
przepisu § 13 rozporzadzenia z 2012 roku w taki sam sposob, jak § 17 rozporzadzenia z 2004 roku, gdyz gdyby
prawodawca mial taki zamiar w ramach rozporzadzenia z 2012 roku, jak bylo to w ramach rozporzadzenia z 2004
roku to z calg pewnoécia dalby temu wyraz, jak uczynil to w 2004 roku. Rozporzadzenie z 2012 roku mialo na celu
przeksztalcenie trojstopniowej struktury orzecznictwa leczniczego w wojsku w dwustopniows, a u jego podstaw legla
wlasnie konieczno$¢ ograniczenia iloSci pracownikéw.

Zgodnie z art. 29 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej Minister Obrony Narodowej, w drodze rozporzadzenia tworzy, przeksztalca i znosi wojskowe komisje
lekarskie oraz okre$la ich siedziby, zasieg dzialania, a takze wlasciwo$¢, z uwzglednieniem w szczegolno$ci podzialu
terytorialnego panstwa. Rozporzadzenie zostalo zatem wydane w sposob przewidziany prawem przez organ do
tego uprawniony. Zaden przepis nie nakazuje takze szczegoélnej ochrony pracownikéow sektora budzetowego, ktora
uchroni¢ by ich miala przed likwidacja pracodawcy. Przepisy art. 100 w zw. z art. 87 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych dotyczyly restrukturyzacji sektora finansow
publicznych w 2009 roku. Przepisy te mialy charakter szczeg6lny. Byly skonkretyzowane, wskazujac ze dotycza
podmiotéow zlikwidowanych do dnia 31 grudnia 2010 roku. Juz dlatego pracodawca powodki zlikwidowany w 2013
roku nie podlegal tym zapisom.

W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzil, ze roszczenia powddki kierowane przeciwko (...) w K., a takze Centralnej

Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. jako nastepcoéw prawnych (...) w G. w rozumieniu art. 23" k.p. nie znalazly
uzasadnienia.

Sad wskazal, ze pow6dka pomimo wskazywania w ostatnich pismach procesowych, iz pozwanym w niniejszej sprawie
powinien by¢ Skarb Panstwa — (...) w K. oraz Skarb Panstwa — Centralna Wojskowa Komisja Lekarska w W.
ostatecznie nie cofnela pozwu w stosunku do zlikwidowanej (...) w G.. Zgodnie z art. 460 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.
takze jednostka nieposiadajaca osobowoS$ci prawnej, jesli jest pracodawca, moze by¢ strong pozwang w procesie o
sprawy z zakresu prawa pracy. Pozwanie przez powoddke (...) w G. i p6Zniejsze zlikwidowanie tej jednostki wymagalo

znalezienia nastepcy prawnego pracodawcy, nie tylko w rozumieniu art. 23" k.p., jak wskazywala powo6dka, ale rowniez



w rozumieniu art. 6782 k.p.c. — tj wladciwego statio fisci Skarbu Panstwa, ktory przejal zobowiazania zlikwidowanej
jednostki Skarbu Panistwa. O przejeciu tych zobowigzan przez Skarb Panistwa przekonujgco napisal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniach postanowienia z dnia 4 marca 1969 roku (II CZ 10/69) i wyroku z dnia 17 wrzeénia 2002 roku (IV
CKN 1302/00). Sad nie jest zwiazany wskazanym przez strone statio fisci Skarbu Panstwa, a jedynie oznaczeniem
strony pozwane;.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 1 naleznoSci i zobowigzania likwidowanej panstwowej jednostki budzetowej przejmuje
organ, ktory podjal decyzje o likwidacji, chyba ze organ ten zadecyduje o przejeciu naleznoéci i zobowigzan
likwidowanej jednostki budzetowej przez nowo utworzona jednostke. (...) w G. byla jednostka budzetowa w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, gdyz zgodnie z jej art. 11 jednostkami
budzetowymi sg jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych nieposiadajace osobowoSci prawnej, ktore
pokrywaja swoje wydatki bezpoérednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek odpowiednio
dochod6w budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Istota jednostki budzetowej jest zatem
bezposérednie powigzanie z budzetem panstwa. Zaréwno dochody, jak i wydatki jednostki budzetowej stanowia
dochody i wydatki budzetu pahstwa. (...) w G., byla finansowana przez (...) na podstawie rozkazu. Zrédlem pieniedzy,
ktore (...) przekazywalo (...) byl jednak budzet panstwa. (...) byla zatem jednostka budzetows. Zostala zniesiona
przez Ministra Obrony Narodowej, ktory w zakresie spraw pracowniczych nie przewidzial dla niej nastepcy prawnego.
Stad na podstawie art. 12 ust 4 pk 1 ustawy o finansach publicznych za jej zobowigzania opowiada obecnie Skarb
Panstwa-Minister Obrony Narodowej. Tym samym o toczacym sie postepowaniu w sprawie Sad zawiadomil takze
Skarb Panhstwa - Ministra Obrony Narodowej, aczkolwiek oddalil powddztwo w stosunku do tego pozwanego z uwagi
na fakt, iz w zakresie stosunkéw pracowniczych, z ktérych powodka wywodzi dochodzone roszczenia nie jest on
nastepca prawnym zlikwidowanej (...) w G..

Niezaleznie od powyzszych rozwazan prawnych Sad stwierdzil, ze roszczenia powo6dki o odszkodowanie za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz odprawe
nie zasluguja na uwzglednienie z uwagi na ich bezzasadnos¢.

Powodka byla zatrudniona przez (...) w G., ktéra bedac jednostka budzetowa Skarbu Panhstwa, byla samodzielnym
pracodawca dla swoich pracownikéw. W dacie wypowiedzenia powddce umowy o prace, jej pracodawca zatrudnial
mniej niz 20 pracownikéw. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku (Dz.U. z 2003r., nr 90, poz. 844
z p6zn.zm.) o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron (...). Pracodawca pow6dki nie zatrudnial 20
pracownikéw, a tym samym przepisy cytowanej ustawy w sytuacji, w ktorej powddka zostala zwolniona z pracy z
powodu likwidacji pracodawcy nie mogly mie¢ zastosowania. Podkreslono tutaj, ze stan zatrudnienia 20 os6b bada
sie na dzien rozwigzania stosunku pracy, a zatem w przypadku powodki w dacie wypowiedzenia jej umowy o prace
przestanka ustawowa o ilo$ci zatrudnienia — co najmniej 20 0s6b nie zostala spelniona.

Sad stwierdzil, ze na uwzglednienie nie zasluguje roszczenie powodki o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace. Powodka wskazywala w toku procesu, ze pracodawca przeslal jej wypowiedzenie
umowy o prace w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci powddki w pracy — w okresie urlopu wypoczynkowego.
Zakaz wypowiadania umoéw o prace w czasie urlopu pracownika zawarty jest w art. 41 k.p. Jak wynika natomiast z

art. 41" § 1 k.p. w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy, nie stosuje sie przepiséw art. 38, 39 i 41,
ani przepisoéw szczeg6lnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o
prace. Skoro jako przyczyne wypowiedzenia powddce stosunku pracy pracodawca wskazatl likwidacje pracodawcy, to
ochrona przewidziana w art. 41 k.p. nie znalazla zastosowania, a tym samy wypowiedzenie powddce umowy o prace
w okresie urlopu wypoczynkowego nie stanowilo naruszenia przepis6w prawa pracy.

Niezasadne okazalo sie roszczenie powoddki o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
3 dni 2013 roku. W dniu 18 pazdziernika 2012 roku powodka i (...) w G. zawarly porozumienie, w ktérym



skrécono okres wypowiedzenia do 2 miesiecy, a tym samym przyznano powodce odszkodowanie za skrocony

okres wypowiedzenia. Zgodnie z dyspozycja art. 36" § 2 k.p. w przypadku skrécenia okresu wypowiedzenia wobec
likwidacji pracodawcy (co mialo miejsce w niniejszej sprawie), okres za ktory przysluguje odszkodowanie, wlicza sie
pracownikowi pozostajacemu w tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia. Powodce odszkodowanie przystugiwato

za styczen 2013 roku. W przypadku skrécenia okresu wypowiedzenia na podstawie art. 36" k.p. umowa o prace
rozwiazuje sie z uplywem skroconego okresu; za pdzniejszy okres pracownik otrzymuje wprawdzie odszkodowanie,
ale nie jest juz pracownikiem. Poza odszkodowaniem za skrdcenie okresu wypowiedzenia nie nabywa on prawa do
$wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, w tym — prawa do urlopu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla strona powodowa zaskarzajgc punkt 1,2 oraz 3 i zarzucajac:

1. Naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegblnoSci:

- art. 23" § 11 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie, gdyz nie doszlo do przejscia zakladu pracy na innego pracodawce, ale do likwidacji pracodawcy, podczas gdy
z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze nastgpilo przejécie zakladu pracy;

- art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 wyroku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2003 roku, Nr 90, poz 844 z pé6zn.zm.) poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, ze cze$¢ kompetencji likwidowanej Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w G. nie zostala
przekazana do innych jednostek organizacyjnych i tym samym laczna ilo§é wszystkich pracownikéw nie przekracza
20 0s6b, podczas gdy w chwili rozwigzywania stosunku pracy kryterium zatrudnienia co najmniej dwudziestu oséb
zostalo spelnione albowiem likwidowanej Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w G. wskazany zostal nastepca
prawny;

- art. 41" § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie przyjecia, ze z uwagi na likwidacje pracodawcy, powddce nie przystuguje
roszczenie o odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace nawet je$li pracodawca
wypowiedzial umowe w okresie urlopu wypoczynkowego, podczas gdy nastapito przejicie zaktadu pracy w zwiazku z

tym przepis art. 41" k.p. ma zastosowanie;

- § 4 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie wojskowych
komisji lekarskich oraz okreélania ich siedzib, zasiegu dzialania i wlasciwosSci (Dz.U. z dnia 12 wrze$nia 2012 roku)
poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w K. nie jest nastepca prawnym
Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w G..

2. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a zwlaszcza:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu dowodéw $§wiadczacych o przejéciu zakladu pracy
na innego pracodawce, ktore zostaly wykazane w postepowaniu sadowym przed Sadem pierwszej instancji;

-art. 232 k.p.c. wzw. zart. 3 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. poprzez uwzglednienie twierdzeh pozwanych,
ze nie sa nastepcami prawnymi Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w G.;

- art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie dowolnej interpretacji dowodow w miejsce swobodnej i przyjecie, ze pozwani nie sg
nastepcami prawnymi Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w G., za$ komisja ta zostala zlikwidowana;

- sprzeczno$¢ istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustalen Sadu pierwszej instancji z treScia zebranego i
przedstawionego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza w zakresie dotyczacym ustalenia, iz nadrzednoéc
Centralnej Wojskowej Komisji w W. nad Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w G. dotyczyla jedynie orzeczniczej
dzialalnoS$ci komisji;



- Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w G. zostala zlikwidowana, podczas gdy Komisja ta zostala przeksztalcona
w Regionalng Wojskowa Komisje Lekarska badz inny podmiot;

- Minister Obrony Narodowej nie jest nastepca prawnym zlikwidowanej Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w
G. w zakresie stosunkéw pracowniczych;

- roszczenie powodki o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz odprawe nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na bezzasadno$c tych
roszczen.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej punktéw 1,2 oraz
3 poprzez uwzglednienie powoddztwa i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania
odwolawczego w tym kosztéw zastepstwa procesowego ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej punktow 1,2 oraz 3 i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Gliwicach z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone powodowa nie zastuguje na uwzglednienie albowiem podniesione w niej zarzuty sg
bezzasadne.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego,
przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego dokonal oceny zebranych dowodow i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw
wydania zaskarzonego wyroku. Dokonana przez ten Sad ocena dowoddéw nie narusza regul z art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, I PKN 339/98).

Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze pracodawca powd6dki, zgodnie z treScia art. 3 k.p., byla Terenowa Wojskowa
Komisja Lekarska w G.. W tym zakresie Sad pierwszej instancji przedstawil bardzo obszerne i wyczerpujace
rozwazania prawne, ktore w calo$ci Sad drugiej instancji podziela.

Centralna Wojskowa Komisja Lekarska w W. sprawowala jedynie nadzér w zakresie orzeczniczym nad praca
Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w G.. Podmiot ten nie jest nastepca prawnym zlikwidowanej Terenowej
Wojskowej Komisji Lekarskiej w G..

Prawidlowo zostalo tez w sprawie ustalone, ze po likwidacji Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w G. zar6wno
Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w K., jak tez Centralna Wojskowa Komisja Lekarska w W. nie staly sie w

rozumieniu art. 23" k.p. nowym pracodawcg dla pracownikéw zatrudnionych w zniesionej komisji lekarskiej. Nie
doszlo tutaj do przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce.

Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w K. przejela jedynie zadania Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w G..
Mienie natomiast Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w G. zostalo przekazane do innego podmiotu - (...) w G..

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wszyscy pracownicy Terenowej Wojskowej Komisji
Lekarskiej w G. otrzymali wypowiedzenia uméw o prace ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2012 roku. Pracownicy ci
nie zostali przejeci przez nowoutworzone rejonowe woskowe komisje lekarskie.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalajac brak nastepstwa prawnego Rejonowej Wojskowej Komisji
Lekarskiej w K. trafnie odwolal sie do zapiséw rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 sierpnia



2012 roku w sprawie wojskowych komisji lekarskich oraz okre$lenia ich siedzib, zasiegu dzialania i wlasciwosci
(Dz.U. z 2012 roku, poz. 1013). Z § 13 rozporzadzenia wynika, ze sprawy wszczete i niezakoniczone przez wlasSciwe
wojskowe komisje lekarskie przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia rozpatruja komisje lekarskie wedlug
wlasciwosci okreslonej w § 3-11 tego rozporzadzenia. Innego przepisu regulujacego sytuacje zlikwidowanej komisji,
w szczegdlnosci jej pracownikow, nie zamieszczono w przepisach powolanego rozporzadzenia. Natomiast w przepisie
§ 17 poprzedniego rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 czerwca 2004 roku w sprawie utworzenia
wojskowych komisji lekarskich oraz okre$lenia ich siedzib, zasiegu dzialania i wlasciwos$ci (Dz.U. z 2004 roku, Nr 151,
poz. 1594 z p6zn.zm.) znajdowal sie zapis o tym, ze ,,zolierze zawodowi i pracownicy peliacy stuzbe lub zatrudnieni w
wojskowych komisjach lekarskich wyszczegoélnionych w ust. 1 nadal pelnig stuzbe lub sg zatrudnieni w odpowiednich
wojskowych komisjach lekarskich, o ktérych mowa w § 2”.

Oznacza to, ze ustawodawca w przepisach rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 sierpnia 2012 roku
w sprawie wojskowych komisji lekarskich oraz okreslenia ich siedzib, zasiegu dzialania i wlasciwoéci (Dz.U. z 2012
roku, poz. 1013) nie zadecydowal o przejeciu pracownikéw likwidowanych (znoszonych) komisji, tak jak uczynil to w
poprzednim rozporzadzeniu z dnia 25 czerwca 2004 roku w sprawie utworzenia wojskowych komisji lekarskich oraz
okre$lenia ich siedzib, zasiegu dzialania i wlaéciwosci (Dz.U. z 2004 roku, Nr 151, poz. 1594 z p6zn.zm.).

Uregulowania zawarte w przepisach rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 sierpnia 2012 roku w
sprawie wojskowych komisji lekarskich oraz okreélenia ich siedzib, zasiegu dzialania i wladciwos$ci (Dz.U. z 2012 roku,
poz. 1013) sa zgodne z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku, o finansach publicznych (Dz.U.t.j. z 2013
roku, poz. 885 z pdzn.zm.). W art. 12 powolanej ustawy wskazane zostalo bowiem, ze likwidujac jednostke budzetowa,
organ, o ktérym mowa w ust. 1 (w przypadku Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w G. byt to Minister Obrony
Narodowej) moze postanowié o utworzeniu jednostki o innej formie organizacyjno-prawnej (ust. 6) i w tym przypadku
organ moze roéwniez zadecydowaé o przejeciu naleznosSci i zobowigzan likwidowanej jednostki budzetowej przez
nowo utworzong jednostke (ust. 7). I tak Minister Obrony Narodowej likwidujac poprzez wydanie rozporzadzenia z
dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie wojskowych komisji lekarskich oraz okreslenia ich siedzib, zasiegu dzialania i
wlaséciwosci (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1013) Terenowa Wojskowa Komisje Lekarska w G. nie zadecydowal o przejeciu
nalezno$ci i zobowigzan, w tym pracownikow likwidowanej jednostki budzetowej przez nowo utworzong jednostke.

Podkresli¢ nalezy, ze uprawnienie Ministra Obrony Narodowej do tworzenia, przeksztalcania i znoszenia wojskowych
komisji lekarskich oraz okreélania ich siedziby, zasiegu dzialania, a takze wlasciwoéci wynika z art. 29 ust. 8 pkt 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku powszechnym obowigzku obrony (Dz.U.t.j. z 2015 roku, poz. 144).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania z
zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadan innej jednostce, posiadajacej wlasne zasoby kadrowe
wystarczajace do ich wykonania, nie stanowi przejécia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art.

23" k.p. — uchwala z dnia 28 marca 2013 roku, III PZP 1/13. Podobnie w wyroku z dnia 14 maja 2012 roku Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze reorganizacja w strukturach wojskowych komend uzupelnien przeprowadzona na podstawie
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie wojewo6dzkich sztab6w wojskowych
i wojskowych komend uzupehlien (Dz.U. z 2010 roku, Nr 41, poz. 242 z pdzn.zm.), polegajaca na zniesieniu
niektorych z nich i rozproszeniu ich zadah pomiedzy pozostale komendy, nie stanowi przejécia zakladu pracy na

nowego pracodawce w rozumieniu art. 23" k.p. Nie mozna przyjaé przejécia zakladu pracy na podstawie art. 23" k.p.,
jesli podmiot publiczny przejete na podstawie aktu prawnego zadania i kompetencje bedzie realizowat wylacznie
przez wlasne wyspecjalizowane zasoby kadrowe, modyfikujac (poszerzajac) zakres obowiazkdw poszczeg6lnych
urzednikéw, a wiec gdy celem przeprowadzanej reorganizacji jest w istocie ograniczenie zatrudnienia w danej sferze
publicznej. Tak samo zniesienie wojskowego sadu garnizonowego i terytorialne rozdzielenie jego zadan i kompetencji
pomiedzy inne sady garnizonowe posiadajace wlasne zasoby kadrowe nie stanowi przejscia zakladu pracy na innego

pracodawce w rozumieniu art. 23" § 1 k.p. Przejecie zadanh nie jest tozsame z przejéciem zalogi — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku, I PK 200/11.



W apelacji strona powodowa powoluje sie na zapisy ,,Projektu rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
24 sierpnia 2012 roku w sprawie wojskowych komisji lekarskich oraz okreslenia ich siedzib, zasiegu dzialania i
wlaéciwos$ci” jako uzasadniajace nastepstwo prawne Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w K.. Stanowisko
takie jest jednak bledne. Z zapiséw wskazanego porozumienia wynika bowiem jednoznacznie, iz sformulowanie
o nastepstwie prawnym odnosi sie wylacznie do przejecia zadan w dziedzinie orzeczniczej, a nie jest to przejecie
naleznoSci i zobowigzan likwidowanej komisji, czy tez przejecia pracownikéw.

Nastepcg prawnym zlikwidowanej Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w G. stosownie do art. 12 ust. 4 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U.t.j. z 2013 roku, poz. 885 z p6zn.zm.) jest organ
ktory podjal decyzje o likwidacji tej jednostki czyli Minister Obrony Narodowej jako S. fisci Skarbu Panstwa.

Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze bez wzgledu na rodzaj i ilo§¢ jednostek organizacyjnych faktycznie realizujacych
prawa i obowigzki Skarbu Panstwa jako osoby prawnej strong stosunkéw cywilnoprawnych jest zawsze Skarb
Panstwa, a nie te jednostki organizacyjne. Bezposrednig konsekwencjg tego jest, ze zmiana, czy likwidacja
jednostek organizacyjnych wykonujacych zadania nie wladcze Skarbu Panstwa pozostaje bez wplywu na istnienie
materialnoprawnej podmiotowoéci Skarbu Panstwa w zakresie skutkow tych dzialan. W przypadku gdy jednostka
organizacyjna, przez ktéra Skarb Panstwa zaciagnal zobowiazanie przestaje istnie¢, to nie powstaje kwestia - kto
w tej sytuacji odpowiada za powyzsze zobowiazanie (w mys$l tego co przedstawiono wyzej odpowiada nadal Skarb
Panstwa), powstaje natomiast kwestia, kto reprezentuje Skarb Panstwa w postepowaniu sagdowym z udzialem tej
strony. Wywoluje to potrzebe poszukiwania przepisow pozwalajacych ustali¢ organ wlasciwy w rozumieniu art. 67 §
2 k.p.c. — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1302/00.

Organem tym, w rozpoznawanej sprawie, jak wskazano powyzej jest Minister Obrony Narodowe;j.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku nieprecyzyjnie stwierdzil,
iz w zakresie stosunkéw pracowniczych z ktorych powddka wywodzi dochodzone roszczenie Skarb Panistwa Minister
Obrony Narodowej nie jest nastepca prawnym zlikwidowanej Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w G.. Skarb
Panstwa Minister Obrony Narodowej, jak wyjasniono powyzej, jest zgodnie z trescig art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U.t.j. z 2013 roku, poz. 885 z pdzn.zm.) nastepcg prawnym w
zakresie roszczen pracowniczych zlikwidowanej Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w G..

Zgloszone jednak powodke roszczenia w rozpoznawanej sprawie, jak trafnie uznat Sad Rejonowy, sa nieuzasadnione,
a wiec Skarb Panstwa Minister Obrony Narodowej mimo, iz posiada legitymacje bierna w niniejszej sprawie to
powddztwo w stosunku do tego podmiotu prawidlowo zostalo oddalone z uwagi na bezzasadno$¢ zadan.

Powddka domagala sie:

1. odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

2. odprawy pienieznej,

3. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w miesigcu styczniu 2013 roku.
Odnoszac sie do poszczegdlnych roszczen stwierdzié nalezy:

1. Wypowiedzenie umowy o prace zostalo zlozone powoddce z zachowaniem wszystkich wymogéw formalnych.
Wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna wypowiedzenia ,likwidacja pracodawcy” byla prawdziwa — z dniem
31 grudnia 2012 roku zlikwidowana (zniesiona) zostala Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w G. stosowanie do
zapisu § 12 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie wojskowych
komisji lekarskich oraz okreélenia ich siedzib, zasiegu dzialania i wlaéciwoéci (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1013). Owczesny

pracodawca powodki nie naruszy! przepisu art. 41 k.p. albowiem zgodnie z trescia art. 41' § 1 k.p. w razie likwidacji
pracodawcy nie stosuje sie m.in. przepisu art. 41 k.p.



Tak wiec roszczenie powodki o odszkodowanie oparte na przepisie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47" k.p. nie zashuguje
na uwzglednienie, gdyz wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione i nie naruszalo przepiséw o wypowiadaniu
umow o prace.

2. W dacie wreczenie powodce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace tj. dnia 2 pazdziernika 2012 roku jak i w
dacie rozwiazania stosunku pracy tj. w dniu 31 grudnia 2012 roku pracodawca powo6dki - Terenowa Wojskowa Komisja
Lekarska w G. zatrudnial mniej niz 20 pracownikéw. Ustawe z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U.t.j. z 2015 roku, poz.
192) stosuje sie w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. Powddka nie nabyla wiec prawa do odprawy pienieznej
przewidzianej w art. 8 ust. 1 tej ustawy. Wskaza¢ tutaj nalezy, ze okoliczno$¢, iz inne podmioty osobno lub lacznie
zatrudnialy ponad 20 pracownikoéw jest bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie albowiem pracodawca powodki,
ktérym byla Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w G. nie zatrudnial co najmniej 20 pracownikow.

3. Stosunek pracy powddki ulegl rozwiazaniu z dniem 31 grudnia 2012 roku. Skrocenie przez zaklad pracy okresu

wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36' § 1 k.p. powoduje rozwigzanie tej umowy z uplywem skréconego
okresu — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1992 roku, I PZP 20/92.

W styczniu 2013 roku powodka nie byla juz wiec pracownikiem Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w G.,
podmiot ten zostal zresztg zlikwidowany z dniem 31 grudnia 2012 roku. Powddka nie mogla w zwigzku z tym naby¢
prawa do urlopu wypoczynkowego w miesigcu styczniu 2013 roku, skoro nie pozostawala woéwczas w stosunku pracy.

Zapis art. 36' § 2 k.p. stanowigcy, ze okres, za ktéry przysluguje odszkodowanie, wlicza sie pracownikowi
pozostajacemu w tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia nie oznacza, ze jest to okres tozsamy z okresem
zatrudnienia. W tym okresie nie mozna naby¢ uprawnien uzaleznionych od istnienia stosunku pracy.

Tak wiec roszczenie o zaplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w styczniu 2013 roku
jest niezasadne i na mocy art. 171 § 1 k.p. podlegalo ono oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji strony powodowej
z uwagi na jej bezzasadnos¢é.

W oparciu o przepis art. 102 k.p.c. odstgpiono od obciazania powodki obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz strony pozwanej z uwagi na zawito$¢ sporu.

(-) SSR(del.) Grzegorz Tyrka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Eanowy
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