Sygn. akt VIII Pa 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa M. P. (P.)

przeciwko A. K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 10 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV P 46/13

1) zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo w ten sposob, ze uchyla jego punkt 5;
2) odrzuca apelacje co do punktu 6 wyroku;

3) w pozostalej czesci oddala apelacje;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 73,80 zl (siedemdziesiat trzy zlote 80/100), a w tym 23% podatku

VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 18/15

UZASADNIENIE



Powod M. P. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagal sie zasadzenia od pozwanego A. K. odszkodowania za
niewydanie w terminie wla$ciwego $wiadectwa pracy w kwocie 7.500 z} oraz odszkodowania z tytulu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace w kwocie 15.000 zl ( trzymiesieczne wynagrodzenie). Uzasadniajac swoje zadanie
w toku procesu powod podal, ze byt zatrudniony u pozwanego w charakterze kierowcy na podstawie dwdch kolejnych
umoéw o prace. W dniu 12 lutego 2013r. Pozwany doreczyl mu pismo zatytulowane ,wypowiedzenie umowy o prace”
podczas gdy bylo to zdaniem powoda rozwigzanie umowy o prace w trybie art.52 par.1 k.p. albowiem zgodnie z treécia
pisma rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z tym samym dniem 12 lutego 2013r. i wskazywalo przyczyny zwolnienia.
Powod wskazal, Ze nie zgadza sie z przyczynami tego zwolnienia jak roéwniez jego zdaniem nie moga one stanowic
podstawy rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Poza tym powdd podniosl, ze faktycznie zwolniony
zostal przez pozwanego wczesniej przed otrzymaniem pisma, mianowicie w dniu 11 lutego 2013r. Wskazal réwniez,
ze pozwany dopiero w dniu 21 sierpnia 2013r. wydal mu §wiadectwo pracy. W toku procesu ustanowiony z urzedu
pelnomocnik powoda wniost dodatkowo o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. K. wniost o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego stanowiska pozwany wskazal, ze do rozwigzania umowy o prace miedzy stronami doszlo na
skutek wypowiedzenia umowy przez pozwanego z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia. Pozwany
przyznal, ze we wreczonym wypowiedzeniu zostaly wskazane bledne daty sporzadzenia pisma (11 marca 2013r.)
i bledna data rozwigzania umowy o prace ( 12 lutego 2013r.) gdy w rzeczywistoSci chodzilo o date rozpoczecia
okresu wypowiedzenia gdyz to wypowiedzenie powdd otrzymat wlasnie w dniu 12 lutego 2013r. Zdaniem pozwanego
umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 2 marca 2013r., jednakze powod zaprzestal §wiadczenia pracy od dnia 12 lutego
2013r. z powodu konfliktu jaki wywiazal sie miedzy nimi. Z uwagi na nie§wiadczenie pracy pozwany nie wyplacit
mu wynagrodzenia za ten okres. To, ze pozwany traktuje pismo jako wypowiedzenie a nie zwolnienie w trybie
dyscyplinarnym §wiadczy jego zatytulowanie jak rowniez pouczenie o mozliwosci odwolania sie do sagdu w terminie
7, a nie 14 dni.

Wyrokiem z dnia 10 paZdziernika 2014 roku Sad Rejonowy:

1. zasadzil od pozwanego A. K. na rzecz powoda M. P. kwote 4.800 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 18
listopada 2013 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
3. oplate od pozwu ustalil na kwote 1.125 zk;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 282 z tytulem czeSci oplaty od pozwu w zakresie
w jakim pozwany przegrat proces;

5. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

6. nakazal pobra¢ od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu kwote 1.350 zl tytulem zwrotu
reszty kosztow nieoplaconej pomocy prawnej;

7. odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;
8. wyrokowi w pkt. 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.600 zt brutto.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod M. P. byl zatrudniony u pozwanego od 9 stycznia 2012r. w pelnym wymiarze czasu
pracy w charakterze kierowcy na podstawie dwoch kolejnych uméw o prace zawartych na czas okres$lony. Druga
umowa zawarta zostala na okres od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r. z mozliwo$cig jej rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. W umowie strony ustalily wynagrodzenie na poziomie 1600 z} brutto.



Powod jak i drugi kierowca J. C. jezdzili u pozwanego samochodami transportowymi, ktérymi przewozili z fabryk
samochody osobowe po calej Europie.

W dniu 11 lutego 2013r. Powdd i J. C. wrdcili z 5-dniowej trasy ze Stowenii, nastepnie zajechali do M. i okolo godziny
13 powrocili do bazy w firmie, gdzie oczekiwal na nich pozwany. Po przyjezdzie pow6d poszedt do biura zapytaé
pozwanego co maja dalej robié¢, w odpowiedzi na to uslyszat od pozwanego, Ze nie ma pracy, maja zakonczy¢ tachografy
iudac¢ sie do domu. Taka tez informacje powdd przekazal czekajacemu na zewnatrz J. C.. Slyszaly to rowniez zony obu
pracownikdw, ktore przyjechaly po mezéw na baze. Po tej informacji powod oraz C. zdali pozwanemu dokumenty oraz
tarczki z tachografu i wszyscy udali sie samochodami do doméw. Po okolo 2, 3 godzinach pozwany zadzwonit do C.,
wzywajac aby razem z powodem stawili sie w firmie bo jest wyjazd w trase. Obaj pracownicy podjechali na baze wraz
z zonami, gdzie zostali poinformowani przez pozwanego o koniecznoéci wyjazdu w trase z transportem samochodow
na Slowenie, ktore weze$niej mieli zaladowac w okolicach C..

Powod oraz J. C. nie wyrazili na to zgody z tego powodu, ze w tym dniu zakonczyli prace, zdali pozwanemu tarczki
i zgodnie z przepisami zostalo im w tym dniu 2 godziny jazdy, po ktérych powinni mie¢ 11 godzinng przerwe na
wypoczynek i w ciagu tych 2 godzin nie zdazyliby dojecha¢ pod C. i zaladowaé samochod6w, tym bardziej ze kazdy
z nich jezdzil osobno bez zmiennika na trasie. Wywigzala sie sprzeczka w trakcie, ktdrej pozwany o$wiadczyl, ze
zwalnia ich obu z pracy i maja sobie szuka¢ roboty. Zaréwno powod jak i J. C. poczuli sie zwolnieni z pracy i zaczeli
pakowac osobiste rzeczy znajdujace sie w samochodach, na ktérych pracowali. Widzac to pozwany wezwal policje
tlumaczac przybylym funkcjonariuszom, ze pracownicy nie chca mu oddac¢ samochodéw i koncesji. Po wyjasnieniu
przez pracownikéw, ze zabieraja z aut wylacznie osobiste rzeczy funkcjonariusze odstgpili od czynnosci. Po tym
incydencie pozwany zdania nie zmienil, nie zatrzymywal pracownikow, ktérzy oddali mu dokumenty samochodowe,
zabrali swoje rzeczy i pojechali do domoéw uznajac, ze zostali zwolnieni z pracy.

Nastepnego dnia powod otrzymal wystane poczta pismo o rozwigzaniu umowy o prace. Pismo to zawiera date 11
marzec 2013 i zatytulowane jest ,wypowiedzenie umowy o prace” Z treéci pisma wynika, ze pozwany ,z dniem 12
lutego 2013r. rozwiazuje z powodem umowe o prace zawartg 1 stycznia 2013r.” W pi§émie tym zawarte jest pouczenie o
mozliwo$ci odwolania sie do Sagdu w terminie 7 dni od jego otrzymania. Jako przyczyne zwolnienia pozwany wskazal w
tresci pisma: zaniedbania i szkody spowodowane w transporcie towaru, niewlasciwa obsluge urzadzenia poktadowego
na Slowacji oraz niewyja$nienie przyczyn zaptacenia mandatu w dniu 6 lutego 2013r. w wysokos$ci 810 Euro i odmowa
wykonania polecenia odebrania samochodéw z fabryki w N.. Powdd nie powrécil juz do pracy u pozwanego, natomiast
J. C. zostal ponownie przyjety do pracy, bowiem pozwany zadzwonit do niego z propozycja powrotu do pracy.

Ustalono, ze po zwolnieniu z pracy powdd nigdzie nie pracowal. Zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy w B. jako
bezrobotny bez prawa do zasilku z uwagi na brak swiadectwa pracy. Pozwany wydal mu Swiadectwa pracy dopiero w
dniu 21 sierpnia 2013r. W styczniu 2014r. Urzad Pracy wyplacil powodowi zasilek dla bezrobotnych za okres wsteczny
od marca 2013r. do stycznia 2014r. W tym okresie powod szukal pracy i w niektérych firmach nie mogt jej podjaé z
uwagi na brak Swiadectwa pracy, a w innych sam rezygnowal z pracy z uwagi na zbyt niskie zarobki. Z tego powodu
odrzucil réwniez dwie oferty pracy z Urzedu Pracy. W tym okresie mial trudng sytuacje finansowg, wzigt kredyt na
remont mieszkania i zZycie. Na utrzymaniu ma dwoje malych dzieci, zona obecnie pracuje i otrzymuje wynagrodzenie
w kwocie 1600 zl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal za zasadne jedynie roszczenie powoda o odszkodowanie za
rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepiséw do wysokoéci 3-krotnego wynagrodzenia powoda wynikajacego
z umowy o prace (3x1600 zl).

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji doszedl do przekonania, ze faktycznie stosunek
pracy istniejacy pomiedzy stronami zostal rozwigzany w trybie natychmiastowym przez pozwanego z datg 11 lutego
2013r. z naruszeniem przepiséw w tym zakresie. Sad wskazal na przepis art. 60 k.c. w zw. z art.300 k.p. oraz art. 61
k.c. W dniu 11 lutego 2013r. po tym jak powod i J. C. odmoéwili wyjazdu w trase pozwany poinformowat ich, ze zostaja
zwolnieni i majg sobie szukaé pracy. Tak tez to odebrali obaj pracownicy jak i przyshuchujace sie calej rozmowie ich



zony. Z tej tez przyczyny obaj zaczeli wypakowywaé swoje osobiste rzeczy z aut. Mimo dalszego przebiegu wypadkow
tj. interwencji Policji wezwanej przez pozwanego, utarczki slownej, zabierania osobistych rzeczy przez pracownikow
z samochodéw pozwany zdania nie zmienil i nie odwolal zlozonego ustnie o$wiadczenia woli. Pozwolil na to by
pracownicy zabrali swoje osobiste rzeczy i odjechali. W trakcie zdarzenia to pozwany wezwal Policje w momencie
gdy powod i J. C. zabierali swoje rzeczy z samochod6w i poinformowat funkcjonariuszy, ze pracownicy nie chca mu
wyda¢ samochodéw i dokumentéw. Z jego zachowania wynika zatem bezsprzecznie, ze w tym momencie pozwany
uznal, iz powod i J. C. nie sg juz jego pracownikami i powinni mu oddaé wszystko co do niego nalezy. Pismo doreczone
powodowi w dniu 12 lutego 2013r. nie ma znaczenia poniewaz powod nie byl juz pracownikiem pozwanego, gdyz
skutecznie aczkolwiek z naruszeniem przepis6w pozwany rozwiazat z nim stosunek pracy dzien wczes$niej. Poniewaz
w dniu 11 lutego 2013r. doszlo do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, bez zachowania formy pisemnej,
bez wskazania przyczyny zwolnienia - jak tego wymagaja przepisy kodeksu pracy (art.52 par.11i art.30 par.4 k.p.) na
mocy art.58 k.p. sad I instancji w pkt 1 sentencji wyroku zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci 3-
miesiecznego wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace, ktora obie strony podpisaly.

Bez watpienia pozwany wydal powodowi §wiadectwo pracy dopiero w sierpniu 2013r. Dla zasgdzenia odszkodowania
z tego tytulu konieczne jest wykazanie w toku procesu przez pracownika powstanie szkody i zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda a brakiem $wiadectwa pracy. Powdd tej szkody w sposob nie budzgcy watpliwosci nie wykazal.

W pkt 3, 41 5 sentencji wyroku Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art.13 ust.1 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz na mocy par.11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z par.6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych obcigzajac pozwanego czeScig kosztéw procesu w zakresie w jakim
przegral proces. Sad przyjal, Ze po ostatecznym sprecyzowaniu zadania przez powoda laczna warto$é przedmiotu
sporu wyniosla kwote 22.500 z} z czego uwzgledniono zadanie jedynie do wysokoéci okolo ¥4 wartoéci, a zatem w tej
czesci obcigzono pozwanego kosztami procesu

W pkt 6 sentencji wyroku orzeczono po mysli par.11 ust.1 pkt 2 w zwiazku z par.6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych obciazajac nimi Skarb Panistwa.

W pkt 7 sentencji wyroku na mocy art.102 k.p.c. Sad odstapit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego w zakresie przegranego procesu z uwagi na jego trudna sytuacje materialng i rodzinng. Pow6d bowiem
przez dtuzszy czas byl bez pracy i bez prawa do zasitku, a na utrzymaniu ma dwoje dzieci.

W pkt 8 sentencji wyroku Sad orzekl po mysli art.477 par.1 k.p.c.
Wyrok zaskarzyla apelacja pozwana - co do jego punktéw: 1,5,6 i 7. Rozstrzygnieciu zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) bledne przyjecie przez sad I instancji, ze podczas rozmowy ktéra pozwany odbyl z powodem na terenie bazy
transportowej w dniu 11 lutego 2013 roku doszto do ustnego zwolnienia powoda, podczas gdy analiza zeznan Swiadkow
J. C.il. C. prowadzi do wniosku, ze byla to rozmowa dyscyplinujaca,

b) bledne ustalenie przez sad I instancji, ze w dniu 11 lutego 2013 roku powod i $wiadek C. nie zdazyliby wykonaé
polecenia pozwanego dotyczacego odebrania samochodéw z fabryki poniewaz wigzaloby sie to z naruszeniem norm
czasu pracy, podczas gdy ze zeznan i §wiadka wynika, Ze czas pracy przepracowany w tym dniu pozwalal pracownikom
na odebranie ladunku,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ wydanego w sprawie wyroku tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji bledne
przyjecie, ze do rozwiazania stosunku pracy laczacego strony doszlo w dniu 11 lutego 2013 roku bez wypowiedzenia
podczas gdy takiemu ustaleniu przeczy pozostaly material dowodowy, w szczegélnoSci dowod z otrzymanego przez



powoda dokumentu zatytulowanego ,wypowiedzenie umowy o prace”, z ktérego jednoznacznie wynika, ze umowa o
prace zawarta z powodem ulegla rozwigzaniu z dniem 2 marca 2013 roku z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, a faktu ustnego zwolnienia powoda bez wypowiedzenia nie potwierdzaja zeznania,

3. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p.
polegajace na zastosowaniu tych przepiséw podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny nie dawal podstaw do
uwzglednienia powddztwa w oparciu o te przepisy i wskazywal, ze do rozwiazania stosunku pracy z powodem doszlo
w trybie wypowiedzenia umowy o prace, w sposéb uzasadniony i zgodny z prawem,

4. nieuprawnione w okoliczno$ciach faktycznych sprawy pominiecie potrzeby oceny charakteru prawnego wreczonego
powodowi pisma zatytulowanego ,,wypowiedzenie umowy o prace”, pomimo Ze strony pozostaja w sporze co do
kwalifikacji tego pisma jako wypowiedzenia umowy o prace lub rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,

5. nieuprawnione w okoliczno$ciach faktycznych sprawy pominiecie przez sad I instancji, ze powod w okresie
poprzedzajacym rozwiazanie z nim stosunku pracy, dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, co upowaznialo pozwanego nie tylko do wypowiedzenia powodowi umowy o prace, ale réwniez do
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia,

6. nieuprawnione w okoliczno$ciach faktycznych sprawy pominiecia przez sad I instancji, ze powo6d nie zlozyt
odwolania do sadu pracy od rzekomego ustnego o$wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
w trybie natychmiastowym w dniu 11 lutego 2013 roku, lecz pozew o przywrdcenie do pracy oparl na doreczonym mu
w dniu 12 lutego 2013 roku pi$mie zatytulowanym ,wypowiedzenie umowy o prace”, co oznacza, ze powod poczul
sie zwolniony przez pozwanego dopiero z chwilg otrzymania pisemnego o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace lub tez potraktowat je jako odwolanie wczesniejszego ustnego oSwiadczenia pracodawcy i wyrazil na
to zgode, tym samym potwierdzajac skuteczno$é cofniecia pierwotnego o$wiadczenia woli,

7.naruszenie prawa materialnego tj. art. 61 § 1 zdanie 2 k.c. w zwigzku z przyjeciem, ze pozwany nie odwolal skutecznie
ustnego o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie natychmiastowym,

8. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ wydanego w sprawie wyroku 1j.:

a) art. 100 zdanie 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia w przedmiocie stosunkowego rozdzielenia kosztow
zastepstwa procesowego na wadliwym sposobie ich obliczenia i pominieciu kosztow zastepstwa procesowego
podniesionych przez pozwanego, podczas gdy podstawe obliczen przy stosunkowym rozdzieleniu kosztow stanowi
suma naleznoS$ci obu stronom, ktéra dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi
roszczeniami lub obrona, a zatem roszczenie o czeSciowy zwrot kosztow zastepstwa procesowego przystuguje nie tylko
powodowi wzgledem pozwanego, ale takze pozwanemu wzgledem powoda,

b) art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, poprzez nieuprawnione odstgpienie od obcigzania powoda kosztami w zakresie przegranego
przez niego procesu,

9. naruszenie prawa materialnego, a to art. 113 ust. 2 ustawy z 28 lutego 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych poprzez nienakazanie $ciggniecia od powoda z zasadzonego na jego rzecz roszczenia nieuiszczonych
kosztow sagdowych naleznych od oddalonej czeSci roszczenia,

10. nieuprawnione w okoliczno$ciach faktycznych sprawy pominiecie przez sad I instancji, ze powod przed
wszczeciem postepowania sagdowego nie dokonal nalezytej oceny zakresu zadania, jego zasadno$ci i mozliwosci jego
udowodnienia, okreslajac ostatecznie warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 22 500 zl i wyznaczajac tym samym
wysoko$¢ kosztow procesu,



11. nieuprawnione w okoliczno$ciach faktycznych sprawy pominiecie, ze odstapienie od obciazania powoda kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego byloby razaco sprzeczne z zasadami sluszno$ci, w uwagi chociazby na wynik
procesu, ktory w przewazajacym stopniu zostal wygrany przez pozwanego,

12. niestuszne w okolicznoSciach faktycznych sprawy pominiecie, ze w rozpoznawanej sprawie zachodza podstawy
do wlozenia na powoda obowiazku zwrotu wszystkich kosztéow postepowania, albowiem pozwany ulegl tylko w
nieznacznej czeSci zadaniu pozwu - art. 100 zdanie 2 k.p.c.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powodztwa w tej czeSci i obcigzenie powoda w calo$ci wszystkimi kosztami postepowania
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego wszystkich kosztow procesu za obie instancje w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisany. Ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji pozostawiajac temu sagdowi orzeczenie o kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu zgodzil sie z rozstrzygnieciem Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja podlegala uwzglednieniu co do pkt 5 wyroku, w zakresie pkt 6 podlegata
odrzuceniu, za$§ w pozostalej czeSci byla niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje za wlasne.

Pozwany zaskarzyl apelacja wyrok Sadu Rejonowego w pkt 1, 5, 6 i 7. Sad Rejonowy w pkt 6 wyroku nakazal
pobrac od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika ustanowionego w urzedu kwote 1.350 zl tytulem zwrotu reszty
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej. Apelacja w tej cze$ci podlegalta odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie
art. 370 k.p.c. Przyczyna niedopuszczalno$ci wniesienia apelacji w tym zakresie jest brak po stronie skarzacego
interesu zaskarzenia (gravamen). Interes ten wystepuje wtedy, gdy skarzacego mozna uznac za pokrzywdzonego
zaskarzonym przez niego rozstrzygnieciem. Wyzej przytoczono, ze w pkt 6 wyroku Sad Rejonowy nakazal pobranie
kwoty pienieznej ze Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda, zatem strona pozwana nie jest pokrzywdzona
tym rozstrzygnieciem.

Na wstepie rozwazan wskazano, ze sad Il instancji podzielil ustalenia stanu faktycznego dokonane przez sad I instancji.
W zwiazku z powyzszym chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy sprzecznoSci istotnych ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego z tres$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie budzi watpliwosci, ze w dniu 11 lutego
2013 roku na terenie bazy transportowej doszlo do ustnego zwolnienia powoda. Ustalenie takie ma oparcie w
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. W sprawie zostali przestuchani uczestnicy zdarzenia z 11 lutego 2013
roku. Swiadek J. C. podal: ,dostaliémy razem zwolnienia, ja dostatem i pow6d” - karta 120. W dalszej czeéci zeznah
Swiadek podal, ze zostala wezwana policja kiedy on i powod zabierali z samochodéw swoje rzeczy osobiste i pozwany
twierdzil, Ze on i powdd nie chcg mu wyda¢ jego rzeczy - karta 121. Swiadek podal takze, ze po odmowie wyjazdu w
trase pozwany powiedzial: ,jak nie chcecie jechaé to jesteScie zwolnieni, ja wtedy poczulem sie zwolniony z pracy,
dlatego zaczalem zabierac rzeczy z ciezarowki. Powodka sie poczul zwolniony, tez zaczal zbieraé rzeczy” - karta 123.
Przestluchiwana na te samg okoliczno$¢ swiadek i I. C. podala, Zze dokladnie nie pamieta co powiedzial pozwany
- karta 122 . Kolejny $wiadek Z. P. zeznala, ze po odmowie wykonania polecenia przez powoda i J. C. pozwany
powiedzial, Ze jak im sie nie podoba praca to s3 zwolnieni i maja sie pakowaé. Swiadek odebrala stowa pozwanego jako
zwolnienie pracownikoéw - karta 126. Przestuchany w charakterze strony powod podal, ze pozwany powiedzial, iz juz
nie pracuja, maja sobie szukaé roboty i poczut sie zwolniony - karta 218. Pozwany nie stawil sie celem zlozenia zeznan
isad I instancji dowod z przestluchania stron ograniczylt do przestuchania powoda. Zatem Sad Rejonowy dysponowat
zeznaniami J. C., Z. P. i powoda, ktorzy twierdzili, iz pozwany 11 lutego 2013 roku ustnie zwolnit powoda z pracy oraz
zeznaniami §wiadka I. C., ktéra nie pamietala tre$ci wypowiedzi pozwanego. Ponadto §wiadkowie opisali okoliczno$ci
towarzyszace spornej wypowiedzi pozwanego, a takze przeprowadzonej nastepnie interwencje policji. W tej sytuacji



Sad Rejonowy prawidtowo dal wiare powodowi, J. C. i Z. P. oraz ustalil na podstawie ich zeznan, ze doszlo do ustnego
rozwigzania umowy o prace. Brak bylo jakichkolwiek dowodéw wykazujacych, ze 11 lutego 2013 roku przeprowadzona
zostala jedynie rozmowa dyscyplinujaca.

Whbrew zarzutowi apelacji sad I instancji nie ustalil, ze 11 lutego 2013 roku pow6d wraz z drugim pracownikiem J. C.
w uwagi na lgcznie przepracowany w tym dniu czas pracy nie zdazyliby wykonac¢ polecenia pozwanego dotyczacego
odebrania samochodéw z fabryki. W ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy wskazat jedynie, ze tak twierdzili powod
i J. C.. PrzeSwiadczenie powoda i $wiadka bylo przyczyna odmowy wyjazdu do N.. To za$ ustalenie ma oparcie w
zeznaniach J. C., Z. P., I. C. i powoda.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, wyrazona w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zatem
omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowodow.

Omawiany zarzut apelacji laczy sie z przedstawionym powyzej zarzutem bledu w ustaleniach stanu faktycznego.
Z calego zebranego materialu dowodowego wynika, ze dnia 11 lutego 2013 roku doszlo do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia w formie ustnej. Sad Rejonowy prawidlowo ocenit okolicznoéé, ze w dniu nastepnym
powod otrzymal pismo zatytulowane ,,wypowiedzenie umowy o prace”. Z zarzutem tym laczy sie kolejny - dotyczacy
naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 56 § 1 k.p. i art. 58 k.p. oraz zarzut
naruszenia prawa materialnego to jest art. 61 § 1 zdanie 2 k.c. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo$¢ zastosowania
zakwestionowanych przepiséw prawa nie budzi watpliwo$ci. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma
by¢ zlozone innej osobie jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescig.
Odwolanie takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub wcze$niej. Na
gruncie przedmiotowej sprawy nie doszlo do odwolania o§wiadczenia woli w sposob skuteczny. Powdd otrzymal pismo
zatytulowane ,,wypowiedzenie umowy o prace” jednakze nastapilo to w dniu nastepnym po zlozeniu o$wiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w formie ustnej. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze
o$wiadczenie ustne zostalo skutecznie cofniete. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2003 roku, I PK 100/03
(lex 320015) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jeSli o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
zostalo zlozone ustnie, bez pouczenia o prawie pracownika do wniesienia powddztwa do sadu, to pdzniejsze pisemne
zawiadomienie o rozwigzaniu umowy i terminie wystgpienia z odpowiednimi roszczeniami do sadu nie zawiera w
swojej treSci o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy lecz jedynie informuje pracownika o wcze$niejszym zlozeniu
takiego o$wiadczenia. Sad Okregowy podziela argumentacje przedstawiona w powolanym orzeczeniu. Na gruncie
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w formie
ustnej. Trafnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze wskazuje na to wypowiedz pozwanego po odméwieniu przez pracownikow
wykonania kursu do N.. Pozwany stwierdzil, ze powod i J. C. sa zwolnieni. Ponadto po zlozeniu tego oS§wiadczenia
powdd i $wiadek J. C. udali sie do samochod6w celem zabrania swoich rzeczy. Pozwany wezwat policje twierdzac, ze
powdd i §wiadek nie chca mu wydaé¢ dokumentéw. Przemawia to jednoznacznie za przyjeciem ze wola pozwanego bylo
rozwigzanie umowy o prace. Wystanie w dniu nastepnym pisma do powoda zatytulowanego ,wypowiedzenie umowy
o prace” mialo charakter informacyjny. W zwiazku z powyzszym sad I instancji prawidlowo zastosowat przepis art.
56 § 1 k.p.iart. 58 k.p.



W sprawie o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace lub rozwigzaniem umowy o prace
dokonanym w sposob wadliwy zakres rozpoznania sprawy wyznacza tre$¢ wypowiedzenia umowy o prace lub
rozwigzania umowy o prace i przyczyny uzasadniajace takie oSwiadczenie pracodawcy wskazane na piSmie w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu lub wypowiedzeniu umowy. W niniejszej sprawie o§wiadczenie pracodawcy zostalo
zlozone w formie ustnej - co jest niezgodne z przepisem art. 30 § 3 k.p.. Wystosowane po6Zniej pismo nie moze
sanowac tej wady. Zatem prawidlowo Sad Rejonowy nie czynil rozwazan w przedmiocie kwalifikacji pisma wyslanego
powodowi, a zatytulowanego ,wypowiedzenie umowy o prace”. W apelacji pozwany podnosi, iz sad winien sie
wypowiedzie¢ czy pismo to nalezy uzna¢ za wypowiedzenie umowy o prace czy rozwigzanie umowy o prace. Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia albowiem w postepowaniu
nalezalo rozstrzygnaé czy rozwigzanie umowy o prace dokonane w formie ustnej zostalo dokonane w sposoéb
prawidlowy - to jest zgodny z art. 30 § 3, 41 5 k.p. oraz art. 56 § 1 k.p. Bez znaczenia bylo takze czy powdd dopuscil
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Skoro o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace nie zostalo zlozone na piémie, ustalenie ze powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych nie mialo wplywu na rozstrzygniecie.

Niezasadny jest takze zarzut pominiecia przez sad I instancji, ze powod zadanie przywrdcenia do pracy oparl na
doreczonym w dniu 12 lutego 2013 roku pi$mie zatytulowanym ,,wypowiedzenie umowy o prace”. W ocenie Sadu
Okregowego nalezy mie¢ na uwadze, ze M. P. z powddztwem wystapil nie korzystajac z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, ale uczynil to sam. Nie ma on wyksztalcenia prawniczego, wykonuje prace kierowcy samochodu
ciezarowego. W tych okoliczno$ciach nalezy uznac, ze dopiero kiedy otrzymal pismo zatytulowane ,,wypowiedzenie
umowy o prace” zostal poinformowany o mozliwosci zlozenia odwolania do sadu. Fakt, ze w pozwie odnosil
sie do pisma doreczonego w dniu 12 lutego 2013 roku wynika z tego, iz nie zostal pouczony o mozliwo$ci
odwolania od rozwigzania umowy o prace dokonanego w formie ustnej. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 30 § 5
k.p. obciaza pracodawce obowiazkiem pouczenia pracownika o mozliwoéci zlozenia odwotania. Zatem zaniedbania
strony pozwanej nie moga obcigzaé powoda. Powyzszych okolicznoSci nie mozna interpretowaé w ten sposob, ze
powod poczul sie zwolniony przez pozwanego dopiero z chwila otrzymania pisemnego o$§wiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace z lub potraktowat je jako odwolanie wcze$niejszego ustnego o§wiadczenia pracodawcy
i wyrazil na to zgode.

Zasadne okazaly sie zarzuty dotyczace naruszenia przepisu art. 100 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w razie cze$ciowego
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad Rejonowy uznal, iz powdd
wygral w jednej czwartej. Racje ma pozwany, ze podstawe obliczen przy stosunkowym rozdzieleniu kosztow stanowi
suma naleznoéci obu stron, ktéra dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi
roszczeniami lub O.. Roszczenie o czeSciowy zwrot kosztow zastepstwa procesowego przystuguje powodowi wzgledem
pozwanego, ale takze pozwanemu wzgledem powoda. W niniejszej sprawie koszty zastepstwa procesowego obu
pelnomocnikéw wyniosly 1920 zl. A zatem powdd byl zobowiazany do pokrycia kosztéw zastepstwa procesowego w
trzech czwartych. Stad brak bylo podstaw do obcigzania pozwanego kwota 450 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Rownoczesnie Sad Rejonowy prawidlowo zastosowatl przepis art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania
powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej. Rozstrzygniecie takie uzasadniala sytuacja majatkowa
powoda, ktory przez dtuzszy czas byl bez pracy i bez prawa do zasilku, a na utrzymaniu ma dwoje dzieci. Wynik
sporu nie przesadza o braku prawidlowoéci odstapienia od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego, w
szczegoblnoSci utrzymanie sie ze swoimi roszczeniami w 25 % nie powoduje, ze odstapienie od obcigzania tymi kosztami
jest razaco sprzeczne z zasadami stusznoéci.

Nie naruszyl Sad Rejonowy przepisu art. 113 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych ( Dz.U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z przepisem art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z 28 lipca 2005
roku zwolniony z kosztéw sadowych jest pracownik wnoszacy powodztwo z zastrzezeniem art. 35. Z kolei zgodnie z
art. 35 ust. 1 w omawianej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zl
wylacznie od apelacji zazalenia od skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Jednakze w sprawach w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 000 zt pobiera sie od



wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowag. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu
sporu nie przekraczala 50.000 zl.

Reasumujgc Sad Okregowy w pkt 1 wyroku orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w pkt 2 na podstawie art. 370 k.p.c.,
w pkt 3 apelacja zostala oddalona w pozostalej cze$ci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 11 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490) zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 73,80 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Mial przy tym na uwadze sad, ze w
postepowaniu apelacyjnym sporne bylo zadanie odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska
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