Sygn. akt VIII Pa 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa H. L. (L.)

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...)
wT.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 3 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV P 484/12

oddala apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Pa 2/15

UZASADNIENIE

Powod H. L. domagal sie przywrocenia do pracy u pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
(...) Centrum (...) w T. . Wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 3.11.1986r, ostatnio na stanowisku
asystenta fizjoterapeuty. Przyznal, ze w okresie od 9.10.2008r. do 21.04.2010r. byl nieobecny w pracy z powodu
choroby serca. Pozwany rozwiazal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, pismem z dnia 22.01.2010r. w trybie
art. 53 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Wyrokiem Sadu Okregowego w zostal przywrdécony do pracy na poprzednich
warunkach. W dniu 16.08.2012r. powdd zglosil na piSmie gotowo$¢ do podjecia pracy na poprzednich warunkach,
jednak pozwany nie mial zamiaru wykona¢ prawomocnego wyroku . Powod otrzymal pismo, ze zaklad zwalnia go z



obowiazku $wiadczenia pracy z powodu konieczno$ci rozwigzania probleméw wynikajacych z jego powrotu do pracy,
a jednocze$nie wystosowal pismo do Komisji Zaktadowej (...) o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace.
Organizacja zwiazkowa nie wyrazila zgody na rozwigzanie umowy o prace. W dniu 20 sierpnia 2012r. pow6d przedlozyt
za$wiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy, ktore jednak zostalo zakwestionowane przez pozwanego. Powod zostal
ponownie skierowany na badania do Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w K., pod katem mozliwosci pracy
jako ratownik na basenie lub pracownik pracujacy w polu elektromagnetycznym. Zdaniem powoda byto to dzialanie
celowe, tendencyjne, gdyz pozwany wiedzial, ze wszczepiony powodowi rozrusznik serca nie pozwala mu wykonywac
powyzszych prac. Lekarz stwierdzila istnienie przeciwwskazan do pracy.

Zdaniem powoda, pozwany dokonujac wypowiedzenia umowy o prace w dniu 3.09.2012r. nie dopuszczajac go
w okresie od 17.08.2012r. do 27.08.2012r., podajac w piSmie o wypowiedzeniu o prace niezgodng ze stanem
faktycznym informacje o jego dlugotrwalych nieobecno$ciach, nieprzewidzianych i powtarzajacych sie w czasie
calego jego zatrudnienia w latach 1986-2012 oraz braku mozliwosci powierzenia mu innej pracy, odpowiedniej
dla jego kwalifikacji, a takze nie uzyskujac zgody organizacji zwigzkowej dokonal wypowiedzenia umowy o prace
nieuzasadnionego w $wietle art. 45 Kp., Wreczajac wypowiedzenie pozwany dopusécil sie naduzycia swego prawa
podmiotowego z art. 45 w rozumieniu art. 8 Kp.

Pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Centrum (...). J. Z. z siedzibg w T. wniost o oddalenie
powddztwa w caloéci, jednocze$nie zrzekajac sie ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Pozwany z dniem 29.01.2010r. rozwigzal z powodem umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
Sad Okregowy w Gliwicach przywrécil powoda do pracy na poprzednich warunkach (na stanowisku ratownika na
basenie wodnym i w pracowniach elektromagnetycznych). Pozwany skierowal powoda na badanie okresowe. W
dniu 27.08.2012r. Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w K. orzekl, ze w wyniku badania lekarskiego stwierdzono,
iz powod jest niezdolny do podjecia pracy. Pozwany zawiadomil reprezentujaca powoda Zakladowa Organizacje
Zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace, podajac jednocze$nie przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie
umowy. Po przeprowadzeniu konsultacji pozwany w dniu 3.09.2012r. wypowiedzial powodowi umowe o prace
wskazujac ze przyczyna tego wypowiedzenia jest zupelna niezdolno$é do wykonywania pracy na stanowisku na ktore
zostal przywrocony prawomocnym wyrokiem sadu, przy rownoczesnym braku jakiejkolwiek mozliwoSci powierzenia
mu innej odpowiedniej pracy. Pozwany wskazal tez, ze wspoOlprzyczyng uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem bylo wystepowanie w calym okresie zatrudnienia nieprzewidzianych, dlugotrwalych i
powtarzajacych sie nieobecno$ci w pracy spowodowanych chorobg, co niejednokrotnie powodowalo zaklocenie
organizacji pracy. Podkre§lil tez, ze nie dysponuje stanowiskiem pracy ktére mozna by powierzyé powodowi i
wypowiedzenie stalo sie koniecznoScia. Wskazal, ze powdd nie posiada niezbednych kwalifikacji, wymaganych na
stanowisku asystenta — fizjoterapeuty.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach oddalil powodztwo.
Podstawa wydania wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

Powdd H. L. zatrudniony byt u pozwanego SP ZOZ (...) Centrum (...). J. Z. z siedzibg w T. od 3.11.1986r. w
charakterze asystenta fizjoterapeuty, ostatnio ze §rednim wynagrodzeniem miesiecznym 2416,80 zl brutto. Czas pracy
mial dzielony pomiedzy prace na basenie gdzie prowadzil zajecia z gimnastyki korekcyjnej i jednocze$nie pelnil
funkcje ratownika oraz prace w gabinecie do leczenia polem magnetycznym o niskiej czestotliwosci, gdzie obstugiwat
urzadzenie do nadwietlania o nazwie U..

W dniu 16 sierpnia 2012 roku powod stawil sie w pracy po wydaniu wyroku przywracajacego go do pracy. Lekarz
medycyny pracy wydal zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy, Zostalo ono zakwestionowane przez pozwanego i powdd
zostal skierowany do Wojewodzkiego O$rodka Medycyny Pracy. Po badaniu orzeczono, ze pow6d nie moze §wiadczy¢
pracy w dotychczasowym charakterze. Pozwany zwolnil powoda z obowigzku §wiadczenia pracy.



Pozwany, po wczesniejszej konsultacji z zakltadowa organizacja zwiazkowa, w dniu 3 wrzeénia 2012r. wypowiedzial
powodowi umowe o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia . Jako przyczyne rozwiazania
umowy wskazal zupelna niezdolno$¢ do wykonywania pracy na swoim dotychczasowym stanowisku na ktore zostat
przywrdcony wyrokiem, przy rownoczesnym braku jakiejkolwiek mozliwoSci powierzenia innej odpowiedniej pracy.
Ponadto, druga przyczyna rozwigzania umowy o prace byly czeste nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace
sie nieobecnoSci w pracy spowodowane chorobg, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialain natury
organizacyjnej, pociagajace za sobg konieczno$¢ wyznaczania zastepstw, co powodowalo niejednokrotnie zakl6cenia
organizacji pracy.

. Powdd w trakcie swojej pracy przebywal na zwolnieniach chorobowych, czestokro¢ po ponad 100 dni w roku
kalendarzowym, §rednio 35 dni w roku, a takze na §wiadczeniu rehabilitacyjnym (278 dni).

Powdd nie posiada odpowiednich kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku. Jak ustalono bowiem
do pracownikow takich jak powdd zatrudnionych u pozwanego na stanowisku asystenta fizjoterapii stosowane
byly przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 29 marca 1999r. w sprawie kwalifikacji
wymaganych od pracownikéw na poszczegblnych rodzajach stanowisk pracy w publicznych zakladach opieki
zdrowotnej zgodnie z ktorymi obowiagzki asystenta — fizjoterapeuty mogly by¢ powierzone pracownikowi
posiadajacemu inne niz medyczne wyksztalcenie, majace zastosowanie przy udzielaniu Swiadczen w dzialalnoéci
podstawowej oraz specjalizacje I-go stopnia. Powod ukonczyt (...) na Wydziale Nauczycielskim i Wydziale (...)
, a zatem nie posiada specjalizacji o ktérej mowa w w/w rozporzadzeniu. Zgodnie z obowigzujacym w tym
czasie rozporzadzeniem pracownik, ktory przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia, nie posiadal wymaganych
kwalifikacji, mogl by¢ zatrudniony na dotychczasowym stanowisku (lub stanowisku analogicznym), jezeli byt
zatrudniony na tym stanowisku zgodnie z obowigzujacymi dotychczas przepisami, jednak nie dluzej niz przez okres 5
lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia, w trakcie ktorych obowigzany byl uzupehic¢ wymagane kwalifikacje.

To rozporzadzenie zmienione zostalo w 2011r. w zwigzku z wejéciem w zZycie przepiséw ustawy z dnia 15 kwietnia
2011r. O dzialalnosci leczniczej na mocy ktérych to przepisow weszlo w zycie nowe rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 20 lipca 2011r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczego6lnych rodzajach stanowisk
w podmiotach leczniczych . Na stanowisku powoda wymagane jest rowniez wyksztalcenie na kierunku fizjoterapii.
Ustalono natomiast, ze powdd przez caly ten okres obowigzywania cyt. przepiséw nie uzupeknil swego wyksztalcenia
w tym kierunku.

Powdd nie posiadat zatem kwalifikacji (odpowiedniej specjalizacji I-go stopnia) do tego by przywroci¢ go do pracy na
jakimkolwiek innym stanowisku niz te na ktorym zostal przywrécony poprzednim wyrokiem ( ratownika na basenie).

H. L. od 2010r. wszczepiony ma kardiowerter —defibrylator serca i jest codziennie monitorowany przez (...) Centrum
(...) w Z.,. Na podstawie opinii bieglego specjalisty z dziedziny kardiologii profesora dr hab. nauk medycznych
L. P. szefa III Katedry i Oddzialu Klinicznego Kardiologii (...) Centrum (...) w Z. ustalono, ze powod cierpi na
kardiomiopatie o etiologii niedokrwiennej, nadci$nienie tetnicze i przetrwale migotanie przedsionkéw. Zdaniem
bieglego te schorzenia §wiadcza o ciezkiej dysfunkcji lewej komory serca z zaburzeniami rytmu i przewodzenia.
Wszczepiony kardiowerter jest urzadzeniem wrazliwe na pole magnetyczne i w jego obecno$ci mogg wystapi¢ istotne
nieprawidlowosci w pracy tego urzadzenia. Zdaniem bieglego powdd nie jest zdolny do pracy na dotychczasowych
stanowiskach pracy czyli pracy w gabinecie biostymulacyjnego pola magnetycznego i na basenie w charakterze
fizjoterapeuty i ratownika.

Takze drugi z zarzutéw podniesionych w wypowiedzeniu zlozonym powodowi okazal sie dla Sadu uzasadniong
podstawa do wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego (zwlaszcza
zestawienia dni nieobecnoéci powoda w pracy) wynika, ze przez caly okres pracy u pozwanego powod czesto korzystal
ze zwolnien lekarskich, zwlaszcza w ostatnim okresie pracy, w ktérym to byl nieobecny w pracy przez ponad pottorej
roku. Powod nie posiada stanu zdrowia, ktory pozwalalby na przyjecie hipotezy, ze jego dlugotrwale nieobecno$ci w
pracy nie beda sie powtarza¢ nadal.



Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powod nie spelniat i nadal nie spelnia wymogéw do tego by przywrocié go na
dotychczasowe stanowisko pracy. Z tego tez powodu powodztwo zostalo oddalone.

Zgodnie z art. 30 § 4 Kodeksu pracy w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zwartej na czas
nieokre$lony lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzeniu powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w
granicach podanej przyczyny. Sad rozpoznajac przedmiotowa sprawe doszed}! do przekonania, ze przyczyna podana
przez pozwanego miesci sie w katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace.. Nie wyklucza sie
podania wiecej niz jednej przyczyny, ale dla uznania zgodno$ci z prawem tego wypowiedzenia wystarczy, aby jedna ze
wskazanych przyczyn okazala sie zasadna (postanowienie SN z 04.10.2003, I PK 218/03). W przedmiotowej sprawie
obie przyczyny wypowiedzenia podane przez pozwanego spelnialy powyzsze standardy, dlatego Sad powddztwo
oddalil..

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia tego sporu pozostaje fakt, ze powodd nie posiada kwalifikacji wymaganych na
zajmowanym stanowisku pracy. Nie mozna zatem przywrdoci¢ powoda do pracy na stanowisku asystenta fizjoterapii,
gdyz byloby to sprzeczne z obowigzujacymi przepisami.

W apelacji powod zaskarzyl pkt 1 w wyroku zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw postepowania majacych wplyw na tre$c orzeczenia to jest :

a) przepisu art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 oraz art. 286 k.p.c. w poprzez niedopuszczenie zgloszonego
prawidlowo dowodu w postaci opinii uzupekiajacej bieglego z zakresu elektroniki, podczas gdy dowdd ten dotyczy
okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okolicznoéci nie pozostaly jeszcze dostatecznie
wyjasnione;

b) przepisu art. 240 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zmiane postanowienia o
dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy w L. z dnia 30 sierpnia 2013 roku w bez wydania stosownego
postanowienia, w sytuacji kiedy sad pierwszej instancji zmienil §rodek dowodowy z opinii Instytutu na Srodek
dowodowy w postaci opinii bieglego, o czym strona powodowa nie zostala poinformowana i w zwiazku ze zmiana sad
pierwszej instancji nie odebral od powoda o$wiadczenia co do rodzaju i ilosci bieglych;

¢) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. w poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej
czesci tego materiatu - to jest z broszury dla pacjenta z wszczepionym kardiowerterem firmy (...), z ktérego wynika ze
pacjenci moga korzystac ze urzadzen elektrycznych w tym z urzadzen fizjoterapeutycznych, a w konsekwencji btedne
ustalenie ze powdd jest niezdolny do pracy,

d) naruszenie przepisu artykute 233 § 2 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego w to jest zeznan
$wiadkow wnioskdw z niego niewynikajacych, ze powdd pracowal na basenie jako ratownik;

e) naruszenie przepisu artykutu 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji
uwzglednienie braku wymaganych kwalifikacji medycznych powoda jako okoliczno$ci uzasadniajacej wypowiedzenie,
podczas gdy o$wiadczenia o wypowiedzeniu nie powolywalo sie na taka podstawe;

f) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego w w postaci informacji z dnia 20
sierpnia 2012 roku o zamiarze wypowiedzenia w zlozonego komisji zakladowej (...) oraz podanej w nich przyczynie
wypowiedzenia i wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, to jest o prawidlowosci
zachowania trybu wypowiedzenia wynikajacego z art. 38 k.p. podczas gdy podane w tym piSmie przyczyny sa
odmienne od przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace ;



g) naruszenie przepisu artykulu 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji
dowolne uznanie, ze powdd w okresie od 1981 roku byl nieobecny w pracy przez ponad 1000 dni i Ze stanowi to
dostateczng przyczyne do wypowiedzenia umowy o prace;

h) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolne uznanie, ze powdd bedzie stale
przebywal przy urzadzeniach emitujacych pola elektromagnetyczne oraz ze to stale przebywanie jest o wiele bardziej
szkodliwa niz jednorazowy zabieg, podczas gdy ustalenia natezenia i sila oddzialywania pola elektromagnetycznego
wymaga wiadomos§ci specjalistycznych;

i) naruszenie przepisu 386 § 4 Kk.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i oparcie wyroku jedynie na przestance
unicestwiajacej twierdzenia powoda bez przeprowadzenia w caloéci postepowania dowodowego. Zarzucil réwniez
naruszenie przepisu art. 366 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie o nieobecno$ci powoda jako jednej podstaw rozwiazania
umowy o prace, podczas gdy nieobecno$ci stanowily przedmiot rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w Gliwicach w
sprawie o sygn. akt VIII Pa 709/ 12.

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego przez:

a) naruszenie przepisu art. 38 k.p. poprzez bledna wykladnie i uznanie ze pozwany spelnil przestanke uprawniajaca
do wypowiedzenia umowy o prace;

b) naruszenie przepisu 8 k.p. poprzez uznanie za zasadne wypowiedzenie umowy o prace z dnia 3 wrze$nia 2012
roku w oparciu o tozsame przestanki te dlugotrwalg nieobecno$¢ w pracy, jak w wypowiedzeniu umowy o prace z
dnia 29 stycznia 2010 roku w co do ktbrego toczylo sie postepowanie sadowe pod sygnaturg VIII Pa 79/ 12 w Sadzie
Okregowym w Gliwicach, ktory wydal wyrok moca ktérego powod zostal przywrocony do pracy.

Na podstawie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przywrocenie powoda do pracy oraz o zasadzenie pozwanej na swoja rzecz koszéw postepowania za druga instancje
wg norm przepisanych. Ewentualnie apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji .

Pozwany wnidst o oddalenia apelacji .
Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad IT instancji pragnie odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 38 k.p.,
Przepis ten w § 1 obliguje pracodawce do zawiadomienia na piémie reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji
zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony ze wskazaniem przyczyny
uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W niniejszej sprawie pracodawca dwukrotnie zawiadomil komisje zakladowa (...)
o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace H. L.. Dnia 20 sierpnia 2012 roku poinformowano zwiazek zawodowy ze
E. L. nie posiada wyksztalcenia medycznego i ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie moze wykonywac zadnej
pracy w zakresie Swiadczenn medycznych . Jedyna pracg jaka moze wykonywac jest praca ratownika wodnego na
basenie. W okresie trzyletniej nieobecnos$ci powoda dyrekcja szpitala zatrudnila na jego miejsce innego pracownika
o wlaSciwych kwalifikacjach. W chwili obecnej na tym stanowisku brak wolnych etatow. Dyrekcja szpitala podjeta
decyzje o rozwiazaniu umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika z powodu braku wolnych miejsc pracy
na stanowisku ratownika wodnego. W pi$mie tym wskazano rowniez, ze powdd otrzymal decyzje lekarza medycyny
pracy o zdolnosci do pracy .

W dniu 28 sierpnia 2012 roku wystosowano kolejne zawiadomienie do organizacji zwiazkowej o zamiarze dokonania
wypowiedzenia umowy o prace . Wskazano ze zmianie ulegnie uzasadnienie wypowiedzenia, bowiem pracownik
dostarczyl zaswiadczenie Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy w K. o zupelnej niezdolnoSci do wykonywania
pracy na poprzednim stanowisku ratownika wodnego i w gabinecie magnetoterapii . Jako przyczyne wypowiedzenia



wskazano niezdolno$é do wykonywania pracy na stanowisku, na ktére pracownik zostal przywrocony do pracy
wyrokiem sadu przy réwnoczesnym braku jakiejkolwiek mozliwo$ci powierzenia mu innej odpowiedniej pracy.

W dniu 3 wrzeénia 2012 roku H. L. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym jako przyczyny wypowiedzenia
podano niezdolnos¢é do wykonywania pracy na stanowisku na ktore zostal przywr6cony prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 sierpnia 2012 roku potwierdzong za$wiadczeniem Wojewodzkiego Osrodka
Medycyny Pracy w K. z dnia 27 sierpnia 2012 roku przy rownoczesnym braku jakiejkolwiek mozliwosci powierzenia
innej odpowiedniej pracy. Jako druga przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano dlugotrwale i powtarzajace
sie nieobecnosci w pracy spowodowane choroba, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan natury
organizacyjnej i pociagajace za sobg konieczno$¢ wyznaczania zastepstw, co spowodowalo niejednokrotnie zakl6cenia
organizacji pracy.

Ma racje apelujacy, ze przyczyny wskazane w pi$émie skierowanym do organizacji zwigzkowej dotyczacym zamiaru
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace nie sg
tozsame. Organizacja zwigzkowa nie zostala zawiadomiona, ze przyczyna wypowiedzenia beda nieobecnoéci w pracy
spowodowane choroba.

Zdaniem sadu drugiej instancji takie uchybienie nie skutkuje wadliwo$cia wypowiedzenia umowy o prace Do
naruszenia art. 38 § 1k.p. wzwiazku z art. 45 § 1 k.p. doszloby w sytuacji gdyby pracownikowi w wypowiedzeniu umowy
o prace wskazano zupehie inne przyczyny niz te, ktére wskazano w piSmie skierowanym do organizacji zwigzkowe;j.
W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe sad pierwszej instancji mogt ograniczy¢ wylacznie do zbadania, czy
powdd jest niezdolny do wykonywania pracy na stanowisku na ktérym byt zatrudniony przed zachorowaniem w roku
2008 i czy istnieje mozliwo$¢ powierzenia mu innej odpowiedniej pracy. Te przyczyny zostaly wskazane zaréwno
w pisémie skierowanym do organizacji zwigzkowej w dniu 28 sierpnia 2012 roku w jak i w pi$émie wypowiadajacym
umowe o prace z dnia 3 wrzeSnia 2012 roku. Zdaniem Sadu drugiej instancji naruszenie art. 38 k.p. poprzez
niewskazanie wszystkich przyczyn wypowiedzenia umowy o prace doreczonego powodowi w dniu 3 wrze$nia 2012
roku nie uzasadnialo przywrocenia do pracy ani zasgdzenia odszkodowania.

Z tresci apelacji nalezy wnioskowaé ze powod kwestionuje ustalenia Sadu pierwszej instancji ,z ktorych wynika ze jest
niezdolny do pracy w charakterze fizjoterapeuty na stanowiskach na ktorych prace wykonywal przed zachorowaniem
w 2008 roku. W pozwie stwierdzil, natomiast, ze posiadany przez niego rozrusznik serca nie pozwala wykonywaé
pracy ratownika na basenie lub pracownika pracujacego w polu elektromagnetycznym . (k. 3 a.s.).

Sad uznal zarzut apelacji polegajacy na naruszeniu przepisOw prawa procesowego a to art. 217 § 2 k.p.c. art. 227 oraz
286 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego z elektroniki za nieuzasadniony. W niniejszej sprawie nie
jest istotny wplyw fal elektromagnetycznych na dzialanie kardiowertera, lecz wplyw tych fal na organizm czlowieka
z wszczepionym takim urzadzeniem. Opinia bieglego profesora dr. hab. n. med. L. P. jest jednoznaczna i potwierdza
stanowisko powoda zawarte w pozwie, ze jest on niezdolny do pracy zaréwno na basenie, jak i przy urzadzeniach
emitujacych fale elektromagnetyczne.

Nalezy z godzi¢ sie z apelujacym, ze sad pierwszej instancji naruszyl przepis art. 240 § 1 k.p.c., bowiem nie wydal
postanowienia o uchyleniu dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy w L.. Z art. 240 § 1 k.p.c. wynika brak zwigzania
sadu swym postanowieniem dowodowym. Dopuszczajac dowdd z opinii bieglego kardiologa Sad winien byt zmienic¢
swoje postanowienie z dnia 30 sierpnia w 2012 roku w zakresie $rodka dowodowego. To uchybienie nie wplywa na
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Opinia bieglego kardiologa zawierala odpowiedzi na pytania
zawarte w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2012 roku.

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow poprzez ustalenie ze powdd pracowal na basenie jako ratownik. Stusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy,
ze powod prowadzac zajecia rehabilitacyjne na basenie z osobami niepelnosprawnymi musi posiada¢ odpowiedni
stan zdrowia, aby rowniez w sytuacjach naglych i niespodziewanych stuzy¢ pomoca. Wéwczas uprawnienia ratownika
wodnego bylyby przydatne, a nawet niezbedne. Biegly P. wydajac opinie wskazal na przeciwwskazania do pracy



w basenie, niezaleznie od tego czy byly by to obowiazki ratownika przy rehabilitacji, czy wylacznie pracownika
prowadzacego zajecia. Z wnioskami tej opinii Sad drugiej instancji calkowicie sie zgadza, uznajac ze powdd jest
niezdolny do pracy przy rehabilitacji w basenie. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z apelujacym ze Sad przekroczyl
granice swobodnej oceny dowodow stwierdzajac, ze stale przebywanie przy urzadzeniach emitujacych pola
elektromagnetyczne jest o wiele bardziej szkodliwe niz jednorazowy zabieg leczniczy. Zdaniem Sadu odwolawczego nie
potrzeba wiedzy specjalistycznej, aby poczynié takie ustalenia. Bezspornie powdd jako osoba obstugujaca urzadzenia
emitujace fale elektromagnetyczne bylby narazony na dzialanie tych fal przez znacznie dtuzsze okresy niz pacjenci
korzystajacy z zabiegow. Stad tez jako nieprzydatne nalezy uzna¢ dopuszczenie dowodu z broszury dla pacjentow z
wszczepionym kardiowerterem na okoliczno$¢ mozliwosci korzystania z urzadzen elektrycznych, w tym z urzadzen
fizjoterapeutycznych. H. L. jako pracownik pozwanego nie bylby osobg korzystajaca z urzadzen fizjoterapeutycznych
lecz osoba obstugujaca te urzadzenia.

W wypowiedzeniu umowy o prace pozwana wskazala, ze nie ma mozliwo$ci powierzenia powodowi innej odpowiedniej
pracy. W kontekscie tej przyczyny Sad pierwszej instancji badal czy powod posiada kwalifikacje do pracy na innym
stanowisku jako fizjoterapeuta. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika w sposob jednoznaczny ze
nie posiada on odpowiedniego wyksztalcenia wymaganego przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20
lipca 2011 roku w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegoélnych rodzajach stanowisk pracy
w podmiotach leczniczych nie bedacych przedsiebiorcami. Brak kwalifikacji stanowil jedna z przyczyn niemoznoSci
powierzenia innego stanowiska pracy. W tym kontek$cie nie doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c .przez Sad I instancji.

Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego co w zwiazku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami . W dniu 22 stycznia 2010
roku powdd zostal zwolniony z pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 podpunkt b k.p. a wiec
po wyczerpaniu okresu zasitkowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego a obecnie przyczyna wypowiedzenia mialy by¢
nieobecnoéci w pracy powodujace dezorganizacje. Z uwagi na to, ze zdaniem Sadu drugiej instancji, postepowanie
dowodowe winno by¢ ograniczone jedynie do przyczyny wskazanej organizacji zwiazkowej w trybie art. 38 k.p.
i tez samej przyczyny wskazanej powodowi wypowiedzeniu umowy o prace ocena dezorganizacji pracy wskutek
nieobecnoéci w pracy spowodowanych chorobg nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Reasumujgc, Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze wypowiedzenie bylo uzasadnione, bowiem H. L. utracil zdolno$¢
do pracy na zajmowanym stanowisku. Jako bledny nalezy uznaé poglad powoda, ze Sad przywrocil go na dowolne
stanowisko .Zgodnie z art. 45. § 1 k.p, sad orzeka o przywr6ceniu do pracy na poprzednich warunkach. Sad Okregowy
w caloéci podziela ustalenia Sadu rejonowego w zakresie utraty przez H. L. zdolno$ci do pracy. Stwierdzi¢ nalezy, ze
ustalenie to zostalo dokonane na podstawie przekonujacego i kompletnego materialu dowodowego.

Ponadto zwr6ci¢é nalezy uwage na tre$c art. 229 § 4 k.p. - pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika
bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku
w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie. Uwzgledniajac roszczenie powoda , pozwany
musialby zatrudni¢ powoda wbrew zakazowi wynikajacemu z powolanego przepisu.

Nie mozna zgodzié sie z powodem, Ze pozwany nie wykonal prawomocnego wyroku przywracajacego go do pracy.
Powdd po stawieniu sie do pracy otrzymal, zgodnie z przepisami , skierowanie do lekarza medycyny pracy. Pozwany
mogl zakwestionowac orzeczenie o zdolnoSci do pracy. Jak sie okazalo, jego dzialania zmierzajace do weryfikacji
pierwszego orzeczenia byly uzasadnione. Nie mozna réwniez stawiaé pozwanemu zarzutu, ze zwolnil powoda z
obowiagzku §wiadczenia pracy. Jako zrozumiale nalezy uzna¢ dzialanie pozwanego, ktéry odsuwa pracownika od pracy,
ktéra potencjalnie moze wywotaé negatywne skutki zdrowotne. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do zastosowania art.
8 k.p. Nie zachodza zadne szczegblne okolicznosci, a pozwana nie naduzyla swojego prawa dokonujac wypowiedzenia
umowy o prace.

Apelacje jako bezzasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.



(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



