Sygn. akt VIII Pa 231/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta LEanowy
Sedziowie: SO Patrycja Bogaciniska-Pigtek
SO Joanna Smycz (spr.)
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa B. T.

przeciwko 1. W. - Firmie Uslugowo-Handlowej (...)
wZ.

o sprostowanie $wiadectwa pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IV P 415/13

oddala apelacje.

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Jolanta Eanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek
Sedzia (spr.) Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Pa 231/14

UZASADNIENIE

Powodka B. T. domagala sie od pozwanej — I. W. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma Uslugowo
— Handlowa (...) w Z. sprostowania Swiadectwa pracy poprzez zmiane podstawy rozwigzania stosunku pracy z
powodu ciezkiego naruszenia przez pozwanego pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika tj. na
podstawie art. 55 § 1'k.p. oraz zmienie pkt 6 $§wiadectwa pracy poprzez usuniecie wpisu ,w dniu 12.07.2013 obecno$é
nieusprawiedliwiona” i zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Twierdzila, ze zlozyla pozwane;j
wypowiedzenie umowy o prace dnia 14 sierpnia 2013 roku i doszlo do rozwigzania laczacego strony stosunku pracy



z winy pracodawcy. Natomiast w doreczonym powddce §wiadectwie pracy z dnia 14 sierpnia 2013 roku pozwana
wskazala, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo na podstawie art. 33 k.p., a nadto w pkt 6 Swiadectwa pracy
umiedcila wzmianke, iz w dniu 12 lipca 2013 roku powodka posiadala nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy,
mimo Ze w tym dniu skorzystala z urlopu bezplatnego zaproponowanego przez pozwana. B. T. wystapila do pozwanej
z wnioskiem o sprostowanie $wiadectwa pracy, lecz pozwana odmoéwila uwzglednienia tego wniosku.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Na uzasadnienie pozwana wskazala, ze rozwigzanie stosunku pracy z
powddka nie bylo wing pracodawcy, jako ze B. T. nie pracowala w godzinach nadliczbowych, otrzymala Srodki
ochrony indywidualnej oraz skierowanie na badania lekarskie, ktorych jednak nie wykonata. Z kolei brak wyplaty
wynagrodzenia za miesigc lipiec 2013 roku wynikal, wedlug pozwanej, z ustalen poczynionych przez strony przy
cofnieciu przez pozwana o$wiadczenia o rozwigzaniu z pow6dka stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym z dnia 17
lipca 2013 roku. I. W. wskazala rowniez, ze w dniu 12 lipca 2013 roku w indywidualnej karcie czasu pracy powodki
wpisano UB bez potwierdzenia pracodawcy, a zatem niezgodnie z regulacja art. 174 k.p. Podala takze, ze wniosek o
udzielenie urlopu bezplatnego winien zosta¢ zlozony w formie pisemnej, a zatem nieobecno$é¢ w pracy powodki w dniu
12 lipca 2013 roku miala charakter nieobecno$ci nieusprawiedliwione;.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Zabrzu nakazal pozwanej I. W., aby sprostowala powodce
B. T. $wiadectwo pracy z dnia 14 sierpnia 2013 roku poprzez: wskazanie w punkcie 3a, ze stosunek pracy rozwigzany

zostal na podstawie art. 55 § 1' k.p., wykreélenie w pkt. 6 $wiadectwa pracy informacji o nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy w dniu 12 lipca 2013 roku. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Zabrzu kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktorej powddka
byla zwolniona.

Sad I instancji ustalil, Ze powddka z dniem 1 lutego 2013 roku nawiazala stosunek pracy z pozwana na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony do dnia 31 stycznia 2014 roku na stanowisku kierownika budowy w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji powddka dniu 21 czerwca 2013 roku zlozyla u pozwanej wniosek
o udzielenie urlopu wypoczynkowego na okres od dnia 29 czerwca 2013 roku do dnia 13 lipca 2013 roku. Wniosek
ten zostal zaakceptowany przez pracodawce podpisem zlozonym na tym wniosku i firmowa pieczatka. Sad I instancji
ustalil, ze powodka po powrocie z urlopu na prosbe pracodawcy wypisala wstecznie wniosek o urlop, na druku
obowiazujacym u pozwanej, wskazujac, ze czyni to w dniu 27 czerwca 2013 roku oraz, ze wnosi o udzielenie urlopu
w dniach od 28 czerwca 2013 roku do dnia 11 lipca 2013 roku. Sad Rejonowy ustalil, ze wniosek ten réwniez zostal
zaakceptowany przez pozwana. Z uwagi na przesuniecie tego urlopu strony uzgodnily, ze na dzien 12 lipca 2013 roku
powddka wezmie urlop bezplatny. Wedtug ustalen faktycznych Sadu I instancji dnia 14 sierpnia 2013 roku powo6dka

w siedzibie pozwanej wreczyla jej pismo z oéwiadczeniem woli o rozwigzaniu w trybie art. 55 § 1' k.p. umowy o
prace. W piSmie wskazala jako przyczyny rozwiazania stosunku pracy ponadnormatywny czas pracy, bez dodatkowego
wynagrodzenia lub udzielenia dnia wolnego to jest $Srednio 30 godzin dodatkowych w dniach od poniedziatku do
piatku oraz wszystkie soboty w miesigcu, brak wynagrodzenia za prace za miesigc lipiec w wymaganym terminie,
brak oplaty skladek ZUS w terminie, skierowanie na badania lekarskie ,,wstepne” wydane po terminie, nie wydanie
Srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i ubran roboczych, zachowanie o charakterze mobbingu np. poprzez
nieuzasadnione nadmierne kontrolowanie pracy, przy jednoczesnym podwazaniu i zmianie na calkowicie odmienne
podjetych decyzji. Réwniez ustalono, ze w dniu 17 lipca 2013 roku pozwana nosila sie z zamiarem rozwigzania z
powodka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym z winy pracownika, jednakze ostatecznie nie zlozyla jej takiego
o$wiadczenia. Jak ustalil Sad I instancji w dniu 14 sierpnia 2013 roku Firma Uslugowo — Handlowa (...) w Z. wystawila
powodce $wiadectwo pracy, ktore zostalo jej przestane i doreczone dnia 22 sierpnia 2013 roku. W §wiadectwie pracy
pozwana wskazala, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania na podstawie art. 33 k.p. Ponadto w punkcie
6 $wiadectwa wskazano, ze w dniu 12 lipca 2013 roku obecno$é nieusprawiedliwiong. Pismem z dnia 27 sierpnia
2013 roku powodka wezwala pozwana do sprostowania $wiadectwa pracy poprzez wskazanie wlasciwej podstawy



rozwigzania stosunku pracy z art. 55 § 1' k.p. oraz wykreélenie informacji o nieusprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy. Jednakze pozwana odmowila zadaniom powodki pismem doreczonym w dniu 4 wrze$nia 2013 roku.

Zdaniem Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy dal asumpt do poczynienia ustaleni faktycznych w
sprawie, ktore zasadniczo nie byl sporne miedzy stronami, a jedynie pozwana kwestionowala zasadno$¢ rozwigzania
przez powodke stosunku pracy z winy pracodawcy. Te natomiast okoliczno$ci nie podlegaly badaniu w sprawie,
bowiem nalezalo jedynie ustali¢ czy powodka zlozyla takie o$wiadczenie woli i w jakim dniu, poniewaz nawet
niezgodne z prawem, czy nieuzasadnione o$wiadczenie ktbérejkolwiek ze stron stosunku pracy prowadzi do jego
rozwigzania. W ocenie Sadu I instancji kolejng kwestia sporng miedzy stronami procesu bylo zakwestionowanie przez
pozwang faktu udzielenia powodce urlopu w dniu 12 lipca 2013 roku i twierdzenia, ze nieobecno$é powddki w pracy
w tym dniu miala charakter nieusprawiedliwiony. Sad Rejonowy podal, Ze z akt osobowych powodki bezsprzecznie
wynika, ze powodka wypisala wniosek urlopowy obejmujacy ten dzien, a pracodawca go zaakceptowal.

W opinii Sadu I instancji roszczenie powodki B. T. zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji przyjal, ze Swiadectwo
pracy z dnia 14 sierpnia 2013 roku zawiera nieprawidlowe informacje w zakresie sposobu rozwigzaniu stosunku
pracy pomiedzy stronami, oraz w punkcie sz6stym wskazuje dane, ktére nie powinny by¢ umieszczone w tej czesci
Swiadectwa pracy, a nadto jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego powddce zostal udzielony urlop na

dzien 12 lipca 2013 roku. Sad Rejonowy w Zabrzu wskazal, ze powddka dochowala procedury z art. 977 § 2" k.p. skladajac
w terminie wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy.

W ocenie Sadu I instancji oéwiadczenie woli pracownika, jakim jest oéwiadczenie skladane na podstawie art. 55 § 1*
k.p. nie wymaga dla swej skuteczno$ci zgody pracodawcy. Tego rodzaju o§wiadczenie w zwigzku z treScig art. 61 § 1
k.c. majacym zastosowanie poprzez art. 300 k.p. jest ztozone innej osobie z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Powodka zlozyla oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace pozwanej dnia
14 sierpnia 2013 roku i w tym dniu nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy pomiedzy stronami. Nie uleglo watpliwos$ci
Sadu I instancji, ze do rozwigzania umowy o prace nie doszlo w trybie art. 33 k.p. zgodnie z ktérym przy zawieraniu
umowy o prace na czas okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wezeéniejszego
rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem, reguluje on bowiem zasady obowigzujace przy
wypowiadaniu terminowych uméw o prace. Sad Rejonowy w Zabrzu podal, ze pracodawca moze kwestionowac

wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy w procesie o odszkodowanie przewidziane w art. 61" k.p.

lub art. 61 k.p., a w razie wstrzymania sie z wyplata odszkodowania przewidzianego w art. 55 § 1' zdanie drugie k.p. -
takze w procesie wytoczonym przez pracownika o to odszkodowanie. Wyja$énil takze, ze dopiero w razie prawomocnego
orzeczenia sadu pracy o odszkodowaniu na rzecz pracodawcy z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika

umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' Kodeksu pracy (art. 61' Kodeksu pracy), pracownik
jest obowiazany przedlozy¢ pracodawcy wydane mu $wiadectwo pracy w celu uzupekienia tresci tego Swiadectwa o
informacje o wydanym orzeczeniu sadu pracy.

Sad I instancji podni6sl, iz pozwana w §wiadectwie pracy wskazala, ze powddka w dniu 12 lipca 2013 roku byta obecna
W pracy, przy czym jej obecnos$¢ byla nieusprawiedliwiona.

Wskazal rowniez, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbdlowej tresci
$wiadectwa pracy w ust. 6 $wiadectwa pracy zamieszcza sie jedynie informacje uzupelniajace zwigzane z nalezno$ciami
pracownika, wynikajacymi ze stosunku pracy, ktore zostaly uznane przez pracodawce, i niewyplacone pracownikowi
oraz jedynie na zadanie pracownika dodatkowe informacje uzupelniajace takie jak skladniki wynagrodzenia,
uzyskane kwalifikacje. Zdaniem Sadu Rejonowego nie jest wlasciwe zamieszczanie w tym miejscu §wiadectwa pracy
ewentualnych informacji o nieusprawiedliwionych nieobecno$ciach w pracy. Zarazem Sad I instancji wskazal, ze
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w dniu 12 lipca 2013 roku powddka nie miala
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, bowiem na ten dzien zostal jej udzielony urlop, ktéry nastepnie wobec
zmiany wniosku o urlop na zadania pozwanej zostal niejako anulowany, co jednak po udzieleniu urlopu nie mogto



mie¢ miejsca. Zarazem Sad I instancji podal, Ze jezeli pracodawca zawiera w §wiadectwie pracy nieprzewidziane przez
przepisy prawa pracy, zbedne informacje woéwczas pracownik moze wystapié o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W apelacji od wyroku pozwana I. W. zaskarzyla wyrok w caloSci i zarzucila majacy wplyw na tre$é zaskarzonego
orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz zachodza przestanki do uwzglednienia zadan
pozwu w sytuacji gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego winna prowadzi¢ do wnioskéw
odmiennych.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie domagala sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelujaca wskazala, ze zaskarzony wyrok zostal wydany w nastepstwie dowolnej oceny materialu dowodowego,
co doprowadzilo do przyjecia, ze rozwiazanie stosunku pracy nastapilo wylacznie z winy pracodawcy. Skarzaca
wskazala, ze rozwigzanie stosunku pracy nie opieralo sie na stwierdzeniu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika, gdyz powbddka nie pracowala w godzinach nadliczbowych, otrzymala $rodki ochrony
indywidualnej, w tym odziez i ubrania robocze oraz otrzymala skierowanie na badania lekarskie, ktérego jednak
nie wykonala, za$§ brak wyplaty wynagrodzenia za miesigc lipiec 2013r. byl wynikiem uzgodnien miedzy stronami.
I. W. wskazala rowniez, ze wniosek o udzielenie urlopu bezplatnego winien zosta¢ zlozony w formie pisemne;j i
zaakceptowany przez pracodawce, czego apelujaca nie uczynila. Tymczasem w czeSci B akt osobowych powodki
widnieje jedynie wpis UB bez potwierdzenia pracodawcy. Apelujaca argumentowala, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w Zabrzu nie koresponduje ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i w ocenie Sadu II instancji nie przekroczyt
granic swobodnej oceny dowodow. Wskazal, ze wyniki postepowania dowodowego zasadniczo nie byly kwestionowane
przez strony, analiza dowod6ow Sadu I instancji zostala umotywowana i nie miata charakteru dowolnego.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy w Zabrzu przeprowadzil wlaSciwag ocene prawna stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy. Wbrew bowiem twierdzeniom apelujacej kwestia oceny czy rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito wylacznie z winy pracodawcy nie jest przedmiotem rozpoznania niniejszego procesu. Przedmiotowy proces

dotyczy sprostowania $§wiadectwa pracy wydanego w dniu 14 sierpnia 2013 roku B. T.. Zgodnie z art. 61" k.p. w razie

nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p.
pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka sad pracy. Zatem mozliwo$¢ ustalenia

czy dokonane przez pracownika rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w oparciu o przepis art. 55 § 1'
k.p. jest mozliwe jedynie w procesie odszkodowawczym, a nie w procesie o sprostowanie §wiadectwa pracy. B. T.
zlozylta skutecznie swojemu pracodawcy — pozwanej, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 14 sierpnia

2013 roku w trybie art. 55 § 1' k.p. W pi$mie tym okreélila przyczyny rozwigzania stosunku pracy, a mianowicie
ponadnormatywny czas pracy, bez dodatkowego wynagrodzenia lub udzielenia dnia wolnego to jest $rednio 30
godzin dodatkowych w dniach od poniedzialku do pigtku oraz wszystkie soboty w miesigcu, brak wynagrodzenia
za prace za miesiac lipiec w wymaganym terminie, brak oplaty sktadek ZUS w terminie, skierowanie na badania
lekarskie ,wstepne” wydane po terminie, nie wydanie Srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i ubran roboczych,
zachowanie o charakterze lobbingu, np. poprzez nieuzasadnione nadmierne kontrolowanie pracy, przy jednoczesnym
podwazaniu i zmianie na calkowicie odmienne podjetych decyzji. Wobec zlozenia przez powddke o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace po stronie pozwanej powstal obowiazek wydania B. T. §wiadectwa pracy okre$lajacego
tryb i przyczyne rozwiazania stosunku pracy. W mysl bowiem art. 97 § 1 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie wydac¢ pracownikowi $wiadectwo pracy.
Wydanie §wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawcg. Jak
podaje E. M., K. J. (red.) Kodeks Pracy. Tom I. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. (...) prawo



pracy z orzecznictwem. 2014r. - ,Gdy umowa o prace zostala rozwigzana bez wypowiedzenia przez pracownika
na podstawie art. 55 § 1 k.p., pracownik otrzymuje $wiadectwo informujace o tym sposobie ustania stosunku

pracy. Jezeli rozwigzanie bylo nieuzasadnione, pracodawca ma prawo do odszkodowania (art. 61' k.p.). Prawomocne
orzeczenie o tym odszkodowaniu zobowigzuje pracownika do przedlozenia Swiadectwa w celu umieszczenia w nim
wzmianki o tym orzeczeniu. Gdy pracownik nie przedlozy swiadectwa, pracodawca moze go do tego wezwaé (§ 7
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdltowej tresci §wiadectwa pracy). Niedostarczenie
pracodawcy $wiadectwa i poslugiwanie sie nim przez pracownika bez wzmianki o tym orzeczeniu jest sprzeczne z
prawem. Teoretycznie pracodawca moze dochodzi¢ przed sadem wydania mu przez pracownika §wiadectwa w celu
umieszczenia tej informacji. Jednakze z uwagi na jego znikomy interes faktyczny watpliwe jest prowadzenie takich
proceséw.” Bez watpienia zatem rozwazania Sadu I instancji byly stuszne i Sad II instancji je podzielil. Zasadnie
orzekl Sad Rejonowy w Zabrzu o sprostowaniu powddce B. T. §wiadectwa pracy z dnia 14 sierpnia 2013 roku poprzez

wskazanie w punkcie 3a, ze stosunek pracy rozwigzany zostal na podstawie art. 55 § 1 k.p., gdyz taka przyczyne
wskazala powddka w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace.

Rowniez w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal nalezytej oceny zadania powodki zmiany punktu
6 Swiadectwa pracy poprzez usuniecie wpisu ,w dniu 12.07.2013 obecno$¢ nieusprawiedliwiona”. Informacje o
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nie powinny znalezé sie w Swiadectwie pracy. Zgodnie z art. 97 § 2
k.p. w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk, trybu rozwiazania albo okolicznoSci wygadniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy
zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mysSl przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na
zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o wysokoéci i sktadnikach wynagrodzenia oraz
o uzyskanych kwalifikacjach. Powyzszy przepis precyzuje § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
w sprawie szczegolowej treSci Swiadectwa pracy z dnia 15 maja 1996 roku (Dz. U. Nr 60, poz. 282) stwierdzajac,
ze w $wiadectwie pracy, oprocz informacji okre$lonych w art. 97 § 2 k.p., zamieszcza sie informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, dotyczace: wymiaru czasu
pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy, podstawy prawnej rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy,
urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy,
wykorzystania dodatkowego urlopu albo innego uprawnienia lub $§wiadczenia, przewidzianego przepisami prawa
pracy, naleznoSci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku,
z powodu braku $rodkéw finansowych, okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia,
wykorzystanego urlopu wychowawczego, liczby dni, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie, zgodnie z art. 92
k.p., w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, wykorzystania w roku kalendarzowym, w ktorym ustatl
stosunek pracy, zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 k.p., okresu, za ktory pracownikowi przystuguje

odszkodowanie w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36" § 1 k.p., okresu
odbytej czynnej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych, okresu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, okreséw nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy
Swiadectwo pracy, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty, danych, ktére sa zamieszczane na
zadanie pracownika. Nie sa zatem uzasadnione twierdzenia strony pozwanej, aby informacje o nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy mogly sie znalez¢ w tre$ci §wiadectwa pracy. Ponadto wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego wskazuja, iz na dzief 12 lipca 2013 roku powodce udzielono urlopu. B. T. dnia 21 czerwca 2013
roku zlozyla u pozwanej wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego na okres od dnia 29 czerwca 2013 roku do
dnia 13 lipca 2013 roku i wniosek ten zostal zaakceptowany podpisem pracodawcy. Pdzniejsze proby modyfikacji
i antydatowania wniosku urlopowego powo6dki nie mialy znaczenia dla oceny jego wazno$ci. Reasumujac w ocenie
Sadu II instancji okoliczno$¢ nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy powodki nie mogla znalezé odzwierciedlenia
w wydanym jej przez pracodawce Swiadectwie pracy, ponadto wyniki postepowania dowodowego jednoznacznie
wskazuja, ze w dniu 12 lipca 2013 roku B. T. zostal udzielony urlop.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.
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