Sygn. akt VIII Pa 225/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSO Joanna Smycz (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015r. w Gliwicach

sprawy z powoéddztwa J. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt IV P 228/14

1) oddala apelacje,

2) odstepuje od obcigzenia powddki kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.
(-) SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 225/14

UZASADNIENIE

Powodka J. B. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu
(...) S.A. w K. domagala sie zasadzenia kwoty 25.666,10 zlotych tytulem $wiadczenia oslonowego wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, ze zlozyla dwa o$wiadczenia o przyznaniu jej Swiadczenia ostonowego,
jedno na kwote 9 $rednich plac, a drugie na kwote 14 Srednich plac. Jednoczes$nie wskazala, ze faktyczna przyczyna jej




zwolnienia byla likwidacja laboratorium badan, a nie przejscie na Swiadczenie przedemerytalne. Natomiast zgodnie
z Programem Racjonalizacji Zatrudnienia z likwidacja stanowiska pracy mamy do czynienia wylacznie w przypadku
tych pracownikow, ktérzy nie nabyli uprawnien umozliwiajacych skorzystanie z prawa do emerytury albo prawa do
renty lub weczeéniejszej emerytury. Podniosla, ze pojecie likwidacji stanowiska pracy nie jest tozsame z pojeciem
redukeji przyrostu zatrudnienia, ktore to widnieje w pkt.6 a Programu. W ocenie powddki winna ona otrzymac tytulem
$wiadczenia ostonowego kwote 71.865,08 zlotych podczas, gdy otrzymala 46.198,98 zlotych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Na uzasadnienie podal, Zze do rozwigzania umowy o prace z powddka doszlo w ramach zwolnienr grupowych,
a powddce na podstawie Programu racjonalizacji zatrudnienia oraz oslon finansowanych dla pracownikéw
Grupy (...) lata 2009-2011 wyplacono oslone w kwocie 46.198,98 zlotych. Podal, ze $wiadczenie to nie jest
$wiadczeniem powszechnym, a zostalo dobrowolnie wyprowadzone przez pracodawce, ktory $cisle okreélit zasady jego
przyznawania. Wysoko$¢ Swiadczenia oslonowego uzalezniona byla z jednej strony od stazu pracownika, a z drugiej
strony od jego sytuacji, w ktérej sie znalazl po ustaniu zatrudnienia. Co do zasady im ta sytuacja byla korzystniejsza
tj. pracownik posiadal jakie$ zabezpieczenie, wysoko$¢ oslony byla nizsza.

Sad Rejonowy w Zabrzu, wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. (sygn. akt IV P 228/14) oddalil pow6dztwo. Nadto Sad
odstapil od obcigzania powo6dki kosztami procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Sad I instancji ustalil, ze J. B. byla pracownikiem pozwanego w okresie od 01 lipca 1991r. do 30 czerwca 2011r., a
laczaca strony umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy w ramach zwolnien

grupowych.

W dniu o7 kwietnia 2011r. pozwany zawart z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi porozumienie dotyczace
zwolnien grupowych. Zgodnie z § 5 tego porozumienia pracownikom objetym zwolnieniami mialy by¢ wyplacone
odprawy zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. Nadto w § 6 postanowiono, ze w pozwanej spolki
wprowadzony zostanie Program Racjonalizacji Zatrudnienia oraz Oslon (...) dla pracownikow Grupy (...) lata
2009-2011, ktéry stanowil zalacznik porozumienia, natomiast jego wejécie w zycie uzaleznione byto od podjecia
stosownych decyzji przez wlasciwe organy (...) S.A.

Ustalono, ze rozwigzujac z powodka stosunek pracy pozwany powolal sie na zlg sytuacje ekonomiczna-finansows i
konieczno$é redukeji kosztéw, nadto wskazal, ze powddka zostala wytypowana do zwolnienia w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi w spolce oraz likwidacja laboratorium badan nieniszczacych. Powodce wyplacono odprawe pieniezng
na podstawie art.8 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003r. Nr 90, poz. 844), odszkodowanie za skrocony okres
wypowiedzenia oraz §wiadczenie oslonowe w wysokoSci 9 §rednich wynagrodzen w (...) S.A. za rok poprzedzajacy
zwolnienie.

Ustalono takze, ze innym pracownikom, ktorzy zostali zwolnieni w ramach zwolnien grupowych, a mieli uprawnienia
do $wiadczenia przedemerytalnego, zawarto stosowany zapis w wypowiedzeniach.

Sad Rejonowy ustalil, Ze Program Racjonalizacji Zatrudnienia oraz Oston (...) dla pracownikéow Grupy (...) lata
2009-2011 szczegdtowo okreslal procedure uruchamiania, zasady i wysoko$¢ przyznawanych $wiadczen ostonowych.
Pierwsza przestanka przyznania $wiadczenia oslonowego bylo rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace na
podstawie art. 1 albo 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. za wypowiedzeniem przez pracodawce lub na mocy
porozumienia stron. Wysoko$¢ natomiast naleznego pracownikowi §wiadczenia ostonowego jako forma racjonalizacji
zatrudnienia okre§lona zostala w pkt.4 § 5 ust.1 programu. Pracownikom, ktorzy w dniu rozwigzania umowy spelniali
warunki stazowe i wiekowe do nabycia prawa do Swiadczen przedemerytalnych przystugiwalo Swiadczenie ostonowe



w kwocie 9-ciu érednich plac. Natomiast osoby, ktére nie mialy uprawnien okreslonych w pkt.1-6 tabeli zawartej w
pkt.485 programu nabywaly prawo do $wiadczenia ostonowego od 8-iu do 14-tu Srednich wynagrodzen w zalezno$ci
od posiadanego stazu pracy.

Jednocze$nie w zwigzku z watpliwos$ciami zwigzkow zawodowych dotyczacymi wysokoSci §wiadczen oslonowych dla
0sob, ktore mogly naby¢ prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, w szczegdlnoSci, czy nalezala im sie w ramach
programu ostona w wysokoSci 9-krotnego $§redniego wynagrodzenia, czy tez w wysokoS$ci 14-krotnego wynagrodzenia
pracownicy podpisywali dwa o§wiadczenia o zamiarze skorzystania z $wiadczen ostonowych, ktére roznily sie kwota
Swiadczenia.

Dwa o$wiadczenia zlozyta takze powddka tj. jedno na kwote 71.865,08 zlotych, a drugie na kwote 46.198,93 zl.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w dniu 01 lipca 2011r. pozwany wraz z przedstawicielami zwiazkéw zawodowych
wystapil do (...) SA Komisji ds. Centralnego Funduszu Restrukturyzacji z wnioskiem o przyznanie $rodkéow z
Centralnego Funduszu Restrukturyzacji na jednorazowe wyplaty o charakterze socjalnym zgodnie z programem.
Do wniosku dotaczono liste pracownikow, ktérym te $wiadczenia mialy by¢ wyplacone wraz z kwotg Swiadczenia
oslonowego, jak réwniez o$wiadczenia pracownikéw o przyznaniu im oslony.

Jednocze$nie w dniu 07 lipca 2011r. zwigzki zawodowe dzialajagce u pozwanej wystapily do (...) SA o
opinie w przedmiocie wysokoSci §wiadczen oslonowych dla pracownikéw, ktérzy nabyli prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Ustalono, ze dniu 14 lipca 2011r. sporzadzona zostal opinia, z ktérej wynikalo, ze pracownikom, ktérzy w dniu
rozwigzania umowy o prace nabyli uprawnienie do Swiadczen przedemerytalnych, lecz nie otrzymali wiazacej decyzji
co do przyznania tego Swiadczenia przystuguje $wiadczenie oslonowe okre§lone w pkt.5 tabeli zamieszczonej na
stronie 12 programu.

J. B. po ustaniu zatrudnienia w pozwanej spo6lce pobierala zasilek dla osoby bezrobotnej, a nastepnie uzyskala prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego, ktore pobiera nadal, gdyz prawo do emerytury nabedzie w 2016 roku.

Zebrany w sprawie material dowodowy byl w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami, a pozwany nie kwestionowatl
tego, ze powodka zlozyla dwa wnioski o przyznanie $§wiadczenia ostonowego. Sporng okolicznoscia byla jedynie
wykladnia postanowieni Programu, odmiennie interpretowana przez obydwie strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy poczynil nastepujqce rozwazania:

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji zauwazyl, ze bledne jest stanowisko powodki, iz w chwili rozwiazania z nig
stosunku pracy nie spelniala ona warunkéw do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego i dlatego powinny
otrzymac ostone w wysoko$ci 14-tu $§rednich wynagrodzen. Zgodnie z tre$cig programu pracownicy nabywali prawo
do $wiadczenia ostonowego w wysokoSci 9-ciu $rednich plac, jesli w chwili rozwigzania umowy o prace spelniali
warunki stazowe i wiekowe do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, a nie wtedy gdy takie Swiadczenie
otrzymywali. Powodka takie warunki spelniala, co zresztg znalazlo odzwierciedlenie w pdZniejszej decyzji przyznajacej
jej Swiadczenie przedemerytalne, ktore pobiera do nadal. Sad Rejonowy wskazal, ze powddka bardzo wybidrczo
dokonuje wyktadni postanowien programu, nie dokonujac jego interpretacji w calo$ci. Podniesiono, ze w pkt. 3
Programu bardzo precyzyjnie okre§lono formy racjonalizacji (restrukturyzacji) zatrudnienia w spoétkach nalezacych
do Grupy (...) i analizy Programu nie mozna dokonywac¢ wylacznie w oparciu o zwroty zawarte w tabeli znajdujacej
sie w pkt.4 § 5 Programu. Sad I instancji podkreslil, ze zasady nabywania prawa do Swiadczen ostonowych podano w
pkt. 3 § 3 Programu, a w pkt. 4 § 5 okre§lono wylacznie warto$¢ kwotowa tych §wiadczen.

Takze wbrew twierdzeniom powddki oslona byla dodatkowym s$wiadczeniem, ktére dobrowolnie wprowadzil
pozwany, a zasady jego przyznania zostaly $ci$le okre$lone w programie. Sad Rejonowy zauwazyl, ze gdyby powodka
nie byla objeta Programem otrzymalby wylacznie odprawe pieniezna na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o



szczegoblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunko6w pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i to
tylko dlatego, ze jej pracodawca zatrudnial co najmniej 20 pracownikow.

Dokonujac interpretacji Programu i ustalajac wysoko$¢é naleznego zwalnianemu pracownikowi $wiadczenia
ostonowego w pierwszej kolejnoéci nalezalo wiec ustali¢, jakie bedzie mial on uprawienia po rozwigzaniu umowy o
prace w kontekécie postanowien zawartych w pkt. 3 § 3 programu , a nastepnie w oparciu o pkt.4 §5 okresli¢ wysoko$é
naleznego mu $§wiadczenia oslonowego.

Po analizie pkt. 4 § 5 ust. 1 programu Sad I instancji stwierdzil, ze wysoko$¢é §wiadczenia oslonowego uzalezniona
byla z jednej strony od stazu pracy pracownika, a z drugiej od jego sytuacji, w jakiej znalazl sie po ustaniu
zatrudnienia. Im ta sytuacja bylta korzystniejsza tj. pracownik posiadal jakie$ zabezpieczenie, czy to w postaci nabycia
uprawnien emerytalnych czy tez przechodzil do innego pracodawcy to wysokoé¢ oslony byla nizsza. W ocenie Sadu
Rejonowego takie zréznicowanie pracownikow jest w pelni akceptowalne. Takie samo stanowisko zajal réwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2012r. stwierdzajac, Ze zr6znicowanie w porozumieniu zbiorowym uprawnien do
Swiadczen zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy ze wzgledu na uzyskanie prawa do emerytury lub $§wiadczenia
przedemerytalnego nie narusza zasady rownego traktowania pracownikow w zatrudnieniu oraz zakazu dyskryminacji.
Zroznicowanie to jest uzasadnione znaczaco odmienng sytuacja oséb przechodzacych na emeryture i $§wiadczenie
przedemerytalne (I PK 173/11, lex nr 1219490).

Zdaniem Sadu merytorycznego jest rzeczg oczywista, ze sformulowania zawartego w pkt. 5 tabeli znajdujacej sie w pkt.
4 § 5 programu nie mozna interpretowac¢ w sposob zastosowany przez strone powodowa. Przede wszystkim postawa
do przyznania Swiadczenia ostonowego byt fakt zwolnienia pracownika z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy tj.
w trybie art. 1 albo 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r., a nie przejScie pracownika na $§wiadczenie przedemerytalne.
Natomiast to, jakie uprawnienia mial pracownik w zwigzku z jego zwolnieniem z pracy determinowalo wysoko$é
$wiadczenia ostonowego. Fakt, ze zgodnie z ustawa z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. nr 120 poz.1252 z poézn. zm.) $Swiadczenie przedemerytalne przystuguje dopiero po uplywie co najmniej
6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych nie oznacza, ze powdédke mozna zakwalifikowaé do kategorii
pracownikow okreslonych w pkt. 7 tabeli zawartej w pkt. 4 § 5 programu. Jednocze$nie nalezy zauwazycC, ze
program nie uzaleznial prawa do okreslonej wysoko$ci §wiadczenia ostlonowego od nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, a w pkt. 3 § 4 wyraznie wskazano, ze chodzi o osoby, ktore w dniu rozwigzania umowy o prace
spelniaja warunki stazowe i wiekowe do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Sad I instancji nie pominat
okoliczno$ci, ze gdy tworzony byl Program Racjonalizacji Zatrudnienia oraz Oslon (...) dla pracownikéw Grupy (...)
lata 2009-2011 obowigzywala juz ustawa z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, a wiec znane
byly zasady przyznawania prawa do tego rodzaju §wiadczen. Nie mozna wiec uznac, ze pkt. 5 tabeli znajdujacej sie na
stronie 12 programu byt zapisem pustym i zbednym.

Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwany nigdy nie mial watpliwoéci, co do interpretacji postanowien
Programu, a zastrzezenia takie pojawily sie wylacznie wérod przedstawicieli zwiazkow zawodowych, co skutkowato
podpisaniem przez pracownikéw majgcych uprawienia do $wiadczen przedemerytalnych dwoch oswiadczen o
przyznanie Swiadczenia ostonowego na rézne kwoty. Zdaniem Sgdu postanowienia Programu zostaly sformulowane
jasno, czytelnie i w zaden spos6b nie budzily watpliwoéci interpretacyjnych. Sad I instancji podkreélil, ze Program ten
mial zastosowanie do wszystkich spotek wchodzacych w sktad Grupy (...) i winien by¢ stosowany w identyczny sposéb
do wszystkich pracownikéw speliajacych warunki okreslone w pkt. 3 programu.

Nadto zdaniem Sadu Rejonowego powodka myli pewne pojecia celem przyznania sobie prawa do wyzszego
$wiadczenia oslonowego. Likwidacja Laboratorium (...) byla czynnikiem wytypowania powddki do zwolnienia z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, co z drugiej strony gwarantowalo J. B. objecie jej postanowieniami
Programu, natomiast spelnianie przez powodke warunkéw stazowych i wiekowych do nabycia $wiadczenia
emerytalnego wplywalo na wysoko$¢ naleznego jej §wiadczenia ostonowego. Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze pracownik
moégl nabyé prawo do Swiadczenia oslonowego w wysokosci od 8 do 14-tu érednich wynagrodzen w zwiazku z



likwidacja stanowiska pracy, ale pod warunkiem, ze nie posiadal uprawnien okre$lonych w pkt. 1-5 tabeli zawartej
w pkt. 4 § 5 Programu.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil powodztwo.

Nadto Sad odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu.

Apelagje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa.

Zaskarzajgc wyrok w calosci zarzucila mu:

- brak wszechstronnego rozwazania w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci;
a) interpretowanie zapisoéw programu tylko tych, ktére méwia na korzy$¢é pozwanego,

b) brak konkretnych wyjasnien kontrowersyjnych zapisow w materiatach dowodowych,
¢) brak ustosunkowania sie co do dat zalatwiania réznych spraw,

d) positkowanie sie materialami dowodowymi z innej sprawy, gdzie juz zapadl prawomocny wyrok orzeczony przez
tego samego Sedziego o takie samo roszczenie.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujaca wniosla o zmiane wydanego w niniejszej sprawie wyroku poprzez
uwzglednienie zgloszonego powddztwa w calosci. Nadto wniosta o dopuszczenie dodatkowych dowodow tj. zapisow
poprzednich programéw restrukturyzacyjnych (...) oraz powolanie $wiadkow — przewodniczacych zwigzkéw
zawodowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji, jak rowniez o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej spoiki kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze Sad odwolawczy dokonal wlasnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i uznal, iz jest on spdjny, kompletny i wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie istotnych uchybien odno$nie przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz dokonal prawidtowej ich oceny.

Zatem, w tak ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie wydane przez
Sad Rejonowy jest prawidlowe.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy stusznie wskazal, iz dodatek ostonowy zwigzany z rozwigzaniem umowy
o prace nie jest §wiadczeniem powszechnym. Jest to dodatkowe $wiadczenie przyznane tym pracownikom, z ktérymi
rozwigzywano stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W dniu o7 kwietnia 2011r. pozwany zawart z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi porozumienie dotyczace
zwolnien grupowych. Zgodnie z § 5 tego porozumienia pracownikom objetym zwolnieniami mialy by¢ wyplacone
indywidualne $wiadczenia oslonowe, o charakterze socjalnym, w zwigzku z pogorszeniem sie z przyczyn nie
dotyczacych pracownika ich sytuacji materialne;j.



Zasadnie Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z pkt. 4 § 5 ust. 1 programu wysokoé¢ $wiadczenia oslonowego
uzalezniona byta z jednej strony od stazu pracy pracownika, a z drugiej od jego sytuacji, w jakiej znalazl sie po ustaniu
zatrudnienia. Im ta sytuacja byla korzystniejsza tj. pracownik posiadal jakie$ zabezpieczenie, czy to w postaci nabycia
uprawnien emerytalnych, czy tez przechodzil do innego pracodawcy to wysoko$c¢ ostony byla nizsza.

Nadto z zapis6w programu wynika jednoznacznie, ze do Swiadczen oslonowych w wysokoéci 8, 10, 12 lub 14
Srednich uprawnieni byli tylko ci pracownicy, ktérzy nie nabyli uprawnien okre$lonych w tabeli w pkt 1-5, tj.
nie speliali warunkéw uzalezniajacych uzyskanie uprawnien do emerytury, emerytury pomostowej, $wiadczen
przedemerytalnych, nie przechodzili do wydzielonych spoélek, czy tez innych przedsiebiorstw zewnetrznych, lecz
odchodzili bez wskazanego zabezpieczenia z powodu likwidacji ich stanowiska pracy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powodka na dzien rozwigzania umowy o prace tj. 30 czerwca 2011r. spelniala
przestanki do przyznania jej $§wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia
2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 170 ze zm.), a zatem pracodawca
prawidlowo zakwalifikowal powodke do kategorii pracownikéw, o ktérej mowa w pkt. 5 tabeli z pkt. 4 § 5 ust. 1
programu i wyplacil jej Swiadczenie ostonowe w prawidlowej wysokoéci,

Reasumujac, Sad Okregowy uznajac, iz zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia — na podstawie art. 385 k.p.c. -
orzek! o jej oddaleniu.

Na podstawie art.102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powddki kosztami procesu w postepowaniu apelacyjny z uwagi
na jej sytuacje finansowa oraz majgc na uwadze pracowniczy charakter sprawy.

SSO J.S.SSOJ. L. SSOP. B. -P.
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