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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Janina Koscielniak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015r. w G.
sprawy z powodztwa P. W. (W.)

przeciwko Urzedowi Miasta w R.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV P 560/12
oddala apelacje.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Janina Koécielniak (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. VIII Pa 217/14

UZASADNIENIE

P. W. wni6st pozew przeciwko Urzedowi Miasta w R., domagajac sie przywrdcenia do pracy oraz zaplaty 45.000
zlotych tytulem zado$éuczynienia za mobbing. Uzasadniajac swoje zgdanie podal, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w
G. z 10 maja 2012r. zostal przywrocony do pracy, a w dniu 28 wrzesnia 2012r. po raz kolejny zwolniony. Wskazal,
ze ostatnie wypowiedzenie ma wade, gdyz zgodnie z ustawa o samorzadzie mozna wypowiedzie¢ umowe po drugiej
ocenie negatywne;j.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze na mocy wyroku Sadu przywroécit
powoda na dotychczasowe stanowisko, przy czym z uwagi na dokonana w Urzedzie reorganizacje zaproponowat mu



z dniem 1 sierpnia 2012r. inne stanowisko. Od bezposrednich przelozonych powoda pozwany uzyskal informacje,
iz nie wykonywal on swoich obowigzkéw w sposob nalezyty, wymagal stalego nadzoru innych pracownikéw, a
przede wszystkim zaklocal organizacje i czas pracy wydzialu. Pozwany wskazal, ze majac na wzgledzie opinie bytych
i obecnych przelozonych powoda, utracil do powoda zaufanie jako pracownika sumiennego i zdyscyplinowanego.
Powod nie wykazal dlaczego kwestionuje zasadno$é wypowiedzenia umowy o prace, a takze nie wykazal przeslanek
mobbingu.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014r. (sygn. IV P 560/12) Sad Rejonowy w Z. przywroécil powoda
do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach, oddalajgc powoédztwo w pozostalym zakresie.
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 990 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Z. kwote 1.392 zl tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

P. W. byl pracownikiem Urzedu Miejskiego w R. od dnia 1 lutego 2003r. W dniu 28 stycznia 2011r. pozwany
wypowiedzial powodowi umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Dnia 11 maja 2012r. pozwany, realizujac wyrok Sadu z dnia 10 maja 2012r., dopuscil powoda do wykonywania pracy
na poprzednich warunkach, jednakze tego samego dnia powd6d otrzymal pisemne polecenie wykonywania pracy na
stanowisku inspektora w Wydziale Podatkéw i Oplat (...) na czas nieprzekraczajacy 3 miesiecy (od dnia 14 maja 2012r.
do dnia 13 sierpnia 2012r.). Jednocze$nie powo6d zostal zwolniony z zadan wykonywanych na stanowisku inspektora w
Kancelarii Urzedu Miasta. Dnia 31 maja 2012r. powod i pozwany zawarli porozumienie w sprawie zmiany warunkow
umowy o prace, w ktorym pozwany powierzyt powodowi od dnia 1 sierpnia 2012r. stanowisko inspektora w Wydziale
Podatkéw i Oplat (...). Pozostale warunki pracy pozostaly bez zmian.

W Wydziale Podatkéw i Optat (...) w 2012r. wprowadzono nowy program komputerowy, co spowodowalo, ze
pracownicy byli bardziej obciazeni praca, gdyz musieli zweryfikowac tysiace danych. Powdd mial odcigzy¢ pracownika
K. M., ktéra zajmowala sie obstuga dzielnicy H.. Na nowym stanowisku powod poczatkowo ukladal dokumenty,
wprowadzal potwierdzenia odbioru decyzji przez podatnikéw oraz informacje o tym, ze kto$ zakupil nieruchomoéc
badz ja sprzedal, badz podzielit dzialki. Powodowi przydzielono tez do prowadzenia prostsze sprawy dotyczace
garazy i mieszkan w dzielnicy H.. Zakres obowigzkoéw powoda byl mniejszy niz pozostalych pracownikéw, gdyz nie
obejmowal os6b prawnych. Wiekszos¢ decyzji w Wydziale tworzonych byla na gotowych wzorach dostepnych w
systemie, cze$¢ wymagala jednak napisania uzasadnienia. Zar6wno bezpo$rednia przetozona powoda A. B. (1), jak i
Naczelnik Wydzialu A. J. wiedzialy, Ze nie ma on do$wiadczenia w pracy w dziale podatkéw. Do przyuczania powoda
oddelegowana zostala U. W., a w czasie jej nieobecno$ci M. K..

Na poczatku pracy w nowym wydziale pow6d w przygotowanych przez siebie decyzjach popehial bledy rachunkowe,
bledy pisarskie, nie wskazywal danych do korespondencji lub numeru konta. Zdarzalo sie, ze pewne bledy powtarzal
mimo naniesionych poprawek, mial trudnoéci z bardziej skomplikowanymi czynnoéciami. Podobne bledy popelniali
roéwniez inni pracownicy w wydziale, ale w mniejszej iloéci. Po trzech, czterech miesigcach powod popelnial mniej
bledbw, a z prosba o pomoc do U. W. zwracal sie juz tylko w sprawach skomplikowanych. Pow6d dobrze wywiazywal sie
z obowiazkow zwigzanych z obstuga klienta, czasami zdarzalo sie jednak, Ze nie potrafil udzieli¢ wlasciwej odpowiedzi.
U. W. skarzyla sie A. B. (2), ze wdrazanie powoda zajmuje jej duzo czasu, zwrocila sie nawet o wyznaczenie do
tego zadania innego pracownika. Rownolegle z powodem w Wydziale wdrazano do pracy stazystke, ktéra w ocenie
przetozonych w tym samym czasie pracy wykonywala wiecej czynnoéci, popelniajac mniej bledéw. K. M. zglaszala
przelozonym uwagi odno$nie bledéw popelnianych przez powoda na okoliczno$é czego sporzadzano notatki stuzbowe.

Powdd w czasie pracy w Wydziale Podatkow i Oplat (...) pelil spoleczna funkcje pelnomocnika do spraw referendum
dotyczacego odwotania Prezydenta Miasta R. G. D.. Zdarzalo sie, ze pow6d w pracy wykonywal badz odbieral prywatne
telefony, a niektéore rozmowy powoda przeszkadzaly pracownikom. Z powodem przeprowadzono z tego powodu



rozmowy dyscyplinujace, dokumentowane notatkami stuzbowymi. Relacje powoda z pozostalymi wspolpracownikami
byly dobre, natomiast bezposrednia przelozona powoda wnioskowala o jego przesuniecie do innego wydziatu.

W mysl zarzadzenia obowigzujacego w Urzedzie Miejskim w R. - pracownik, ktory zostal przywrdcony do pracy i
trafial na inne stanowisko, winien by¢ oceniony po trzech miesigcach pracy. Dnia 31 sierpnia 2012r. powdd otrzymat
negatywna ocene okresowa, sporzadzona przez A. B. (2) i zaakceptowana przez A. J.. Pracodawca najnizej ocenit
wiedze specjalistyczng powoda, jako$¢ wykonywanych przez niego zadan, samodzielnoéé i umiejetno$¢ podejmowania
decyzji oraz inicjatywe i kreatywno$¢. Powdd ztozyt odwolanie od oceny, ale nie zostalo ono uwzglednione.

W dniu 28 wrzeénia 2012r. pozwany powtérnie wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Uzasadniajac swoja decyzje podal, ze utracit do powoda zaufanie w zwigzku
z nienalezytym wykonywaniem przez powoda powierzonych mu obowiazkéw pracowniczych, niestosowania sie do
polecen przelozonego w obszarze przestrzegania porzadku i dyscypliny czasu pracy, co prowadzilo do dezorganizacji
pracy i podwazalo zasady dotyczace kierownictwa. Jako przyczyne podal takze niska przydatnosé do pracy na
zajmowanym stanowisku, co wynika z oceny dokonanej przez bezposredniego przelozonego.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o: akta osobowe powoda, porozumienie stron z dnia 31
maja 2012r., oraz notatki stuzbowe z dnia 10.08.2012r., 25.06.2012r., 26.09.2012r., arkusz oceny z dnia 31.08.2012r.,
zeznania $§wiadkow: A. B. (2), A.J., U.W.,M. L., D. K., K. M, K. S., M. K., M. B.. Sad Rejonowy szczegolowo uzasadnit
z jakich przyczyn oddalit pozostale wnioski stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Rejonowy wuznal, iz powodztwo zastuguje na
uwzglednienie w zakresie roszczenia o przywroécenie do pracy.

Powolujgc sie na przepisy art. 30 § 4 oraz art. 45 § 1 k.p., a takze na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca
1985 roku, (sygn. III PZP 10/85, publ. OSNC 1985/11/164) Sad Rejonowy wskazal, Ze w przedmiotowej sprawie
wypowiedzenie umowy o prace z powodem byto nie tylko nieuzasadnione, ale réwniez przedwczesne w Swietle art. 27
ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal, aby w zwigzku z prowadzeniem rozmoéw telefonicznych, czy
mala samodzielno$cia powod dezorganizowal prace i nie wykonywal nalozonych na niego obowiazkéw, zwlaszceza ze
praktyka odbywania prywatnych rozmoéw telefonicznych zostala przez powoda zaniechana pod koniec czerwca 2012r.
Ponadto, cho¢ powo6d rzeczywiscie nie radzil sobie z nowymi obowigzkami, to okoliczno$¢ ta nie moze by¢ poczytywana
na jego niekorzy$¢, bowiem bledne byly oczekiwania przetozonych powoda co do jego osoby. Powdd od 2003 roku byt
pracownikiem Urzedu Miasta, jednak nie powinien by¢ oceniany jak pracownik z kilkunastoletnim do$wiadczeniem
w prowadzeniu spraw podatkowych, gdyz powod nigdy wezeSniej nie pracowal w Wydziale Podatkéw, o czym
pozwany doskonale widzial. W takim zakresie, w jakim nowe obowigzki powoda zblizone byly do obowiazkow,
jakie wykonywal w Biurze (...) tj. miedzy innymi w zakresie obslugi petentéw, powdd radzil sobie bardzo dobrze.
Jak dalej wskazywal Sad Rejonowy, powdd zostal poddany ocenie juz po 3 miesigcach, tymczasem zaréwno w
ustawie o pracownikach samorzadowych, jak réwniez w regulaminie okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownikow
samorzadowych wprowadzonym zarzadzeniem Prezydent Miasta R. z dnia 18 lutego 2011r. wskazano, ze oceny
dokonuje sie nie czeéciej niz raz na 6 miesiecy, a w przypadku uzyskania przez pracownika samorzadowego negatywnej
oceny, ponownej jego oceny dokonuje sie nie wezeéniej niz po upltywie 3 miesiecy od dnia zakonczenia poprzedniej
oceny. Dopiero uzyskanie ponownej negatywnej oceny skutkuje rozwigzaniem umowy o prace z zachowaniem okresow
wypowiedzenia. Ta procedura nie zostala zachowana wobec powoda. Juz po 3 miesigcach zostal poddany ocenie, 21
wrzeénia 2012r. oddalono jego odwolanie, w tym samym dniu wystapiono do zwigzkéw zawodowych celem dokonania
konsultacji w trybie art. 38 k.p., a w dniu 28 wrze$nia 2012r. wreczono powodowi wypowiedzenie. Tym samym
pozwany nie dal powodowi zadnych szans, aby poprawil jako$¢ swojej pracy, przyjmujac z gory, ze krotki okres
zatrudnienia na nowym stanowisku jest wystarczajacym okresem do dokonania oceny pracownika. Sad Rejonowy
zaznaczyl ponadto, ze w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego z duza ostrozno$cia nalezy podej$¢ do



prawdziwos$ci przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu, a w szczegblno$ci do tego, czy faktycznie podane przyczyny
zawazyly na rozwigzaniu umowy o prace z powodem.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 45 § 1 k.p. Sad przywrdcil powoda do pracy na dotychczasowych warunkach.

Sad Rejonowy nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda o zasadzenie zado$¢uczynienia
w zwigzku z mobbingiem. Sad podkredlil, ze zgodnie z trescig art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. obowigzkiem powoda
bylo wykazanie, ze pracodawca swoim dzialaniem lub zaniechaniem polegajacym na uporczywym i dlugotrwalym
nekaniu lub zastraszaniu, wywolal u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej, ponizal go lub o$mieszal, izolowal
go lub wyeliminowal z zespolu wspolpracownikéw. Z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie
wynika, aby powdd byl inaczej traktowany przez przelozonych, a relacje powoda ze wspolpracownikami ocenione
zostaly jako dobre. Jednocze$nie nie mozna uzna¢ za mobbing zachowan pracodawcy dozwolonych przez prawo,
w szczegoblno$ci prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikow. Pozwany mial
prawo wydawaé polecenia powodowi, jak réwniez skierowaé go do pracy w jednym z wydzialdbw Urzedu Miasta,
powdd zreszta wyrazil zgode na zawarcie porozumienia zmieniajacego. Powdd blednie traktowal jako mobbing kazda
decyzje podjeta wobec jego osoby, a niezgodna z jego oczekiwaniami, jak réwniez zwrocenie mu uwagi na faktycznie
popelnione bledy. Powolujac sie na utrwalona linie orzecznicza Sad Rejonowy wyjasnil, ze normalne, kulturalne
egzekwowanie wykonania polecen nie stanowi mobbingu, bo podleglo$¢ stuzbowa wynika z natury stosunku pracy.
Nawet niesprawiedliwa, lecz incydentalna krytyka pracownika, nie moze by¢ kwalifikowana jako mobbing. Niezaleznie
od powyzszego powodd nie tylko nie wykazal, ze byt mobbingowany w pracy, ale takze nie udowodnil przestanek
do uzyskania zado$éuczynienia w postaci rozstroju zdrowia bedacego skutkiem sprzecznych z prawem dzialan
pracodawcy noszacych znamiona mobbingu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.
Apelacgje od wyroku wniost pozwany.

Zaskarzajac wyrok w pkt 1, tj. co do rozstrzygniecia o przywroceniu powoda do pracy na poprzednich warunkach,
zarzucil naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. w zw. z art. 30 § 4 k.p., majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, poprzez przyjecie, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace bylo nieuzasadnione oraz przedwczesne.

W oparciu o tak postawiony zarzut wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powddztwa w
tym zakresie oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal zaistnienie
przyczyn wskazanych przez pozwanego w wypowiedzeniu umowy o prace zlozonym powodowi. Natomiast odnoszac
sie do argumentacji Sadu Rejonowego odnos$nie do przedwczesnoSci wypowiedzenia, pozwany zaznaczyl, ze
wypowiedzenie umowy o prace nie mialo zwigzku z oceng okresowa wystawiong powodowi, a spowodowane bylo
utrata zaufania do powoda i niska przydatnoScig powoda do pracy na zajmowanym stanowisku pracy.

Powod wniost o oddalenie apelagiji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil w rozpoznawanej sprawie wystarczajace postepowanie dowodowe, prawidlowo ocenil
zebrany w sprawie material dowodowy, a wnioski, ktére wywiodl na tej podstawie, byly w pelni uprawnione, w niczym
nienaruszajgce sformulowanej w art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy w pelni podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna dokonang przez Sad I instancji.



Zgodnie z art. 233 § 1 kpc ,,Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.”

Ocena materialu dowodowego, zakwestionowana przez pozwanego w apelacji nalezy do sadu orzekajacego, ktory
dokonuje jej wedlug wlasnego przekonania w granicach zakreSlonych dyspozycja art. 233 § 1 kpc. Zasada swobodnej
oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre§lonych
srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow okreslone w art.
233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na
podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom i innym dowodom, kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., sygn. IT UKN 685/98,
publ. OSNP 2000/17/655, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2000r., sygn. V CKN 94/00, LEX 525809,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001r., sygn. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej, wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1969 r., sygn. PR 228/69, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005r., sygn. IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2004r., sygn. IV CK 274/03, LEX nr 164852).

W ocenie Sagdu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, z uwzglednieniem wszystkich regul, wynikajacych z art. 233 § 1 kpc. Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych jako wiarygodne, wszechstronnie rozwazyl
zebrany material dowodowy, wyczerpujaco i logicznie uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko. Zdaniem Sadu
Okregowego ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje tak niezgodnoS$ci natury
faktycznej, jak i logicznej, pozostajac w zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym i materialem dowodowym zebranym w
sprawie. Nie moze ona by¢ wiec skutecznie podwazana przez skarzacego poprzez prezentowanie wlasnej korzystnej
dla siebie i opartej na subiektywnym przekonaniu, interpretacji ustalonego stanu faktycznego i zebranych w sprawie
dowoddw, skoro nie towarzysza jej argumenty natury jurydyczne;.

W szczegolno$ci wskazaé nalezy, ze w wywodach apelacji skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu, Ze niezasadnie
ocenial zlozone wypowiedzenie w kategoriach przedwczesnosci, skoro wypowiedzenie to — jak wynika z tresci apelacji
- nie mialo zadnego zwigzku z oceng okresowg wystawiong powodowi. Z uwagi na to, ze powod byl pracownikiem
samorzadowym, znajdowal do niego zastosowanie szczeg6lny tryb rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, uregulowany w art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (4j.
Dz.U. z 2014r., poz. 1202), zgodnie z ktorym uzyskanie ponownej negatywnej oceny przez pracownika samorzadowego
skutkuje rozwiagzaniem umowy o prace z zachowaniem okres6w wypowiedzenia. Tryb ten wymaga o$wiadczenia woli
pracodawcy o wypowiedzeniu tej umowy, ze wskazaniem negatywnych ocen pracy jako przyczyny wypowiedzenia (art.
30 § 4k.p.). (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012r., sygn. Il PK 155/11, publ. OSNP 2013/3-4/31, LEX nr
1271587). Zdaniem pozwanej, tryb ten mogl, ale nie musial by¢ zastosowany wobec powoda, jako ze dopuszczalne jest
wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia na zasadach ogélnych, wynikajacych z kodeksu
pracy, niezaleznie od uzyskiwanych przez pracownika ocen okresowych.

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze dopuszczalne jest wypowiedzenie umowy
o prace pracownikowi samorzadowemu na zasadach ogdlnych, wynikajacych z kodeksu pracy. W kazdym jednak
przypadku na pracodawcy ciazy obowiazek precyzyjnego wskazania w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
konkretnej i rzeczywistej przyczyny rozwigzania stosunku pracy, wynikajacy z art. 30 § 4 kp.



Jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace, pozwany wskazal utrate zaufania do powoda spowodowanag
nienalezytym wykonywaniem przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych w zakresie niestosowania sie
do polecen przelozonego w obszarze przestrzegania porzadku i dyscypliny czasu pracy, co prowadzi do dezorganizacji
pracy i podwaza zasady dotyczace kierownictwa. Jako przyczyne podal takze niska przydatno$¢ do pracy na
zajmowanym stanowisku, co wynika z oceny dokonanej przez bezposredniego przelozonego.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, Ze celem regulacji zwartej w art. 30 § 4 kp jest
umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia
powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwilo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu, a
Sadowi dokonanie oceny czy wskazane przyczyny sa rzeczywiste i uzasadnione. Z tego wlasnie wzgledu spér przed
Sadem moze toczy¢ sie tylko w granicach przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu. Oznacza to, ze okolicznoSci podane
pracownikowi na uzasadnienie decyzji powinny by¢ takie same jak nastepnie ujawnione przed Sadem, a pracodawca
nie ma mozliwoéci powolywania sie w procesie na inne przyczyny mogace uzasadnia¢ wypowiedzenie.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze pracodawca nie wywigzuje sie z obowiazku wynikajacego z art. 30 § 4 kp wowczas,
gdy w ogdble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub wtedy, gdy wskazana przyczyna jest niedostatecznie jasna,
konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca sie weryfikacji w postepowaniu przed sadem.

Powyzszy poglad Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal w swoich orzeczeniach, miedzy innymi w wyroku z dnia
4.11.2008r. sygn. IPK 81/08 (Monitor Prawa Pracy 2009 Nr 2, poz.86-90), w wyroku z dnia 19.04.2010r. sygn. ITIPK
306/09 (LEX nr 602696), w wyroku z dnia 2.10.2012 r. IT PK 60/12 (LEX Nt 1243025).

Co prawda w postepowaniu sadowym pracodawca moze skonkretyzowaé przyczyne wypowiedzenia sformutowang
w treSci wypowiedzenia w sposob zbyt ogblny, ale tylko wtedy, gdy wynika ona ze znanych pracownikowi wezeéniej
okolicznosci. Jednakze nawet w takiej sytuacji z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposob nie budzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i uzasadniajacego wypowiedzenie umowy o prace.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace powodowi
jest niekonkretna, nieprecyzyjna, a tym samym niezrozumiala dla powoda. Na podstawie treSci wypowiedzenia nie
mozna bowiem jednoznacznie ustali¢, na czym mialo polega¢ nienalezyte wykonywanie podstawowych obowigzkow
pracowniczych oraz niezastosowanie sie do polecen pracodawcy w obszarze przestrzegania porzadku i dyscypliny
czasu pracy, a nadto w jaki sposéb prowadzi to do dezorganizacji pracy i podwaza zasady dotyczace kierownictwa.

Brak réwniez podstaw do przyjecia, ze powodowi znane byly juz wczesniej okolicznoSci, ktére mogly spowodowac
utrate zaufania do pracodawcy. Podkresli¢ nalezy, ze w pozwie powdd powoluje sie na brak drugiej oceny okresowej,
a w odpowiedzi na pozew pozwany wskazuje, ze powdd w ogole nie kwestionuje zasadnosci wypowiedzenia.
Okolicznosci te dowodza, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu byla niekonkretna i dla powoda niezrozumiata.

Nie ulega watpliwosci, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowié przyczyne wypowiedzenia umowy o prace,
jednakze tego rodzaju przyczyna spelnia wymogi formalne z art. 30 § 4 kp tylko wtedy, gdy pracodawca wskaze
konkretne okolicznosci, ktore legly u jej podstaw.

Wprawdzie w odpowiedzi na pozew oraz w toku postepowania przed Sadem I instancji, pozwany sprecyzowal
okolicznoSci, ktére spowodowaly utrate zaufania do powoda, jednakze zdaniem Sadu Okregowego nie zmienia to
faktu, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu nie byla jednoznaczna i konkretna, a tym samym pozwany nie wypelnil
obowiazku, wynikajacego z art. 30 § 4 kp.

W ocenie Sadu Okregowego juz chociazby z tego wzgledu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Ponadto, wbrew twierdzeniom apelacji, w wypowiedzeniu znalazla sie réwniez przyczyna w postaci niskiej
przydatnosSci do pracy, wynikajacej z oceny dokonanej przez bezposredniego przelozonego, co wobec zarzutow
podniesionych przez powoda, obligowalo Sad I instancji do zbadania prawidlowosci wypowiedzenia takze przez



pryzmat brzmienia przepisu art. 27 ustawy o pracownikach samorzadowych. Bez watpienia, przeslanki do
zastosowania wobec powoda tego przepisu nie nastapily, a to wobec wystawienia powodowi tylko jednej negatywne;j
oceny okresowej (z dnia 31 sierpnia 2012r.) i to w okresie zaledwie 1 miesigca po powierzeniu mu stanowiska
inspektora w Wydziale Podatkéw i Oplat (...) (co nastapilo w dniu 1 sierpnia 2012r.). Wezesniej powod od dnia 15 maja
2012r. wykonywat prace na tym stanowisku na podstawie pisemnego polecenia pracodawcy. Kolejna ocena okresowa
nie zostala przeprowadzona, bowiem wypowiedzenie umowy o prace nastgpilo w dniu 28 wrzesnia 2012r.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego godzi sie zauwazy¢, ze naruszenie szczegdlnego trybu rozwigzania umowy
o prace, przewidzianego w art. 27 ust. 9 ustawy o pracownikach samorzadowych jest w niniejszej sprawie oczywiste,
wobec braku drugiej negatywnej oceny okresowe;j.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze okoliczno$ci i zachowania
powoda doprecyzowane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew oraz w toku postepowania, nie mogly obiektywnie
spowodowa¢ utraty zaufania u pracodawcy, a w konsekwencji stanowi¢ przyczyny definitywnego rozwiagzania
stosunku pracy na og6lnych zasadach, wynikajacych z kp.

Powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania i wskazanie okolicznosci, ktore legly u jej podstaw, spelnia
wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie okre§lonym w art. 30 § 4 k.p., natomiast to, czy podane przez
pracodawce fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyznie art.
45 8§ 1 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012r., sygn. II PK 60/12, LEX nr 1243025).

Nie kazdy jednak przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie. Utrata
zaufania musi mie¢ bowiem oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynikaé z samowoli,
czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie
umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymaga¢ od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika
zaufaniem. Ponadto — aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy — naduzycie zaufania musi wigzac sie z
takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, cho¢by nawet nie mozna
bylo pracownikowi przypisaé subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna naganno$é zachowania pracownika jako
podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okoliczno$ci
faktycznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013r., sygn. II PK 24/13, publ. OSNP 2014/9/127,
LEX nr 1506110).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, za sluszne nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu I instancji, ze
pozwany nie wykazal, aby prowadzenie rozmoéw telefonicznych przez powoda, zwigzanych z pelnieniem przez niego
funkcji spolecznej pelnomocnika do spraw referendum, dezorganizowalo jego prace i prace jego wspodlpracownikow,
oraz by z tej przyczyny powdd nie wykonywal natozonych na niego obowigzkéw. Zdaniem Sadu Okregowego, samo
prowadzenie nawet prywatnych rozmoéw telefonicznych nie moze uzasadniaé definitywnego rozwigzania z nim umowy
o0 prace, zwlaszcza, ze ta praktyka zostala zaniechana przez powoda pod koniec czerwca 2012r. i od tego czasu iloéc
prywatnych rozmoéw telefonicznych prowadzonych przez powoda nie odbiegata od ilo$ci rozméw innych pracownikow,
a wiec od poziomu tolerowanego i dopuszczanego przez pracodawce. Powodowi zwracano uwage na konieczno$é
ograniczenia iloSci rozmoéw i owe rozmowy dyscyplinujace z przelozonymi okazaly sie by¢ skuteczne, bowiem wplynely
na zmiane postepowania powoda i dostosowanie sie przez niego do polecen przelozonych.

Nalezy takze podzielié stanowisko Sadu Rejonowego, ze nieuprawniony i przedwcezesny byt zarzut niskiej przydatnosci
powoda do pracy na zajmowanym stanowisku, oparty na ocenie bezposredniego przelozonego.

Wprawdzie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd popelnial bledy wykonujac swoje obowiazki, a w okresie
wdrazania go do pracy jego szybko$¢ odbiegala od pozostalych pracownikéw. W ocenie pracy powoda trzeba
jednak mieé¢ w polu widzenia okoliczno$¢, ze praca w Wydziale Podatkow i Oplat (...) byla dla powoda zupelna
nowoscia, w zaden sposob nie odpowiadala jego dotychczasowemu zakresowi obowigzkow, z ktérych wywiazywatl sie
w sposob nalezyty, uzyskujac pozytywne oceny okresowe. Takze w Wydziale Podatkow i Oplat (...), po poczatkowych
problemach, z uplywem czasu powo6d popelnial coraz mniej bledéw, co wynika choéby z zeznan §wiadka U. W., osoby



odpowiedzialnej za wdrazanie powoda do nowych obowigzkow, a po uplywie ok. 3-4 miesiecy, z proéba o pomoc do
Swiadka zwracal sie juz tylko w sprawach skomplikowanych.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacji, podkresli¢ nalezy, ze rzeczywiscie powod zgodzil sie na podpisanie
porozumienia zmieniajacego, jednakze nalezy mie¢ na uwadze kontekst, w jakim porozumienie to zostalo zawarte,
a w szczegoblnoéci fakt, ze dotychczasowe stanowisko pracy powoda zostalo zlikwidowane i nastapila reorganizacja
w strukturze zatrudnienia u pozwanego, a zatem zmiana stanowiska pracy powoda nastapila z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, powodowi nie dano czasu na to, aby spokojnie wdrozyl sie do nowej pracy i
zapoznal sie z referatem. Po poczatkowym okresie 3-4 miesiecy, kiedy powod zaczal faktycznie lepiej orientowacé sie w
wykonywanych obowiazkach i jego zachowanie wskazywato na to, ze nastapi poprawa jakoSci jego pracy, powodowi
zlozono wypowiedzenie umowy o prace, zanim realnie mogt wykorzysta¢ szanse tej poprawy i w sposob trwaly
przystosowac sie do nowego stanowiska pracy.

Reasumujac, oceniajac dokonane wypowiedzenie umowy o prace w $wietle brzmienia art. 27 ust. 9 ustawy o
pracownikach samorzadowych, wypowiedzenie to nalezy uznac za przedwczesne wobec braku ponownej negatywnej
oceny pracy powoda. Niezaleznie od tego, trzeba wskaza¢, ze ocena wywigzywania sie przez powoda z nalozonych na
niego obowiazkéw musi uwzglednia¢ konieczno$é zapewnienia mu przez pracodawce odpowiednio dlugiego okresu
na przystosowanie sie do nowego stanowiska pracy i szansy na poprawe tej pracy, ktéra w poczatkowym okresie
— z przyczyn oczywistych — odbiegala od poziomu $wiadczenia podobnej pracy przez pracownikéw posiadajacych
wieloletnie do§wiadczenie w pracy w Wydziale Podatkéw i Oplat (...).

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze wypowiedzenie
powodowi umowy o prace bylo nieuzasadnione, a nadto naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace.
Prawidlowo zatem Sad I instancji, na mocy art. 45 § 1 k.p., przywrocil powoda do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.
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