Sygn. akt VIII Pa 213/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015r. w Gliwicach

sprawy z powéddztwa M. W. (1) (D.-W.)

przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) w M.

o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy i placy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 23 wrzeénia 2014 r. sygn. akt IV P 321/14

uchyla zaskarzony wyrok w calos$ci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Tarnowskich Gorach, pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 213/14

UZASADNIENIE

Powddka M. W. (1) wniosta w dniu 4 czerwca 2014 roku pozew przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w M. domagajac
sie uznania za bezzasadna decyzji o ograniczeniu zatrudnienia do wymiaru 13/18 etatu i obciazenia pozwanej kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze od roku 2007 przebywala na urlopie wychowawczym, ktéry zakonczyla z dniem
31 sierpnia 2014 roku. W czasie urlopu wychowawczego zatrudniona byla w wymiarze 1/2 etatu a przed
urlopem wychowawczym zatrudniona byla w wymiarze 18/18 etatu. Powddka wskazala, ze po powrocie z urlopu



wychowawczego pracodawca powinien dopusci¢ ja do pracy na dotychczasowym stanowisku lub réwnorzednym.
Dodatkowo powddka powolala sie na fakt, ze jest czlonkiem zwigzku zawodowego (...) O$wiata Ziemi (...) i
ograniczenie zatrudnienia powinno by¢ wczeéniej skonsultowane z reprezentujaca powodke organizacja zwigzkowa.

Pozwana Szkola Podstawowa nr (...) w M. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powb6dztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze od 1 wrze$nia 2004 roku powodka jest zatrudniona na podstawie mianowania
w pozwanej szkole. Powodka w trakcie zatrudnienia trzykrotnie przebywala na urlopie macierzynskim, natomiast
nie przebywala nigdy na urlopie wychowawczym. Nieprawda jest zatem, ze powodka od 2007 roku do 31 sierpnia
2014 roku przebywala na urlopie wychowawczym, podobnie jak nieprawda jest, aby 30 maja 2014 roku powddce
wypowiedziano warunki pracy i placy, albowiem strony zawarly w tym zakresie porozumienie.

Sad Rejonowy W Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt IV P 321/14 oddalil
powbdztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad ten ustalil, ze w dniu 2 sierpnia 2004 roku powoédka M. W. (1) otrzymala stopiefi nauczyciela mianowanego.
Z dniem 1 wrzeénia 2004 roku nawigzano z powodka stosunek pracy na podstawie mianowania na stanowisku
nauczyciela przyrody w Szkole Podstawowej nr (...) w M..

W dniu 24 stycznia 2007 roku powddka urodzita corke M. W. (2). W dniu 22 maja 2007 roku zwrdcila sie do pozwane;j
o zmniejszenie zatrudnienia do polowy etatu w roku szkolnym 2007/2008, co zostalo uwzglednione przez dyrektora
pozwanej.

W dniu 6 czerwca 2008 roku powodka zwrdcila sie do pozwanej o zmniejszenie zatrudnienia do polowy etatu w roku
szkolnym 2008/2009, co zostalo uwzglednione przez dyrektora pozwane;j.

W dniu 13 marca 2009 roku powodka urodzila syna P. W.. W dniu 30 sierpnia 2010 roku powodka zwrocila sie do
pozwanej o zmniejszenie zatrudnienia do polowy etatu w roku szkolnym 2010/2011, co zostalo uwzglednione przez
dyrektora pozwane;j.

W dniu 6 listopada 2010 roku powo6dka urodzilta corke M. W. (3).

W dniu 9 marca 2011 roku powodka zwrécita sie o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego na podstawie art.

182" kp. W dniu 26 czerwca 2012 roku powddka zwroécila sie do pozwanej o zmniejszenie zatrudnienia do polowy etatu
w roku szkolnym 2012/2013, co zostalo uwzglednione przez dyrektora pozwane;j.

W dniu 21 czerwca 2013 roku powodka zwrdécila sie do pozwanej o zmniejszenie zatrudnienia do polowy etatu w roku
szkolnym 2013/2014, co zostalo uwzglednione przez dyrektora pozwane;.

Powodka nigdy nie zlozyla wniosku o urlop wychowawczy i nie przebywala na urlopie wychowawczym, natomiast od
roku szkolnego 2007/2008 korzystala z mozliwoSci obnizenia wymiaru czasu pracy do polowy w zwiazku z prawem
do urlopu wychowawczego.

W dniu 12 marca 2014 roku powddka zwrdcila sie do pozwanej o zatrudnienie jej w pelnym wymiarze czasu pracy od
1 wrze$nia 2014 roku w zwiazku z konczacym sie urlopem wychowawczym.

Powodka zostala poinformowana przez pozwana, ze brak jest mozliwoéci przydzielenia jej pelnego etatu z uwagi na
ograniczong ilo§¢ godzin z przyrody. Pozwana przyjela jako kryteria doboru pracownikéw do rozwigzania stosunku
pracy lub zmiany warunkéw pracy i placy: dodatkowe uprawnienia, staz pracy, osiagniecia i sukcesy zawodowe,
sytuacja materialne i poziom wyksztalcenia.



W pozwanej szkole zatrudnionych jest dwoje nauczycieli przyrody, w tym powodka. Drugi nauczyciel ma w
przeciwienstwie do powodki dodatkowe uprawnienia do nauczania wychowania fizycznego oraz wieksze osiagniecia
dydaktyczne i dtuzszy staz pracy, przy zblizonym wyksztalceniu. Drugi nauczyciel uczy przyrody w wymiarze 9/18
etatu, natomiast w pozostalym wymiarze uczy wychowania fizycznego.

Z uwagi na brak mozliwoSci zatrudnienia powddki od 1 wrzesnia 2014 roku na pely etat 18/18 z uwagi na brak
wystarczajacej ilosci godzin przyrody w dniu 27 maja 2014 roku pozwana zaproponowala powodce na podstawie
art. 22 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela ograniczenie zatrudnienia z wymiaru 18/18 etatu do wymiaru 13/18 etatu i
proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia. Jednocze$nie powddka zostala poinformowana, ze w przypadku zgody
obnizenie wymiaru zaje¢ i proporcjonalne obnizenie wynagrodzenia nastapi od 1 wrzeSnia 2014 roku. Pozwana
zapewnila takze powodke, ze w przypadku pojawienia sie godzin dodatkowych zostang one przydzielone powoddce w
pierwszej kolejnosci.

W dniu 29 maja 2014 roku powddka zazadala pisemnego uzasadnienia propozycji pozwanej, co zostalo powodce
na piSmie udzielone w dniu 30 maja 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji pozwana wskazala, ze od maca 2014 roku
powddka wie, ze nie ma mozliwoséci zwiekszenia wymiaru czasu pracy do 18/18, ze od roku 2007/2008 powddka
korzystala ze znizki do wymiaru 9/18 zwigzanej z opieka nad dzieckiem do 4 roku zycia i przydzial 13/18 jest realnym
zwiekszeniem etatu powodki.

W dniu 30 maja 2014 roku po zapoznaniu sie z pisemnym uzasadnieniem propozycji powddka wyrazila zgode na
ograniczenie zatrudnienia do wymiaru 13/18 i proporcjonalne zmniejszenie zatrudnienia.

Powodce od 1 wrzeénia 2014 roku przydzielono dodatkowa godzine i aktualnie jej wymiar czasu pracy wynosi 14/18.
Powddka jest czlonkiem zwigzku zawodowego (...) O$wiata Ziemi (...).

Powddka nie uchylala sie od skutkow prawnych swojego o§wiadczenia o porozumieniu co do zmniejszenia wymiaru
czasu pracy i wynagrodzenia

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zadanie pozwu nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodka wniosta pozew domagajac sie uznania wypowiedzenia warunkéw pracy i placy za bezskuteczne. Tymczasem
analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje jednoznacznie, ze pozwana nie dokonata
wypowiedzenia zmieniajacego powodce.

Sad I instancji odwolal sie do przepisu art. 22 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela i wskazal, ze organ prowadzacy
szkole moze nalozy¢ na nauczyciela obowiazek podjecia pracy w innej szkole lub szkolach i na tym samym
lub - za jego zgoda - na innym stanowisku, w celu uzupelnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajec
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w wymiarze nie wiekszym niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢.
W wypadku niewyrazenia zgody nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie za cze$¢ obowiazkowego wymiaru zajec. Zasada
ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2
obowigzkowego wymiaru zajec i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ - za zgoda nauczyciela -
stosowana réwniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwosci zatrudnienia
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki do uzupelnienia tygodniowego obowiazkowego
wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuniczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie
wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

Przyczynami, o jakich mowa w art. 20 ust. 1 s3 m.in. zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole lub zmiany planu nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé.



Analiza dokumentacji zgromadzonej w sprawie jednoznacznie wskazuje, iz zaistnialy w pozwanej szkole przyczyny,
o jakich mowa w tym przepisie. Z uwagi na niewystarczajgca ilos¢ godzin przyrody nie bylo mozliwosci zatrudnienia
wszystkich nauczycieli przyrody w pelnym wymiarze czasu pracy w pozwanej szkole. W szkole zatrudnionych jest
dwoje nauczycieli przyrody: powddce zaproponowano wymiar 13/18 etatu, za$ drugi nauczyciel B. M. uczy przyrody
w wymiarze 8/18, za§ w pozostalym wymiarze uczy wychowania fizycznego.

Pozwana byla zatem uprawniona do zaproponowania powddce ograniczenia zatrudnienia i wynagrodzenia w trybie
art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Strony zgodnie zawarly powyzsze porozumienie w dniu 30 maja 2014 roku.
Zadna ze stron nie skladala swojego oéwiadczenia w sytuacji, ktéra prowadzilaby do przyjecia wady oéwiadczenia
woli prowadzacej do bezwzglednej niewaznoSci czynnosSci prawnej. Wobec faktu, ze do zmniejszenia zatrudnienia i
wynagrodzenia doszlo w drodze porozumienia, o jakim mowa w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela nie byla wymagana
konsultacja zwigzkowa, co czyni zarzut pozwu braku tej konsultacji calkowicie bezzasadnym.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 186* kp, bowiem powddka nigdy nie
przebywala na urlopie wychowawczym. Jednoznacznie wynika z akt osobowych powodki, ze korzystala ona z

mozliwo$ci obnizenia wymiaru czasu pracy zgodnie z art. 1867 kp.

Reasumujac powyzsze uwagi, zadanie pozwu jest oczywiscie bezzasadne, bowiem strony zawarly porozumienie w
trybie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela i z tych wzgledow powddztwo nalezalo oddali¢ w calosci.

O kosztach procesu sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Wyrok w caloSci zaskarzyla apelacja powodka. Wyrokowi zarzucita:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez kategoryczne uznanie, ze powodka nie korzystata od 2007 roku z urlopu
wychowawczego w zwigzku z urodzeniem kolejno tréjki dzieci,

2) naruszenie prawa materialnego poprzez uznanie, ze powodka przy podpisywaniu o§wiadczenia woli nie dzialala
pod presja pracodawcy i miala swobode wyrazania swojej woli,

3) naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przepiséw prawa o§wiatowego
zwiazanego ze stosunkiem pracy nauczycieli oraz ustawy o zwiazkach zawodowych,

4) naruszenie zasad swobodnej oceny zebranego materiatu dowodowego,

5) naruszenie procedury postepowania sadowego poprzez nie badanie sprawy pod wzgledem merytoryczny
potwierdzajgcym zasadno$¢ obnizenia powddce wymiaru zatrudnienia na czas nieokre$lony,

6) naruszenie zasad wspolzycia spolecznego poprzez obcigzanie powodki kosztami sgdowymi na rzecz pozwane;j.

W zwigzku z powyzszym wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie roszczenia powddki lub uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji, nie obcigzanie powodki kosztami postepowania
sadowego oraz ewentualnego zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powddka m.in. odwotlala sie do art. 22 ust. 2 i art. 20 Karty Nauczyciela i wskazala, ze przepisy
te dotycza rozwigzania stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych, do ktérych nalezy m.in. zmniejszenie liczby
oddzialéw w szkole oraz zmiana planéw nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢. W pozwanej szkole liczba oddziatéw od kilku lat pozostaje na tym samym poziomie to jest 13 natomiast
zwiekszyla sie liczba godzin przyrody z 18 do 21, rdbwniez w przedstawionych arkuszach organizacyjnych jest okreslona
liczba godzin dydaktycznych - w roku szkolnym 2013/2014 bylo ich 382, natomiast w roku szkolnym 2014/2015 jest
398, godzin zaje¢ dodatkowych bylo 24, a jest 50, godzin ponadwymiarowych dla dyrektora 2 i zastepcy 3. Biorac
pod uwage powyzsze zapisy Karty Nauczyciela sad winien rozpoznac sprawe powddki rowniez pod katem zaistnienia



wyzej wymienionych w art. 20 przeslanek, czego zabraklo w prowadzonym procesie - nie dokonano analizy arkuszy
organizacyjnych szkoly, nie zwrécono uwagi na mozliwosci uzupelienia przez pow6dke wymiaru zatrudnienia w
$wietlicy szkolnej co byloby zgodne z posiadanymi przez nig kwalifikacjami.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych. W
uzasadnieniu wskazala, iz stanowisko sadu I instancji zastuguje na pelng aprobate.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje: pomimo, ze nie
wszystkie zarzuty apelacji sq stuszne zasluguje ona na uwzglednienie, co skutkuje uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi I instancji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢ ze Sad Rejonowy poczynit prawidlowe, chociaz niewystarczajace ustalenia
dotyczace stanu faktycznego. Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Jednakze ustalenia te nie sa wystarczajace.

Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego poprzez kategoryczne uznanie, ze powddka nie korzystala
od roku 2007 z urlopu wychowawczego zwigzanego z urodzeniem kolejno tréjki dzieci nie jest uzasadniony. W
uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze powddka nie korzystata z urlopu wychowawczego.
Uprawnienie do skorzystania z urlopu wychowawczego zostalo okre$lone w przepisie art. 186 § 1 k.p. Zgodnie z tym
przepisem pracownik zatrudniony co najmniej 6 miesiecy ma prawo do urlopu wychowawczego w celu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem. Istota urlopu wychowawczego jest sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem w
miejsce wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Z akt osobowych powodki wynika ze nie skorzystala ona z takiej
mozliwo$ci. Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz powodka skorzystala z mozliwo$ci ktorg przewiduje przepis art.

186 7 k.p. Przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu pracy przez art. 1 pkt 51 ustawy z dnia 14 listopada 2003
roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2003r. nr 213, poz. 2081)
zmieniajacej ustawe K. pracy z dniem 1 stycznia 2004 roku. Przepis ten byl nowelizowany. Jednak zasadnicze jego
uregulowanie stanowi, ze pracownik uprawniony do urlopu wychowawczego moze zlozy¢ pracodawcy wniosek o
obnizenie jego wymiaru czasu pracy do wymiaru nie nizszego niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy w okresie, w
ktorym moglby korzystaé z takiego urlopu. Pracodawca jest obowiazany uwzgledni¢ wniosek pracownika. W doktrynie
wskazuje sie, ze jest to alternatywne do urlopu wychowawczego prawo pracownika wychowujacego dziecko - tak
M. W. (4) w ,,Kodeks pracy. Komentarz”, opublikowano: (...) 2012 lub, ze jest to substytut urlopu wychowawczego
- tak E. M. (1) w K. J., E. M. w ,Kodeks pracy. Tom I. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. (...)
prawo pracy z orzecznictwem.” Opublikowany: Lex, 2014. Stusznie Sad Rejonowy ustalil, ze w aktach osobowych
powodki znajduje sie wniosek z 21 czerwca 2013 roku, ktorym powodka zwrocila sie o zmniejszenie zatrudnienia
z pelnego etatu do polowy etatu w roku szkolnym 2013/2014 - akta osobowe, karta B-111. Pozwana wyrazila na to
z zgode. Nastepnie pismem z 12 marca 2014 roku zwrocila sie o zatrudnienia od 1 wrzeénia 2014 roku w pelnym
wymiarze w zwiazku z konficzacym sie urlopem wychowawczym i wynikajacym z niego obnizeniem etatu do potowy
- akta osobowe powddki, karta B-119. Prawidlowo Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku zaznaczyl, ze

powddka skorzystala ze swojego prawa przewidzianego w art. 186 7 k.p. Jednakze nie wywiodl z tego prawidlowych
wnioskow. Skoro mozliwo$§¢ skorzystania z obnizenia wymiaru czasu pracy przez pracownika w zwigzku z jego
uprawnieniem do urlopu wychowawczego jest uprawnieniem pracownika, z ktérego moze korzysta¢ w okresie, w
ktérym moéglby korzystaé z urlopu wychowawczego to nalezy przyjaé, ze po jego zakonczeniu wymiar czasu pracy

powraca do wysoko$ci obowiazujacej przed skorzystaniem z uprawnienia okre$lonego w art. 186 7 k.p. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze mozliwo$¢é obnizenia wymiaru czasu pracy zgodnie z Kodeksem pracy ma miejsce tylko na pewien okres. W

toku postepowania powodka powolywala sie na przepis art. 186 *k.p., zaé Sad Rejonowy wskazal ze bezpodstawny jest
zarzut naruszenia tego przepisu. Przepis ten stanowi, ze pracodawca dopuszcza pracownika po zakonczeniu urlopu
wychowawczego do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe na stanowisku rownorzednym z
zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym
za wynagrodzeniem nie nizszym od wynagrodzenia za prace przystlugujacego pracownikowi w dniu podjecia pracy na
stanowisku zajmowanym przed tym urlopem. Przepis ten w sprawie istotnie nie mdg} znalezé zastosowania. Reguluje



on uprawnienia pracownika powracajacego do pracy po zakonczeniu urlopu wychowawczego. Brak analogicznego
uregulowania w przypadku pracownika ktory zakonczyl korzystanie z obnizonego wymiaru zatrudnienia w zwigzku

z uprawnieniem do urlopu wychowawczego albowiem pracownik korzystajacy z uprawnienia z art. 186 7 k.p.
caly czas wykonuje prace na dotychczasowym stanowisku -tylko w obnizonym wymiarze. Zatem brak potrzeby
zastrzezenia w przepisach, ze nalezy dopusci¢ go do pracy na tym samym stanowisku. Jak juz wyzej podniesiono
uprawnienie do skorzystania z obnizonego wymiaru czasu pracy jest uprawnieniem czasowym. Powodka zlozyla
wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy w roku szkolnym 2013/ 2014, zatem po zakonczeniu okresu korzystania

z uprawnienia okres$lonego w art. 186 7 k.p. wymiar jej zatrudnienia podlegal automatycznie przywréceniu do stanu
przed skorzystaniem z omawianego uprawnienia. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze z dniem 1 wrzes$nia 2014 roku
powodka winna byé zatrudniona w pelnym wymiarze - to jest w wymiarze 18/18 etatu.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze strony mogly ograniczyé wymiar zatrudnienia powddki jedynie w trybie
przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (t.jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 191).

W apelacji powddka zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
przepisébw prawa o$wiatowego zwigzanego ze stosunkiem pracy nauczyciel. W uzasadnieniu apelacji wskazala na
przepisy art. 22 ust. 2 oraz art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut apelacji
jest stuszny. Zgodnie z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego
zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ za zgoda nauczyciela stosowana réwniez w wypadku gdy z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 1 nie ma mozliwoéci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ .... Przepis ten odsyla
do art. 20 ust. 1, ktéry mowi o calkowitej likwidacji szkoly, cze$ciowej likwidacji szkoly, albo zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszanie liczby oddzialow w szkole lub zmiany planéw nauczania uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢. Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze skoro strony zawarly
porozumienia w trybie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela powodztwo zasluguje na oddalenie. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze ograniczenie pelnego wymiaru zaje¢ nauczyciela mianowanego poza sytuacjami okreSlonymi w art. 22
Karty Nauczyciela jest niedopuszczalne - tak Sad Najwyzszy w uchwale z 11 wrzeSnia 1996 roku, I PZP 22/96,
OSNP 1997/7/111. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze w Karcie Nauczyciela uregulowane zostaly stosunki pracy
nauczycieli w sposéb ograniczajacy w pewnej mierze autonomie woli obu stron tych stosunkéw. Z art. 10 Karty
Nauczyciela wynika, ze jezeli spelnione sa wymienione w nim warunki stosunek pracy z nauczycielem nawiazuje
sie na podstawie mianowania. Jednym z okre§lonych w tym przepisie warunkéw jest mozliwo$¢ zatrudnienia
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢. Omawiana zasada nie dotyczy wylacznie momentu nawigzania stosunku
pracy. Mozliwo§¢ zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ powinna istnie¢ w calym czasie zatrudnienia
Sad Najwyzszy podkredlil, Zze przeciwny wniosek, w my$l ktérego warunek z art. 10 Karty Nauczyciela musialby
by¢ speliony jedynie w chwili nawigzania stosunku pracy prowadzilby do zanegowania sensu tego uregulowania,
a takze bylby nieuprawniony w $wietle innych przepisow dotyczacych czasu pracy nauczyciela i wynagrodzenia.
Analiza tre$ci przepisow artykulu 10 i 22 karty nauczyciela prowadzi do wniosku, ze nauczyciel mianowany
moze by¢ zatrudniony jedynie w pelnym wymiarze zaje¢. Zmniejszanie wymiaru zaje¢ jest mozliwe tylko w razie
spelienia przestanek wymienionych w art. 22. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze omawiane przepisy maja charakter
bezwzglednie obowiazujacy. Strony stosunku pracy nie moga skutecznie w drodze swoich czynnoéci doprowadzic
do stanu niezgodnego z tymi normami. W ocenie Sadu Okregowego wynika z powyzszego, ze strony mogly zawrze¢
porozumienie o ograniczeniu wymiaru zatrudnienia powddki jedynie z uwagi na okoliczno$ci wymienione w artykule
20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Jesli takie okoliczno$ci nie mialy miejsca zastosowanie do powodki art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela i zawarcie porozumienia mialoby na celu obejicie ustawy to jest art. 22 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela i porozumienie takie z mocy art. 58 § 1 k.c. byto by niewazne. Stlusznie zatem w apelacji powodka
podnosi, ze nie zostala przeanalizowana sytuacja w pozwanej szkole pod katem przestanek ograniczenia wymiaru
zatrudnienia powodki z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Brak powyzszej analizy powoduje, iz Sad Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy koncentrujgc sie jedynie na ewentualnych wadach o$wiadczenia woli stron. Dokonanie



ustalen stanu faktycznego i rozwazan w powyzszym zakresie po raz pierwszy przez Sad Okregowy prowadzilby do
pozbawienia stron dwuinstancyjnego postepowania.

W apelacji powddka zarzucila takze rozstrzygnieciu naruszenie procedury postepowania sadowego poprzez nie
badanie sprawy pod wzgledem merytorycznym potwierdzajacym zasadno$¢ obnizenia powddce wymiaru zatrudnienia
na czas nieokre$lony oraz naruszenie zasad swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego. Z uzasadnienia
apelacji wynika, ze sad I instancji zdaniem powddki naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw wyrazona w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak
podkres§la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno§ci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢ - odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego. Zatem
omawiany przepis wyznacza reguty oceny dowoddéw. W uzasadnieniu apelacji powodka zarzuca, ze sad nie odnidst sie
do dowoddéw w postaci arkuszy organizacyjnych i nie dokonal ich analizy. Zarzut ten jest stuszny. Brak analizy arkuszy
organizacyjnych powoduje, ze sad nie dokonal wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Zarzut ten laczy sie z zarzutem naruszenia przepiséw prawa materialnego - to jest art. 22 ust. 2 w zw. z art. 20 ust.
1 Karty nauczyciela - o czym mowa byla wyzej.

Nie dopuscil sie Sad Rejonowy naruszenia prawa materialnego poprzez uznanie, ze powodka przy podpisywaniu
o$wiadczenia woli nie dzialala pod presja pracodawcy i miala swobode wyrazania swojej woli. Powyzsze stwierdzenia
Sadu Rejonowego maja oparcie w postepowaniu dowodowym.

W zwiazku z konieczno$cig uchylania zaskarzonego wyroku rozwazania dotyczace obciazania powddki kosztami
zastepstwa procesowego sa zbedne.

Wyzej ombéwione braki w postepowaniu przed sadem I instancji spowodowaly konieczno$é uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi
dowdd z plandéw nauczania za rok szkolny 2014 /2015, arkuszy organizacji szkoly podstawowej nr (...) na rok
szkolny 2014/ 2015, szkolnego planu nauczania, organizacji szkoly podstawowej na rok szkolny 2012/ 2013, 2013/
2014 i dokona ich oceny w odniesieniu do pozostalego materialu dowodowego. Nalezy takze dokonaé ustalen czy
w pozwanej szkole wystapily okolicznosci, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktére uzasadnialyby
zawarcie z powodka porozumienia w trybie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Jesli takie okolicznoSci nie mialy miejsca
porozumienie zakwestionowane w pozwie bedzie niewazne.

Majac wyzsze na uwadze sad orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.
() SSO Joanna Smycz (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (ref.)
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