Sygn. akt VIII Pa 204/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa B. O. ((...)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI P 223/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1,3 i 4 w ten sposéb, ze powodztwo oddala.
() SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piatek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. VIII Pa 204/14

UZASADNIENIE

Powddka B. O. w pozwie z dnia 19 kwietnia 2013 roku przeciwko pozwanej Przedsiebiorstwo (...) Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. wniosla o przywrécenie do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i
placy. Nadto powodka wnosita o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powodka byla zatrudniona u pozwanej od 1 marca 1989 roku, na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony, ostatnio na stanowisku specjalisty do spraw automatyki. Powbddka zarzucila, ze wszystkie
wskazane jej przyczyny wypowiedzenia sa niekonkretne, enigmatyczne i ujete na tyle ogoélnie, iz uniemozliwiaja jej



merytoryczne ustosunkowanie sie do zarzutdw pozwanej. Nadto podala, ze byla niezdolna do pracy z powodu leczenia
psychiatrycznego w zwiazku z warunkami pracy u pozwanej. Zdaniem powddki, wypowiedzenie jej umowy o prace jest
forma retorsji w wyniku przywrocenia pow6dki do pracy u pozwanej na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 9 sierpnia 2012 roku (w sprawie VIII Pa 86/12).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powddki kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze z uwagi na przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace pozwana calkowicie
utracila zaufanie do powddki, z ktéra rownoczeénie pozostawala w powaznym konflikcie. Powdédka bowiem nie
wykonywala albo niestarannie wykonywala powierzone jej obowiazki, co dezorganizowalo prace w zakladzie pracy,
w szczegdlnoéci pracodawca zmuszony byt do powierzania zadan powodki innym osobom. Pozwana dodala, ze nie
moze dalej wspolpracowaé z powddka ze wzgledu na jej lekcewazacy i krytyczny stosunek wobec przelozonego,
naruszanie wizerunku pracodawcy, pomijanie drogi stuzbowej oraz bezzasadne wzywanie policji na teren zakladu
pracy. Zachowanie to, zdaniem pozwanej, stanowi naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, regulaminu pracy i
podwaza autorytet pracodawcy zaréwno wobec pozostalych pracownikéw, jak i wobec oséb trzecich.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2014 roku Sqd Rejonowy w Gliwicach przywrocil powaddke do pracy
i orzekl o kosztach postepowania.

Ustalono, ze powddka byla zatrudniona u pozwanej dwukrotnie. W okresie od dnia 1 marca 1989 roku do dnia
30 wrzeSnia 2010 roku powodka $wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy, kolejno na stanowiskach:
zastepcy kierownika dzialu M.-Energetycznego, kierownika D. M.-Energetycznego oraz specjalisty w dziale (...) Siecig
Wodno-Kanalizacyjna (na tym ostatnim stanowisku powo6dka byla zatrudniona od 1 sierpnia 2009 roku, jednak nie
sprecyzowano jej zakresu obowiazkoéw i nie usystematyzowano pozycji w strukturze dzialu). Oswiadczeniem z dnia 3
sierpnia 2010 roku wypowiedziano powddce umowe o prace,. Na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 9 sierpnia 2012 roku powodka zostala przywrocona do pracy na dotychczasowych warunkach pracy
i placy.

Powddka zglosila gotowo$c¢ podjecia pracy i z dniem 20 sierpnia 2012 roku podjela ponownie zatrudnienie u pozwane;.
Rowniez w dniu 20 sierpnia 2012 roku strony zawarly porozumienie zmieniajace, w ktéorym miedzy innymi uzgodnily,
ze od dnia 20 sierpnia 2012 roku powodka obejmie stanowisko specjalisty do spraw automatyki w D. Monitoringu i
Sterowania Siecia Wodno-Kanalizacyjna u pozwane;.

Powddce przedstawiono pisemny zakres obowigzkéw do podpisania.. Pismem z dnia 22 sierpnia 2012 roku powodka
zwroécila sie do pozwanej z prosba o usuniecie z przedstawionej jej karty stanowiskowej obowiazkéw z pkt 10 i
11wskazujaé, ze wskazane obowigzki odbiegaja od czynno$ci, ktérymi zajmowala sie poprzednio, nadto podala, ze
nie posiada kwalifikacji zawodowych i umiejetnoséci do programowania/obstugi przekaznikéw programowalnych i
sterownikéw (...). Pismem z dnia 27 sierpnia 2012 roku pracodawca wskazal powddce, ze nie widzi mozliwos$ci
uwzglednienia jej prosby w tym zakresie. Rownoczesnie wskazal, ze powddka zostania przeszkolona do dnia 1
pazdziernika 2012 roku tak, by mogla objaé¢ wszelkie obowiazki na stanowisku specjalisty do spraw automatyki.

Rownolegle w dniu 20 sierpnia 2012 roku pozwana zorganizowala dla powodki szkolenie wstepne z zakresu bhp.
Powddka nie podpisala po tym szkoleniu karty szkolenia, méwiac, ze jej nie dostala. Po interwencji w dziale kadr
powodka przyznala, ze dostata karte szkolenia z dziatu kadr, gdyz przejrzala dokumenty i ja znalazla. Pow6dka miala
zastrzezenia, ze szkolenie bylto zbyt ogblne. Pismem z dnia 29 sierpnia 2012 roku pracodawca wydat powodce polecenie
shuzbowe zobowiazujace do podpisania w dniu 29 sierpnia 2012 roku karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp,
przeprowadzonego przez Kierownika D. Monitoringu i Sterowania Siecia Wodno-Kanalizacyjna, K. J.. W piémie z
dnia 30 sierpnia 2012 roku pozwana zobowiazala powodke do zlozenia wyjasnieni odnos$nie przyczyn niewykonania
polecenia stuzbowego z dnia 29 sierpnia 2012 roku w terminie do godziny 13.00 w tym dniu. W dniu 30 sierpnia
2012 roku powodka ulegta silnemu stresowi zwiazanemu z zobowigzaniem jej do podpisania karty szkolenia bhp i



wezwano pogotowie ratunkowe do zakladu pracy. Powodka w 2013 roku zglosila zdarzenie jako wypadek przy pracy,
ale zdarzenie nie zostalo tak zakwalifikowane przez zesp6l powypadkowy.

W dniu 17 pazdziernika 2012 roku pracodawca przedstawil powodce nowy zakres czynnosci uwzgledniajac czeSciowo
jej wniosek o zmiane zakresu obowigzkéw. Powddka poczynita w dniu 17 pazdziernika 2012 roku adnotacje, ze nie jest
w stanie podpisac zakresu obowiazkéw w ciggu 15 minut, nie podpisujac go. Nastepnie, pismem z dnia 17 pazdziernika
2012 roku powddka zwrocila sie do pozwanej o uszczegdlowienie co miesci sie w pkt 10 zakresu obowigzkéw.
W tym samym dniu powddce przekazano dokumenty wyjadniajace tre$¢ pkt 10 zakresu obowigzkéow, informujac
o szczegblowym zakresie obowigzkow oraz o tym, ze do przedstawionych dokumentéw — poza instruktazem
przelozonego i instrukcja bezposrednio w programie — nie ma koniecznos$ci przeprowadzania dodatkowych szkolen,
gdyz sg to proste czynno$ci i wiekszo$¢ z nich powddka wykonywala pracujac w D. (...). W dniu 17 pazdziernika 2012
roku powddka podpisala zakres obowiazkow.

W dniu 18 pazdziernika 2012 roku K. J. przeprowadzil instruktaz stanowiskowy powodki na stanowisku pracy
specjalisty do spraw automatyki.

Po przywroceniu powddki do pracy jej bezposrednim przelozonym zostat K. J.. Powodka odpowiadala stuzbowo na
jego pytania, a w rozmowach z przelozonym,, ktére mialy miejsce w obecnoéci A. 1., miala wlasne zdanie na sprawy
zwiazane z energetyka, Powodka po przywroceniu do pracy chciala jak najszybciej mie¢ urzadzone miejsce pracy,
kwestionowata warunki zatrudnienia, tj. Ze nie ma bezposredniego telefonu i posiada krzeslo ogrodowe oraz blat
stolu zamiast biurka. Po zgloszonych uwagach na stanowisku pracy powodki specjali$ci bhp u pozwanej dokonywali
pomiar6w i oceny stanowiska pracy. Nie stwierdzili naruszen obowiazujacych norm.

Powodka otrzymala miedzy innymi polecenie weryfikacji planéw modyfikacji technicznej pompowni, w szczegolnoSci
miala sprawdzié pobory energii. Powddka zwracala sie o udzielenie niezbednych dokumentéw, jednak nie zawsze
potrafita uzyska¢ konieczne jej dokumenty, czy to z racji braku do$wiadczenia w nowych obowigzkach, czy
koniecznos$ci zwrdcenia sie do innych oséb. Polecenia nie byly sprecyzowane w zakresie terminu ich wykonania,
przy czym przetozony dopytywat sie o stan prac i powodka udzielala informacji. W sprawie weryfikacji modernizacji
pompowni na polecenie K. J. powddka udala sie do E. P. po dokumenty niezbedne do wykonania polecenia. Powddce
przekazano, ze dane te otrzymal juz K. J.. Nastepnie K. J. zadzwonil do L. P. z pretensjami, ze nie wydal powodce
wszystkich dokumentéw. W obecno$ci K. J. powddka powiedziala L. P., ze zalezalo jej na dostepie do faktur i
dokumentoéw technicznych, podczas gdy L. J. inaczej zapamietal przebieg pierwszej rozmowy z powodka, tj. ze
powodka chciala tylko faktury.

L. P. byl tez z ramienia pozwanej odpowiedzialny za kontakty z firma (...), w szczeg6lno$ci po wzgledem uzyskiwania
dokumentacji przetargowej. Powodka zadzwonila do tego operatora z proéba o udzielenie informacji do wykonania
polecenia stuzbowego, ktore nie zostaly jej udzielone. W zwigzku z tym operator firmy (...) skontaktowal sie z
pozwana celem wyja$nienia sytuacji. K. J. poinformowal nastepnie powo6dke, ze to L. P. byl w tym przypadku wylacznie
uprawniong osoba do kontaktu z firma (...).

Po perturbacjach z zakresem obowigzkéw powoddka zwrocila sie do przelozonego K. J. o wydawanie jej polecen
na piSmie . Z czasem miedzy powodka a K. J. dochodzilo do nerwowych spie¢. Powodka nie postugiwala sie
tonem stluzbowym, odbieranym jako chlodny i lekcewazacy. Atmosfera w calym dziale stala sie bardziej nerwowa
i niespokojna. Powbédka zwrocila sie ostatecznie pisemnie do pozwanej wskazujac, iz poddana jest mobbingowi ze
strony K. J.. K. J. odpowiadal na skargi powodki do przelozonego. U pozwanej odbyly sie tez kontrole Panstwowej
Inspekcji Pracy, ktére nie wykazaty nieprawidtowoéci.

Dania 3 kwietniu 2013 roku powddka po przybyciu do pracy i wlaczeniu jej komputera stanowiskowego stwierdzila, ze
brak jest w systemie niektérych dokumentéw. Wezwata patrol policji do zakladu pracy. Po przybyciu na teren zakladu
— ze zgloszeniem, ze co$ ukradziono — funkcjonariusze Policji zostali wpuszczeni do siedziby pozwanej. Policjanci udali
sie do pokoju powodki, ktéra domagata sie od nich zabezpieczenia komputera. Do zabezpieczenia sprzetu nie doszlo



i po sporzadzeniu notatki stuzbowej oraz wizycie u prezesa zarzadu funkcjonariusze opuscili zaklad pracy. Powodka
nie informowala przelozonych przed wezwanie Policji.

Powbddka w okresie ponownego zatrudnienia u pozwanej korzystala z uslug poradni zdrowia psychicznego. Po
przywrdceniu do pracy powddka przebywala 3- krotnie na zwolnieniu lekarskim przezlacznie 134 dni. Niezdolno$c do
pracy bezposrednio zwiazana byla ze stresujaca sytuacja w miejscu pracy, co wywolywato u powddki stany depresyjno-
lekowe.

W okresach nieobecnoéci powodki z powodu choroby obowiazki ktére byly dla niej zaplanowane wykonywali inni
pracownicy.

K. J. zwrdécit sie do pozwanej o rozwigzanie umowy o pracy z powodka, gdyz nie widzial mozliwoSci dalszej wspolpracy
z powodka.

Dnia 15 kwietnia 2013 roku pozwana zlozyta powddce os§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wskazano nastepujace przyczyny wypowiedzenia umowy o prace:

1. niewykonywanie i nienalezyte wykonywanie obowiazké6w pracowniczych zleconych przez przelozonego, co stanowi
jednoczeé$nie naruszenie postanowien § 13 i 14 Regulaminu Pracy;

2. dezorganizacja zakladu pracy polegajaca na:

a) niewykonywaniu i niewlasciwym wykonywaniu polecen stuzbowych, skutkiem czego pracodawca zmuszony byt do
powierzenia tych zadan innym osobom,

b) uporczywym sygnalizowaniu rzekomych nieprawidlowosci w zakresie organizacji pracy, stanowiska pracy, jego
wyposazenia oraz warunkéw na nim panujacych, co istotnie zmniejszalo wydajnosé¢ pracy zarzadu oraz przetozonych,

¢) nieuzasadnionym wezwaniu policji do zakladu pracy,

d) czestych absencjach chorobowych pracownika — na 165 dni, ktére powddka powinna byla przepracowac zgodnie z
obowigzujacym ja rozktadem czasu pracy, powddka byla nieobecna z tytulu choroby przez 134 dni;

3. Naruszanie wizerunku pracodawcy poprzez:

a) podwazanie autorytetu zarzadu oraz przelozonych wsrod pracownikow polegajace na manifestowaniu swojej
dezaprobaty dla zachowan przelozonych i pracodawcy,

b) pomijanie drogi stuzbowej w kontaktach z pracodawca (kontakt ze specjalista ds. BHP) oraz podmiotami
zewnetrznymi wspolpracujacymi z pracodawca (kontakt z operatorem systemu dystrybucyjnego (...) S.A.),

¢) nieuzasadnione wezwanie na interwencje w zakladzie pracy policji w dniu 3 kwietnia 2013 roku;

4. niewla$ciwe odnoszenie sie do przetozonych, wspoétpracownikéw oraz nieprzestrzeganie zasad kultury wspdlzycia
W miejscu pracy, co stanowi naruszenie § 14 Regulaminu Pracy;

5. ze wzgledu na powyzsze przyczyny — calkowita utrata zaufania do pracownika.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 roku dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego sadowego psychiatry
na okoliczno$¢ przyczyny korzystania przez powodke z pomocy lekarzy psychiatrow, stanu zdrowia psychicznego
powddki; czy z medycznego punktu widzenia celowe jest pozostanie powodki w pracy w pozwanej spdlce, czy tez praca
u pozwanej moze wplyna¢ negatywnie na stan zdrowia powodki; czy powddka jest zdolna do pracy mimo naruszenia
zdrowia psychicznego.



Opinie na piSmie sporzadzila w dniu 14 stycznia 2014 roku biegla sadowa z zakresu psychiatrii dr A. R.. Biegla
wskazala, ze powodka nie jest osoba chora psychicznie, cierpi jednak na zaburzenia adaptacyjne, bedace reakcja
na zachowania pozwanej, ktére powodka odbierala jako nekanie i utrate zatrudnienia. Zdaniem bieglej, zaburzenia
adaptacyjne nie czynig powodki osoba niezdolna do pracy zawodowej. Biegla dodala, ze ze wzgledu na dlugotrwaly
konflikt pomiedzy powddka a pozwana jej powrét do pracy moze - po krotkim okresie ustgpienia objawow —
spowodowa¢ nawrdét zaburzen adaptacyjnych.

W opinii z dnia 11 kwietnia 2014 roku biegla sadowa psychiatra E. K. podala, Ze rozpoznane u powodki zaburzenia
adaptacyjne sg jak najbardziej zasadne. Zdaniem bieglej, zaburzenia te o obrazie depresyjno-lekowym byly reakcja
na postepowanie pozwanej, ktore powddka odbierata jako mobbing oraz utrate pracy. Biegla dodala, iz aktualnie nie
stwierdza sie u niej obnizenia nastroju, obaw lekowych. Tym samym powddka jest zdolna do podjecia pracy zgodnej
z wyksztalceniem i nabytymi umiejetno$ciami. Nadto biegla podkreslila, ze brak jest réwniez przeciwwskazan do
podjecia pracy u pozwanej, bowiem nie mozna kategorycznie stwierdzi¢, ze wplynie to negatywnie na stan zdrowia
powddki i spowoduje nawr6t zaburzen adaptacyjnych. Na uzasadnienie biegla wskazala, iz powodka ma wysoka
motywacje do pracy, duze dosSwiadczenie zawodowe a przebyta psychoterapia wzmocnila jej mechanizmy adaptacyjne
i kompensacyjne.

Zdaniem Sadu I Instancji roszczenie powddki bylo uzasadnione. Sad przytoczyl tresé art. 30 § 4 k.p. Wskazal, ze
przyczyna wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa, konkretna i uzasadnione. Powolal réwniez tres¢ art. 8 kp zaznaczajac,
ze kazde wypowiedzenie umowy o prace podlega ocenie przez pryzmat klauzuli zasad wspolzycia spolecznego.
Zdaniem Sadu o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, zawiera przyczyny, z ktorych zadna nie
okazala sie w toku przeprowadzonego postepowania prawdziwa, konkretna i uzasadniona zarazem.

Nieprawdziwa okazala sie przyczyna okre$lona jako niewykonywanie i nienalezyte wykonywanie obowigzkow
pracowniczych zleconych przez przelozonego, co stanowi jednocze$nie naruszenie postanowien § 13 i 14 Regulaminu
Pracy. Pozwana nie wskazala kiedy i jakich obowiazkéw powddka nie wykonala zgodnie z poleceniem.Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze zakres zadan powodki byt tworzony przez bezposredniego przelozonego, ktéry w ramach
organizacji pracy dzialu polecal powddce zadania, czasem wykonywanych dotad przez innych pracownikéw. Postep
prac byl na biezaco kontrolowany, jednak z uwagi na charakter zadan — wymagajacych analizy dokumentow i
uzyskania danych od innych oséb czy podmiotéw — nie zarzucono powddce przekroczenia konkretnego terminu
czy niewykonania zadania w ogble. Powddka nie odmawiata pracy, przeciwnie podkreslala, ze chce ja wykonac
rzetelnie i wykazywala zaangazowanie. Sposob ich wykonywania, z uwagi na charakter pracy, podlegal merytorycznej
ocenie pracodawcy, jednak nalezy wskazaé, ze powodce nie udzielano zadnych kar czy upomnien, ale przeciwnie
— przyjmowano jej wyjasnienia i udzielano pomocy w zdobywaniu dokumentéw do pracy.. Rowniez zwrocenie sie
o wydawanie polecei na pi$émie nie narusza ani norm regulaminu ani prawa powszechnego, tym bardziej, ze bylo
akceptowane przez przelozonego powodki, a nawet prezesa zarzadu pozwane;j.

Wobec powyzszego, nie potwierdzilo sie roéwniez dezorganizowanie pracy z powodu niewykonywania lub
nienalezytego wykonywania polecen przez powodke.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, iz dezorganizacja pracy miala miejsce wskutek absencji powodki w
pracy tym bardziej, ze jedna z przyczyn niezdolnoéci do pracy powodki byla réwniez stresujaca atmosfera pracy, co
wywolalo u niej negatywne dolegliwo$ci natury psychiczne;j.

Nieprawdziwa rowniez okazala sie przyczyna wskazana jako dezorganizacja pracy polegajaca na uporczywym
sygnalizowaniu rzekomych nieprawidlowoSci w zakresie organizacji pracy, stanowiska pracy, jego wyposazenia
oraz warunkow na nim panujacych, co istotnie zmniejszalo wydajno$¢ pracy zarzadu oraz przelozonych, narto —
na nieuzasadnionym wezwaniu policji do zakladu pracy. Zadaniem stuzb BHP jest monitorowanie przestrzegania
przepisow BHP w zakladzie pracy, odpowiadanie na interwencje pracownikow w tym zakresie, usuwanie
ewentualnych naruszen i w tym konteks$cie nie mialo to wplywu na prace przetozonych powédki czy zarzadu pozwane;.
Konieczno$¢ odpisywania na pisma powodki rowniez nie dowodzi dezorganizacji pracy, albowiem jest to wpisane w



istote zadan przelozonego. Powodka wnosila czytelne pisma, wskazujgc rzeczowe argumenty, do ktoérych przelozeni
sie odnosili, ilo§¢ pism tez nie budzi zastrzezen Sadu.

Z kolei przy interwencji Policji pracodawca angazowal sie jedynie w zakresie zezwolenia na wejScie do pomieszczen,
reszte czynnoSci wykonywali funkcjonariusze, zatem nie sposdb przyjaé, ze wejécie patrolu Policji na teren zakladu
pracy zdezorganizowalo prace pracodawcy. Jako nieuzasadniong przyczyne wypowiedzenia Sad ocenil rowniez
naruszanie wizerunku pracodawcy w wyniku wezwania Policji w dniu 3 kwietnia 2013 roku. Nie ulega watpliwosci,
ze powodka powinna starac¢ sie wszelkie watpliwoSci, spory wyjasnia¢ w pierwszej kolejnosci z pracodawcy, w
szczegoblnosci zawiadamiac go o istotnych zdarzeniach na terenie zakladu pracy.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze powodce nie mozna réwniez zarzucic¢ naruszania wizerunku pracodawcy .Powodka
miala wlasne zdanie w kwestiach zawodowych, dyskutowala i polemizowala w sprawach merytorycznych, co wynika
rowniez z do$wiadczenia powo6dki, w tym na stanowiskach kierowniczych. W ocenie Sadu, powddka nie przekroczyla
jednak granic dopuszczalnej krytyki.

W toku postepowania dowodowego ujawniono, ze powddka zwrdcila sie z interwencja z zakresu bhp z pominieciem
zwyczajowego zatwierdzania pism wysylanych z D. przez kierownika dzialu, jednak nalezy podkresli¢, ze bylto to
pismo w sprawie dotyczacej osobi$cie powodki a nie dzialu oraz ze powodka nie dzialala w tym zakresie w celu
ominiecia drogi stuzbowej, ale w celu ochrony prawem chronionych intereséw. Niezaleznie od powyzszego, Sad uznal,
ze ta przyczyna nie byla rowniez uzasadniona, albowiem jednorazowe skierowanie pisma bez wiedzy kierownika
dzialu w okoliczno$ciach sprawy, rowniez biorgc pod uwage tre$¢ pisma, nie stanowi o uzasadnionym naruszaniu
wizerunku pracodawcy i przelozonego. Wymaga tego wzglad na wzajemne zaufanie stron stosunku pracy, nadrzedna
role pracodawcy. Jednakze owo zaufanie bylo miedzy stronami nadwyrezone, i to nie tylko z racji zachowania powddki,
ale z powodu obiektywnych okoliczno$ci wynikajacych chociazby z ustalania zakresu obowigzkéw powodki na nowym
stanowisku pracy.

Powodce nie wykazano réwniez, by naruszala wizerunek pracodawcy przez niewla$ciwe odnoszenie sie do
przelozonych, wspolpracownikow lub nieprzestrzeganie zasad kultury wspoélzycia w miejscu pracy. W tym miejscu
Sad wskazuje, ze atmosfera po przywrboceniu powodki do pracy w duzej mierze wynikala ze sporu miedzy powodka a
pracodawca co do zakresu obowiazkéw powddki na nowym stanowisku pracy.

Z kolei utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace,
jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen
lub subiektywnych uprzedzen. Nie kazdy przypadek subiektywnej utraty przez pracodawce zaufania do pracownika
moze by¢ traktowany jako uzasadniajacy wypowiedzenie umowy o prace.. W niniejszej sprawie Sad uznal, ze skoro
przyczyny powodujace utrate zaufania nie okazaly sie prawdziwe i uzasadnione, to nie mogly z obiektywnego punktu
widzenia doprowadzi¢ do utrata zaufania wobec powddki.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad Pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu Orzekajgcego pozwana naruszyla przepisy o wypowiadaniu uméw o prace i w zwigzku z tym z uwagi
na spelnienie przestanek zawartych w art. 45 § 1 k.p. roszczenie powo6dki uznal za zasadne.

Sad doszed} do przekonania, ze brak jest podstaw do oceny, ze przywrdcenie powddki do pracy jest niecelowe lub
niemozliwe.

W apelacji pozwana zaskarzyla w calo$ci wyrok z wyjatkiem pkt 2 zarzucajac sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z
zebranym w sprawie materialem dowodowym i blad w ustaleniach faktycznych w sprawie poprzez przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie pozwana wykazala nieprawdziwe przyczyny rozwigzania umowy o prace,



a w szczeg6lnoSci, ze zadna z nich nie okazala sie w toku przeprowadzonego postepowania prawdziwa, konkretna i
uzasadniona. Zdaniem apelujacej przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powddka nie wywigzywala
sie nalezycie ze swoich obowigzkéw, nie wykonywala polecent shuzbowych i powierzonych zadan, byla pracownikiem
niekompetentnym, wprowadzajacym chaos i dezorganizacje, nadto utracila zaufanie pracodawcy. Zarzucono takze
naruszenie przepiséw postepowania a to:

- artykulu 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodoéw zebranych w sprawie, co doprowadzilo w
konsekwencji do chybionego rozstrzygniecia,

- art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 277 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego pozwanej o przeprowadzenie
konfrontacji bieglych, badZz dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego psychiatry, bowiem w opinie
dotychczasowych bieglych byly zasadniczo sprzeczne,

- art. 333 k.p.c. przez bledng interpretacje i nieprzestuchanie ponowne przedstawiciela pozwanej spétki, pomimo
takiego wniosku pelnomocnika.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Z ostroznosci
procesowej pozwana w przypadku czeSciowego uznania zarzutéw apelacji, wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i przyznanie powbdce odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy .
Zdaniem skarzacej przywrocenie powodki do pracy nalezy uzna¢ za niecelowe.

Wedlug pozwanej nie ulega watpliwoéci, ze powddka nie wykonywala powierzonych obowiazkéw pracowniczych
i zadan zleconych przez przelozonych. Bezpos$redni przelozony powodki stwierdzil, ze powodka nie wykonala w
calosci do konca ani jednego polecenia stuzbowego. Wskazuje to na dezorganizacje pracy, bowiem powierzone jej
zadania musieli wykonywa¢ inni pracownicy Skarzaca podniosta ponadto, ze aktywno$é powodki w innej sferze niz
praca zawodowa powodowala niepotrzebny chaos i dezorganizacje. Powddka wyszukiwala problemy pozazawodowe
zwigzane z rzekomym brakiem norm dla urzadzonego dla niej miejsca pracy , nieprawidlowoSci i zwigzane z
dokumentacja przetargowa, podnosila nieuzasadnione zarzuty, czego apogeum bylo wezwanie policji na teren
przedsiebiorstwa. Takie dzialania naruszaly zdaniem skarzacej dobre imie i powage przedsiebiorstwa.

Bezsporne w sprawie jest takze i to ze powodka byla czesto nieobecna w pracy.
Sad niewlaéciwie ocenil fakt utraty zaufania przez pracodawce do pracownika.

Nadto $wiadkowie przestuchani przez Sad pierwszej instancji wskazywali na brak mozliwoS$ci wspoltpracy z powodka.
Zdaniem apelujacej wspolpraca i egzystencja na linii pracownik -pracodawca jest niemozliwa. Przywrocenie do pracy
moze rozszerzy¢ konflikt i generowaé kolejne. W takiej sytuacji Sad uznajac przyczyny wypowiedzenia umowy o pracy
za nieuzasadnione winien byl zastosowac¢ art. 45 § 2 k.p. Pozwana nie zgadzala sie z twierdzeniem ze byla wspotwinna
konfliktom pomiedzy stronami.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacje nalezy uznac za zasadna.

Sad I instancji przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, ale niewladciwie, zdaniem Sadu odwolawczego
ocenil zebrany materiat dowodowy.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zarzuty apelacji dotyczace przekroczenia granic swobodnej oceny



dowoddéw i bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwana wskazala nieprawdziwe przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace zasluguja na uwzglednienie.

W oparciu o art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. Sad ten moze oceni¢ material dowodowy w sposéb odmienny od sadu
pierwszej instancji, oczywiScie w granicach zarzutéw apelacji.

Sad pierwszej instancji przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddéw stwierdzajac ze zadna z przyczyn wskazanych
w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 15 kwietnia 2013 roku nie okazala sie prawdziwa, konkretna i uzasadniona.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie mozna zgodzi¢ ze stwierdzeniem powddki i
stanowiskiem Sadu I instancji, ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw nie jest
konkretna i zrozumiala. B. O. po stawieniu sie do pracy w dniu 20 sierpniu 2012 roku otrzymata do wykonania
polecenie stuzbowe: sprawdzenie poprawnoéci i weryfikacja dokumentacji projektowej modernizacji pompowni
Sciekow przy ulicy (...) w L. w zakresie elektrycznym, w terminie do 31 sierpnia 2012 roku. . Zadania tego nie wykonata
do dnia 30 sierpnia 2012 roku, to jest do dnia, w ktérym zaslabla w pracy, wezwala pogotowie. Od tej daty do 15
pazdziernika 2012 roku korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Po powrocie do pracy w pazdzierniku 2012 roku powddka otrzymala kolejne polecenie stuzbowe polegajace na
poréwnaniu zuzycia energii elektrycznej na pompowniach wody i wyciagnieciu wnioskow z czego wynika réznica w
zuzyciu energii elektrycznej w poszczegolnych miesigcach. To polecenie powddka wykonala, ale zdaniem przelozonego
nie sposob zgodzi¢ sie z wnioskami zawartymi w opinii. Zadanie zostalo wykonane w sposéb nienalezyty. Od 31
pazdziernika 2012 roku powo6dka ponownie stala sie niezdolna do pracy i na zwolnieniu przebywala do 14 marca 2013
roku.

W dniu 15 marca 2013 roku powodce zlecono sprawdzenie i weryfikacje dokumentacji projektowej i specyfikacji
technicznej - w waskim elektrycznym zakresie, calkowicie zgodnym z jej zakresoéw obowiazkow - tloczni Sciekow
na kontraktach B. i O... Kolejne poleceniem pochodzilo z dnia 22 marca 2013 roku, a miato na celu weryfikacje i
potwierdzenie prawidlowosSci doboru baterii kondensatoréw na obiekcie pompowni $ciekow. Zdaniem przelozonego
zlecone jej zadania w marcu 2013 mozna bylo wykonaé w czasie dwoch dnibwek roboczych.

Do dnia otrzymania wypowiedzenia umowy o prace powodka nie wykonala nalezycie zadnego polecenia stuzbowego,
w zwigzku z czym jej zarzut odnoénie nieprawdziwoSci przyczyny niewykonania i niewlaSciwego wykonywania
polecen stuzbowych uznaé nalezy za bezpodstawny. Pozwana nie musiala szczegélowo wskazywac ktore z polecen
nie zostalo wykonane, a ktére zostalo wykonane nienalezycie. Stusznie podnosi apelujacy, ze zadne z polecen nie
zostalo wykonane. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu I instancji, ze przyczyna byla nieuzasadniona, bo
pracodawca nie okreslal terminu wykonania zadania, nie udzielal upomnien ani kar. Nalezyte wykonanie obowigzkow
pracowniczych nie polega na badaniu dokumentéw nie objetych zleceniem, wykraczaniu poza zakres polecenia.
Takie dzialania niepotrzebnie wydluzajg okres wykonania zlecenia. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wykonywanie polecen
przetozonych jest w §wietle art. 100 § 1 k.p. jednym z podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad II instancji nie zgadza sie réwniez z oceng materialtu dowodowego w zakresie przyczyny wypowiedzenia w
postaci dezorganizacji zakladu pracy. Pracodawca musial zleci¢ powierzone powo6dce zadania innemu pracownikowi.
Nadto dzialania powddki zwigzane z realizacja powierzonych jej zadan wyraznie wychodzily poza zakres polecen
stuzbowych jakie otrzymala, co wymagalo interwencji przelozonego. Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem
Sadu I Instancji, ze dezorganizacje pracy nie powoduje takze zglaszanie nieuzasadnionych zastrzezenn w zakresie
organizacji pracy, stanowiska pracy. Zadanie wydawania polecen na piémie, zglaszanie uwag odno$nie zachowania jej
wspolpracownikéw bezposrednio prezesowi spotki , odmowa podpisania zakresu obowigzkow i odmowa poddania sie
przeszkoleniu z zakresu obstugi programu komputerowego ,, bo nie podpisala zakresu obowiazkéw” , nieprawdziwe
twierdzenia o braku zaswiadczenia z odbytego szkolenia bhp, przedstawianie nieprawdziwej wersji rozmowy z
glownym energetykiem wymagaly podejmowania dzialan ze strony jej przelozonych. Uporczywo$é zglaszanych
zastrzezen, z ktérych zadne - poza odmowa podpisania zakresu obowigzkdéw - nie bylo zasadne, powodowaly



konieczno$é niepotrzebnego angazowania stuzb bhp, przelozonych i wspoélpracownikéw do wyjasniania zarzucanych
uchybiefi. W spos6b oczywisty czynnoS$ci zwigzane z postepowaniami wyjasniajagcymi wplywaly na mozliwo$é
wykonywania normalnych obowigzkéw pracowniczych.

Zdaniem pozwanej przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace byla rowniez dezorganizacja zakladu
pracy polegajaca na nieuzasadnionym wezwaniu policji do zakladu pracy. Nie ma sporu miedzy stronami co do faktu
ze wezwanie policji byto nieuzasadnione. Sad drugiej instancji przychyla sie do stanowiska pozwanej ze wezwanie
policji do zakladu pracy narusza wizerunek pracodawcy i dezorganizuje prace Jest to na tyle niecodzienna sytuacja,
ze z pewnoscia odrywa pracownikow od obowigzkow i wplywa negatywnie na wizerunek pracodawcy . Pracownik ma
prawo do konstruktywnej krytyki poczynan pracodawcy oraz stosunkéw panujacych w zakladzie pracy. Krytyka ta
musi by¢ jednak uzasadniona, wyrazana w odpowiedniej formie i z zachowaniem okres§lonych granic. W szczegolnosci
nie mozna zaakceptowaé postepowania pracownika polegajacego na odmowie wykonywania polecen pracodawcy i
kreujgcego konflikt z pracodawca. Takie zachowanie jest niedopuszczalne, nawet jezeli stanowi wyraz niezadowolenia
pracownika z powodu nieprawidtowos$ci wystepujacych w zakladzie pracy. (por wyrok SN z dnia 19 marca 2014 roku
sygn. I PK 187/13) . W niniejszej sprawie krytyki pracodawcy nie mozna uznac za konstruktywna ani uzasadniong, co
tym bardziej uzasadnia decyzje p rozwigzaniu umowy o prace.

Bezsporne w sprawie jest takze i to ze powodka byla czesto nieobecna w pracy. W ciggu 190 dni kalendarzowych
wykorzystala 134 dni zwolnienia lekarskiego. Sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy, gdy
pracownik nie moze wykonywaé przyjetych na siebie obowiazkéw. Taka natomiast sytuacja wystepuje w przypadku
czestych i dlugotrwalych absencji pracownika spowodowanych choroba. ( postanowienie SN z dnia 29 marca 2005
roku sygn. IT PK 300/04).

Naruszaniem wizerunku pracodawcy jest réwniez podwazanie autorytetu zarzadu oraz przelozonych wérod
pracownikdw poprzez manifestowania swojej dezaprobaty dla zachowan przelozonych i pracodawcy. Takie
zachowanie pracownika tolerowane przez pracodawce moze doprowadzi¢ do obnizenia autorytetu przelozonych
wsérod pozostalych pracownikéw. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika ze §wiadkowie odbierali
zachowanie powodki w stosunku do swojego bezposredniego przelozonego jako lekcewazace. Rowniez glowny
energetyk $wiadek L. P. czul sie urazony zachowaniem powddki, kiedy ta zwracajac sie do niego o wydanie
dokumentacji traktowala go jak swojego podwladnego. W jego obecnoSci kwestionowala wydane jej polecenie
stuzbowe przez bezposéredniego przetozonego.

Stusznie wskazal Sad I instancji, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowié¢ przyczyne uzasadniajacg
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest
wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do
pracownika, co przyczyny, ktére ja spowodowaly. Inaczej moéwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika
sq prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie. ( wyrok SN z dnia 31 marca 2009 roku
sygn. IIPK 251/08). Zdaniem Sadu II instancji zachowanie powodki w pracy uzasadnialo utrate zaufania pracodawcy.
Zaden ze $wiadkow, ktory mial kontakt stuzbowy z powédka, nie widzi mozliwoéci dalszej wspélpracy z uwagi na
jej konfliktowy charakter. Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku powaznego i dtugotrwalego konfliktu miedzy
pracodawcg a pracownikiem, ktéry dziala negatywnie na pozostalych pracownikow, a takze na wizerunek zakladu
pracy, watpliwa jest celowo$¢ orzekania o przywroceniu tego pracownika do pracy.( wyrok z dnia 4 stycznia 2008
sygn. I PK 179/07).

Zdaniem Sadu drugiej instancji wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny byly prawdziwe i konkretne, a
rozwigzanie umowy o prace zgodne z prawem. Tym samym brak bylo podstaw do przywrocenia do pracy na podstawie
art. art. 45. § 1 kp. Zaznaczy¢ nalezy, ze do skutecznego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem nie jest
wymagane, aby wszystkie przyczyny wymienione w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace byly uzasadnione.

Doreczajac powodce wypowiedzenie umowy o prace nie doszlo do naruszenia art. 8 k.p., zgodnie z ktérym nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub



zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Faktem jest ze powddka byta dlugoletnim pracownikiem pozwanej i upatruje przyczyn
pogorszenia stanu zdrowia w atmosferze w pracy. Sad drugiej instancji przyjal, ze pracodawca nie naruszy} zasad
wspolzycia spolecznego wypowiadajac umowe o prace. Zaoferowal nowe warunki pracy, na co powodka wyrazila
zgode. Nie doszlo do dzialan mobbingowych, chociazby z uwagi na krotkie okresy Swiadczenia pracy, a wydawane
powbddce polecenia sluzbowe odpowiadaly jej kwalifikacjom magistra inzyniera elektryka. Przyja¢ nalezy ze to
zachowanie powd6dki, nieuzasadnione pretensje i zastrzezenia, krytykowanie przelozonych, stosunek do pracownikéw
spowodowal jej izolacje. Za zrozumiale nalezy uzna¢ stanowisko jej wspdtpracownikéw, ze nie widza mozliwos$ci
dalszej wspolpracy z powodka. Przeciwko przywréceniu do pracy u pozwanej przemawiaja rowniez wnioski opinii
bieglych psychiatrow. Sad II instancji podzielil stanowisko bieglej E. K., w tym zakresie, Ze wysoka motywacja do
pracy i brak niezdolnosci do pracy przemawiaja za podjeciem zatrudnienia przez powodke. Biegla pominela jednak
okoliczno$é, ze B. O. musialaby wroci¢ do tego samego $rodowiska pracy , wspolpracowaé z osobami, ktore ,jej
zdaniem, stosowaly wobec niej mobbing , ktérych zachowanie wplywalo negatywnie na jej stan zdrowia i ktore nie
widzg mozliwoS$ci dalszej wspolpracy. Nalezy przychyli¢ sie do opinii bieglej dr n. med. A. R., ze powrdt powodki do
pracy u pozwanej moze w krotkim czasie spowodowaé nawro6t zaburzen adaptacyjnych , bowiem taka sytuacja miala
kilkakrotnie miejsce po podjeciu pracy w roku 2012. Sad nie znalazt podstaw do zastosowania art. 8 k.p.

Zdaniem Sadu II Instancji nie doszlo do naruszenia art. 286 kpc, 227 kpc i 303 kpc, bowiem zgromadzony w sprawie
material dowodowy jest kompletny, wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy .

Zaskarzony wyrok zmieniono na podstawie art. 386 § 1.kpc.
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