Sygn. akt VIII Pa 202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Joanna Smycz (spr.)
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa R.W. (W.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. Mlynie
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 16 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IV P 399/12

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piatek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 202/14

UZASADNIENIE

Powdd R. W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu
(...) spolki z 0.0. w K. Mlynie domagal sie zasadzenia kwoty 18.450 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem przepisow.



Uzasadniajac swoje stanowisko podnio6sl, ze w dniu 31 pazdziernika 2010r. Strony zawarly umowe o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku z-cy Dyrektora Departamentu (...). Nastepnie na mocy porozumienia zmieniajacego z
dnia 2 stycznia 2012r. zmieniono mu stanowisko na stanowisko Dyrektora Finansowego jak rowniez uchwala Rady
Nadzorczej z dnia 30 stycznia 2012r. zostal powolany w sklad zarzadu spotki na stanowisko w-ce Prezesa Zarzadu
zmieniajac mu jednocze$nie na mocy porozumienia stron stanowisko z Dyrektora Finansowego na stanowisko w-ce
Prezesa Zarzadu.

W dniu 9 lipca 2012r. Powdd podniosl, ze otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano wyga$niecie mandatu wiceprezesa zarzadu spolki.

Powod zarzucil, ze rozwigzanie z nim umowy o prace zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw prawa.

Jako pierwszy zarzut wskazal to, ze podana w wypowiedzeniu przyczyna jest nieprawdziwa albowiem na
Zgromadzeniu Wspo6lnikoéw nie przeprowadzono glosowania w sprawie udzielenia absolutorium powodowi. Poza
tym zdaniem powoda zostal on powolany na stanowisko czlonka Zarzadu w 2012r a zatem po uplywie kadencji
poprzedniego zarzadu. Zgodnie bowiem z par.19.4 umowy sp6lki kadencja zarzadu trwa 3 lata i zgodnie z par.23.3
pierwszy rok obrotowy konczy sie z dniem 31 grudnia 2009r. Wobec powyzszego kadencja pierwszego zarzadu wygasta
zdniem 31 grudnia 2011r. Skoro zatem powo6d zostal powolany na stanowisko czlonka zarzadu w 2012r. To oczywistym
jest, ze powolanie dotyczy nowej kadencji, ktéra uplynie 31 grudnia 2014r.

Kolejnym zarzutem ze strony powoda bylo rowniez to, ze wypowiedzenie umowy odnosi sie jedynie do umowy z dnia 31
grudnia 2010r. natomiast brak jest jakichkolwiek odwolan do dwukrotnych aneks6w zmieniajacych powyzsza umowe.

Wskazat takze, ze nalezy rozgraniczy¢ dwie strony zagadnienia prawnego, a mianowicie pelnienie funkcji czlonka
zarzadu i umowa o prace. Odwolanie czlonka zarzadu nie pozbawia go roszczen ze stosunku pracy. W art.203 ksh
wyraznie wskazano, Ze ustanie czlonkostwa w zarzadzie nie wywiera skutku w istniejacym obok niego stosunku pracy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew jak i w dalszych pismach procesowych domagal sie oddalenia powo6dztwa w catoci
i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podal, ze 31 pazdziernika 2010r. powdd zostal zatrudniony przez spolke (...) S.A. na podstawie
umowy na czas nieokre$lony na stanowisku z-cy Dyrektora Departamentu (...).

W zwiazku z przejeciem czeéci zakladu przez pozwanego w trybie art. 23" k.p. powod stal sie pracownikiem pozwanego.

Na mocy porozumienia zmieniajacego z dnia 2 stycznia 2012r. zmieniono mu stanowisko na stanowisko Dyrektora
Finansowego.

Na mocy uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 30 stycznia 2012r. zostal powolany w sklad zarzadu spétki na stanowisko
w-ce Prezesa Zarzadu. W zwigzku z powyzszym strony zawarly kolejne porozumienie zmieniajace do umowy o prace,
w ramach ktoérego powod zaprzestal wykonywania obowigzkéw Dyrektora Finansowego, a rozpoczal sprawowanie
obowiazkoéw jako w-ce Prezes Zarzadu. Porozumieniem tym zmiana dotyczyla funkcji z dyrektora finansowego na w-
ce Prezesa Zarzadu

Zgodnie z umowa spdlki zarzad jest powolywany na 3 letnig wspdlna kadencje. Spotka powstala 26 lutego 20009r.,
a zatem 3-letnig wsp6lng kadencje nalezalo liczy¢ poczawszy od roku 2009. Majac na uwadze tre§é art. 202 par.1
ksh jezeli nie ma odmiennych postanowien w umowie spétki mandaty czlonkéow zarzadu wygasaja z odbyciem
Zgromadzenia Wspdlnikéw zatwierdzajacych sprawozdanie finansowe za ostatni rok obrotowy pelnienia funkcji
czlonka zarzadu. Wygaséniecie mandatéw czlonkéw zarzadu nastgpilo w dniu 26 czerwca 2012r. Kiedy to odbylo
sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej spolki, w ktdrego porzadku obrad przewidziano zatwierdzenie
sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy. Umowa spo6tki przewiduje, Zze rokiem obrotowym jest rok
kalendarzowy, a pierwszy rok obrotowy skonczyt sie z dniem 31 grudnia 2009r.



Poniewaz powdd zostal powolany na czlonka zarzadu 30 stycznia 2012r. to bylo to w trakcie trwania 3-letniej wspolnej
kadencji pierwszego zarzadu, zatem mandat powoda wygast zgodnie z trescig art. 202 ust.3 ksh wraz z mandatem
owczesnego Prezesa zarzadu P. L. w dniu 26 czerwca 2012r. Kiedy to odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw
zatwierdzajace sprawozdanie finansowe.

W tej sytuacji zdaniem pozwanego wyga$niecie mandatu czlonka zarzadu jest dostateczng przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace jezeli w ramach stosunku pracy pracownik pehil jedynie funkcje czlonka zarzadu i
takie wypowiedzenie umowy o prace z powodu wygasniecia mandatu czlonka zarzadu powod otrzymatl.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach, wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014r. (sygn. akt IV P 399/12) oddalil powddztwo.
Nadto zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Sad I instancji ustalil, ze powod byt zatrudniony poczatkowo w firmie (...) S.A. W K. Mlynie na podstawie dwoch
kolejnych uméw zawieranych na czas okreslony od dnia 1 maja 2009r. do dnia 31 grudnia 2010r. w charakterze z-cy
Dyrektora Departamentu (...).

W dniu 31 grudnia 2010r. powdd zawarl umowe o prace na czas nieokre§lony z firmg (...) S.A. w K. Mlynie na
stanowisko rowniez z-cy Dyrektora Departamentu (...).

W wyniku przejecia czeéci zakladu pracy (...) S.A. w K. Mlynie przez pozwana spoltke (...) spotka z 0.0. w K. Mlynie w

trybie art. 23" k.p. powdd stal sie pracownikiem pozwanej od dnia 1 stycznia 2012r.

W dniu 2 stycznia 2012r. Strony procesu zawarly porozumienie zmieniajace do umowy o prace z 31 grudnia 2010r.
na mocy ktérego powierzono powodowi stanowisko Dyrektora Finansowego sp6lki z wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokoSci 5647 zl brutto w miejsce dotychczas zajmowanego stanowiska z-cy Dyrektora Departamentu (...).

W dniu 30 stycznia 2012r. Odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spdtki na ktérym podjeto uchwate o
powolaniu powoda na stanowisko Wiceprezesa zarzadu spotki.

W tej sytuacji w zwigzku z powolaniem powoda na to nowe stanowisko strony w dniu 1 lutego 2012r. zawarly kolejne
porozumienie do umowy o prace z dnia 31 grudnia 2010r. na mocy ktérego zmienily dotychczas zajmowane stanowisko
powoda Dyrektora Finansowego na stanowisko Wiceprezesa zarzadu sp6iki, pozostawiajac pozostale warunki umowy
o prace bez zmian.

Ustalono, ze na nowym stanowisku pracy powod wykonywal dotychczasowe obowiazki zwigzane ze sprzedaza ushug i
zarzadzanie finansami spo6lki czyli takie jak wykonywal bedac zatrudniony na stanowisku Dyrektora Finansowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 czerwca 2012r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spotki na ktérym
podjeta zostala uchwala nr 10 zatwierdzajaca sprawozdanie zarzadu z dzialalnoéci spélki za rok obrotowy 2011 jak
roéwniez podjeto uchwate o wygasnieciu mandatu czlonkéw zarzadu spéiki tj. dotychczasowego prezesa spotki P. L. i
powolaniu na to stanowisko nowego prezesa P. B..

Ustalono takze, ze pozwana spoltka wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Pismo wypowiadajace umowe o prace podpisane juz przez nowego Prezesa spotki powod otrzymal w
dniu 9 lipca 2012r. i w terminie odwolal sie do Sadu. W pismie wypowiadajacym stosunek pracy pozwana spotka jako
przyczyne wypowiedzenia wskazala: wygaéniecie z dniem 26 czerwca 2012r. mandatu Wiceprezesa Zarzadu zwigzane
z tym, ze w ramach stosunku pracy pehil powod funkeje czlonka zarzadu.

Uchwala o wygasnieciu mandatu zarzadu nie zostala przez nikogo zaskarzona.



Dalej Sad I instancji ustalil, ze pozwana spoélka zostala zalozona w dniu 26 lutego 2009r. I uchwala Rady Nadzorczej
z dnia 27 lutego 2009r. powolano pierwszy zarzad spolki, na czele ktérego stanal jako Prezes P. L.. W uchwale
tej okreslono, ze kadencja czlonkéw zarzadu trwa 3 lata i wygasa z dniem odbycia Zgromadzenia Wspolnikéw
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni rok obrotowy pelnienia funkgcji cztonka zarzadu.

W pozwanej spélce obowigzuje umowa spotki dotaczona do akt sprawy.
Rejestracja spolki nastapita w dniu 25 marzec 2009r.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy poczynil nastepujagce rozwazania:

Spoér w niniejszej sprawie, ktory nalezalo rozstrzygnaé dotyczy oceny prawnej rozwigzania z powodem stosunku pracy,
czy doszlo do niego w spos6b prawidlowy i zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, czy tez zarzuty
powoda dotyczace rozwigzania z nim umowy o prace sa zasadne i tym samym uzasadniaja roszczenie powoda o
odszkodowanie.

Jak wynika z akt sprawy powo6d pozostawal z pozwang sp6tka w stosunku pracy od 1 stycznia 2012r. Kiedy to zostal

przekazany do pozwanej w trybie art.23" k.p.

Z uwagi na fakt, iz z poprzednikiem prawnym pozwanej powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej
ostatecznie na czas nieokre$lony - umowa o prace z dnia 31 grudnia 2010r. - to przechodzac do pracy u pozwanej na
dotychczasowych warunkach nadal obowiazywala strony powyzsza umowa o prace. Jak Sad Rejonowy ustalil w toku
procesu umowa ta byla przez strony kilkakrotnie modyfikowana w trybie porozumienia stron i to zaréwno w czeéci
dotyczacej stanowiska pracy, miejsca pracy jak i wynagrodzenia.

Ostatnie porozumienie z dnia 1 lutego 2012r. w tym zakresie modyfikujagce umowe o prace z dnia 31 grudnia
2010r. dotyczyto stanowiska pracy. W porozumieniu tym strony ustalily, ze w zwigzku z powolaniem powoda na
stanowisko Wiceprezesa Zarzadu spotki z dniem 1 lutego 2012r. Zmienione zostaje stanowisko pracy powoda ze
stanowiska Dyrektora Finansowego na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu i jak wykazalo postepowanie dowodowe
powdd wykonywal nadal te same obowiazki w zakresie sprzedazy uslug i zarzadzania finansami spolki jak na
poprzednim stanowisku.

W tej sytuacji Sad I instancji przyjal, ze powdd jako czlonek zarzadu spoiki i jednoczes$nie Wiceprezes zatrudniony w
spolce na umowe o prace byl podwojnie powigzany ze spotka kapitalowa. Wigzal go stosunek organizacyjno prawny -
z uwagi na uchwate o powolaniu go na czlonka zarzadu spolki - i rownocze$nie stosunek pracy wynikajacy z zawartej
umowy o prace z 31 grudnia 2010r.

Sad Rejonowy wskazal, iz powod nie zajmowal dwdch réznych stanowisk, jak to czesto bywa w spotkach prawa
handlowego, tylko zajmowal jedno stanowisko Wiceprezesa Zarzadu.

W zwigzku z tym wygasniecie mandatu Wiceprezesa moglo stanowié tak jak w rozwazanym przypadku przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace.

W tej kwestii wypowiedzial sie juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, ktory przyjmuje - w zasadzie jednolicie - ze po
odwolaniu pracownika ze stanowiska czlonka zarzadu, jego stosunek organizacyjnoprawny ustaje ze skutkiem
natychmiastowym (jezeli nic innego nie wynika z o§wiadczenia organu odwolujacego), pozostaje za$ tylko stosunek
pracy, ktory trwa tak dlugo, dopoki nie zostanie rozwigzany przez spoélke lub przez pracownika badZ na mocy
porozumienia stron. W wyroku z dnia 16 czerwca 1999 r., I PKN 117/99 (OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 646),
Sad Najwyzszy uznal, ze z chwilg odwolania z zarzadu pracownik staje sie "byltym czlonkiem zarzadu", z ktérym
rozwigzanie umowy o prace nalezy juz do uprawnien zarzadu, a nie zgromadzenia wspolnikéw. Stanowisko to
potwierdzil Sad Najwyzszy takze w pdzniejszych orzeczeniach, z ktorych - tytulem przykladu - mozna przytoczyé
wyrok z dnia 21 marca 2001 r., I PKN 322/00 (OSNAPiUS 2002 nr 24, poz. 600) oraz wyrok z dnia 24 stycznia



2002 r., I PKN 838/00 (jeszcze nieopublikowany). W pierwszym z nich Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze
z chwila odwolania osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace na stanowisku czlonka zarzadu spotki prawa
handlowego, nie majg zastosowania przepisy Kodeksu handlowego (art. 203 i art. 384 k.h.), lecz przepisy prawa pracy.
W drugim za$ orzeczeniu Sad Najwyzszy jeszcze dobitniej stwierdzil, ze skoro odwolanie czlonkéw zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig nastepuje z dniem podjecia stosownej uchwaly, to z ta chwilg organem wlasciwym
do podejmowania wszelkich czynnoSci w imieniu spétki wobec 0s6b, ktore utracily czlonkostwo, staje sie zarzad, za$
przepis art. 203 k.h. nie ma zastosowania.

W tej sytuacji zatem nowy Prezes zarzadu sp6lki P. B. mial prawo dokonac¢ wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

W toku procesu nalezalo ustali¢ w dalszej kolejnoéci, czy ta przyczyna podana w wypowiedzeniu byla uzasadniona i
rzeczywista.

Pozwany jako przyczyne wypowiedzenia wskazal wygas$niecie z dniem 26 czerwca 2012r. Mandatu Wiceprezesa spotki.

Sad I instancji ustalil, ze w pozwanej spdlce pierwszy zarzad w osobie P. L. zostal powolany uchwala Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow w dniu 27 lutego 2009r. Zgodnie z par. 19 umowy spolki czlonkéw zarzadu powoluje sie
i odwoluje na wspdlna kadencje na okres 3 lat.

Zliteralnego brzmienia przepiséw wynika zatem, ze kadencja zarzadu pozwanej sp6lki jest wspolna i trwa 3 lata. Skoro
zatem P. L. pierwszy prezes spdlki zostal powolany na to stanowisko w 27 lutego 2009r. To jego kadencja powinna
trwac do 27 lutego 2012r.

W zwigzku z tym, ze powdd zostal powolany na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu z dniem 30 stycznia 2012r. Sad
Rejonowy uznal, Ze nastapilo to w trakcie trwania kadencji pierwszego zarzadu spolki i jest to kadencja wspolna.

Majac na uwadze tresé art. 202 par.1 ksh jezeli nie ma odmiennych postanowien w umowie spotki mandaty cztonkéw
zarzadu wygasaja z dniem odbycia Zgromadzenia Wsp6lnikow zatwierdzajacych sprawozdanie finansowe za pierwszy
pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu.

Z uwagi na fakt, iz umowa spétki zawiera odmienne uregulowanie tej kwestii nalezy stosowaé zapis 19 ust 5
umowy spolki, zgodnie z ktérym to kadencja czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia Zgromadzenia Wsp6lnikow
zatwierdzajgcych sprawozdanie finansowe za ostatni rok obrotowy pelnienia funkgcji cztonka zarzadu.

W rozwazanym przypadku ostatnim rokiem obrotowym funkcji czlonka zarzadu jest rok 2011 bowiem zgodnie z par.
23 cyt. umowy spolki pierwszy rok obrotowy zaczyna sie z dniem rejestracji spotki i konezy z dniem 31 grudnia 20009r.,
a zatem skoro spolka zostala zarejestrowana 25 marca 2009r. to pierwszy rok obrotowy pierwszego zarzadu spotki
konczyt sie 31 grudnia 2009r., drugi rok obrotowy 31 grudnia 2010r., natomiast trzeci rok obrotowy konczyl sie 31
grudnia 2011r. Powyzsze nie oznacza, ze po tej dacie przestaje istnie¢ dotychczasowy zarzad, ktéry byt powolany na
3 lata, czyli do 2012r.

Sad I instancji ustalil, Ze dniem odbycia Zgromadzenia Wspolnikéw zatwierdzajacych sprawozdanie finansowe spotki
za ostatni rok obrotowy pelienia funkcji czlonka zarzadu, czyli za 2011r. byl dzien 26 czerwca 2012r. Zatem w mysl
cyt. przepisu kadencja cztonkéw zarzadu spotki w tym dokoptowanego do pierwszego zarzadu powoda wygasta z tym
dniem.

Skoro nastgpilo z mocy prawa wygasniecie mandatu powoda jako czlonka zarzadu to w mys$l obowiazujacych
przepiséw to wygas$niecie mandatu moglo stanowié przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Jak juz
wyzej zaznaczono po wygasnieciu mandatu czlonka zarzadu strony procesu nadal laczyla umowa o prace zawarta na
czas nieokreslony, ktéra kazda ze stron mogta wypowiedzie¢ z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Z tej mozliwosci
pozwana spolka skorzystala i po wygasnieciu mandatu czlonka Zarzadu wypowiedziala powodowi umowe o prace z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia wyga$niecie mandatu.
I w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2011r., ktéry stwierdzil, ze odwolanie ze



stanowiska czlonka zarzadu spolki, ktore nie zostalo skutecznie podwazone w trybie przepisow prawa handlowego, z
reguly stanowi przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) pracownikowi zatrudnionemu
w charakterze czlonka tego zarzadu.

Z akt sprawy wynika, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu byla zatem rzeczywista.

Dlatego w ocenie Sagdu Rejonowego wypowiedzenie powodowi umowy o prace ze wskazaniem takiej wlaénie przyczyny
wypowiedzenia nie naruszalo przepiséw kodeksu pracy w tym zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania Sad merytoryczny uznal, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem
dokonane zostalo zgodnie z obowigzujacymi przepisami i oddalil roszczenie powoda o odszkodowanie, o czym orzekl
jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji uzasadnil orzeczenie o kosztach postepowania.
Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa.
Zaskarzajgce wyrok w calosci zarzucila mu:

I. Istotny blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy bledna trescig wyroku polegajacy na dowolnym uznaniu przez
Sad pierwszej instancji, ze obowiazki pracownicze powoda zmienily sie wskutek zawarcia przez niego umowy o prace,
porozumienia zmieniajacego umowe o prace z dnia 2 stycznia 2012 r., wskazujace, ze powod zatrudniony jest na
stanowisku cztonka zarzadu sp6lki pozwanej, podczas gdy obowigzki pracownicze powoda, w tym obowigzki zwigzane
z nadzorowaniem ksiegowoéci spolki i kierowania zespolem ludzi nie zmienily sie, a jedynie zostaly wzbogacone o
dodatkowe obowiazki zwigzane z uczestnictwem w dzialaniach zarzadu spo6tki

II. obraze prawa materialnego, to jest artykulu 45 kodeksu pracy poprzez dokonanie wypowiedzenia przez pozwang
umowy o prace w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do wypowiedzenia umowy o prace, ze wzgledu na wykonywanie przez
powoda licznych obowigzkéw pracowniczych niezwigzanych bezposrednio z wykonywaniem funkcji czlonka zarzadu
w spolce (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia

ITI. obraze prawa materialnego, to jest artykulu 202 kodeksu spolek handlowych poprzez jego niewlasciwa wykladnie
zrownujaca kadencje czlonka zarzadu z mandatem czlonka zarzadu

IV. obraze prawa materialnego, to jest artykulu 203 kodeksu spoétek handlowych poprzez jego bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze skuteczne czynnos$ci wzgledem pracownika bedgcego czlonkiem zarzadu moze podjac inny
czlonek zarzadu w sytuacji, gdy czynno$ci zwigzane z ewentualnym zakonczeniem przez powoda wykonywania cztonka
zarzadu w spoétce (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig powinny by¢ podejmowane przez zgromadzenie
wspOlnikow spotki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia

V. blad w ustaleniach faktycznych dotyczacych przyjecia dlugosci trwania kadencji powoda, poprzez przyjecie, ze
kadencja powoda rozpoczela sie w czasie trwania kadencji czlonkéw zarzadu powolanych w 2009 r. podczas gdy
kadencja wskazanych czlonkéw zarzadu uplynela 31 grudnia 2011 r., a powdd zostal powolany w sklad zarzadu w
styczniu 2012 r.

VI. obraze przepisoOw prawa materialnego, to jest artykulu 30 kodeksu pracy, poprzez ich bledne niezastosowanie
skutkujgce przyjeciem, ze wygasniecie mandatow czlonkéow zarzadu spédlki rownoznaczne jest z zakonczeniem
stosunku pracy, w sytuacji gdy obowigzki pracownicze powoda mialy charakter kontynuacji wczeéniejszego
zatrudnienia na stanowisku dyrektora finansowego i mogly by¢ dalej kontynuowane niezaleznie od dodatkowych
funkeji powoda zwigzanych z wykonywaniem przez niego funkeji czlonka zarzadu spéiki.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy wniost o zmiane wydanego w niniejszej sprawie wyroku poprzez
uwzglednienie zgloszonego powddztwa w calodci, a w sytuacji gdyby wydanie wyroku reformatoryjnego bylto



niemozliwe przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wniost o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
stanowionych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji, jak rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej spoiki kosztow postepowania apelacyjnego w wysoko$ci 6 — krotno$ci stawki minimalnej.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Sad odwolawczy dokonal wlasnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i uznal, iz jest on spdjny, kompletny i wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie istotnych uchybien odno$nie przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz dokonal prawidtowej ich oceny.

Zatem, w tak ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie wydane przez
Sad Rejonowy jest prawidlowe.

Powdd, byt zatrudniony u pozwanego jako dyrektor finansowy. W zwiazku z wyborem powoda na czlonka zarzadu,
strony niniejszego postepowania zawarly porozumienie zmieniajace do umowy o prace, na podstawie ktérego powod
kontynuowal zatrudnienie u pozwanego na stanowisku czlonka zarzadu. Stosunek pracy z powodem zostal rozwigzany
z uwagi na wygas$niecie mandatu wiceprezesa zarzadu spolki.

Zgodnie z § 19 umowy spdlki, czlonkéw zarzadu powotuje i odwoluje na wspdlna kadencje Zgromadzenie
Wspdlnikéw. Kadencja trwa trzy lata. Kadencja Czlonka Zarzadu wygasa z dniem odbycia Zgromadzenia Wspo6lnikow
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni rok obrotowy pelnienia funkcji Cztonka Zarzadu.

Pierwsza kadencja zarzadu rozpoczela sie w dniu 26 lutego 2009r., a jednoosobowym czlonkiem zarzadu zostat P. L..

Zgodnie zatem ze wskazanymi postanowieniami umowy, kadencja czlonkéw zarzadu rozpoczeta w dniu 26 lutego
2009 trwala do 26 lutego 20 l2r.

Powod, zostal powolany na czlonka zarzadu na podstawie uchwaly podjetej w dniu 30 stycznia 2012r. Powolanie
powoda na czlonka zarzadu nastapilo zatem w czasie, w ktérym trwala jeszcze pierwsza kadencja zarzadu. Tym samym
nie znajduja zadnego uzasadnienia argumenty strony apelujgcej, iz jego powolanie mialo miejsce juz po zakonczeniu
1 kadencji zarzadu.

Sad Okregowy podkresla, ze zgodnie z powyzszg umowa, kadencja czlonkéw zarzadu jest wspolna. Oznacza to, ze caly
zarzad, a nie poszczegblni lub nawet wszyscy jego czlonkowie, sa powolani na oznaczony - identyczny dla wszystkich
- okres, ktory ma sie skoniczy¢ w tym samym czasie.

Jedli zatem w trakcie trwania kadencji zarzadu zostanie powolany kolejny czlonek zarzadu to mandat takiego czlonka
zarzadu wygasa rownoczeénie z wygasnieciem mandatéw pozostalych czlonkéw zarzadu. Nie znajduje potwierdzenia
twierdzenie powoda, ze kadencje pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu nalezy liczyé niezaleznie od tej,
biegnacej w chwili jego powolania. Taka argumentacja nie znajduje zadnych podstaw zaréwno w przepisach kodeksu
spotek handlowych jak i w umownie spo6iki.

Nie zasluguje réwniez na poparcie argument powoda, iz kadencja w ramach ktérej powolano go na czlonka zarzadu
spoltki trwa od 30 stycznia 2012r. do konica 2014r., a jego mandat wyga$nie dopiero z dniem odbycia Zgromadzenia



Wspolnikoéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe w 2015r., albowiem jesli przyja¢ argumentacje powoda,
oznaczaloby to, iz zostalby on powolany do pelnienia funkcji czlonka zarzgdu niezaleznie od wszystkich pozostalych
0s6b pehigcych te funkcje, co w sposéb oczywisty narusza postanowienie umowy spolki przewidujace wspblng
kadencje czlonkéw zarzadu.

Powolanie powoda nastgpito w czasie kiedy swoja funkcje penil czlonek zarzadu powolany przed powodem w ramach
pierwszej kadencji zarzadu. Nie ulega watpliwoSci, iz mandat tego czlonka zarzadu wygasl z odbyciem Zgromadzenia
Wspo6lnikoéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe w czerwcu 2012r., a wraz z nim roéwniez mandat powoda -
obaj pemili bowiem swoje funkcje w ramach jednej wspolnej kadencji. Na tym samym Zgromadzeniu Wsp6lnikow
powolany zostal jednoosobowy zarzad kolejnej, drugiej kadencji. Powod nie skarzyt uchwaly, co pozwala przyjaé, iz
zaakceptowal decyzje wspolnikow.

W tych okoliczno$ciach, uwzgledniajac obowigzujace zapisy umowy spolki przewidujace wspoélng kadencje zarzadu,
powod nie mogl piastowac swojej funkcji niezaleznie od woli wspo6lnikéw wyrazonej na Zgromadzeniu Wspolnikow.
Intencja wspdlnikoéw zebranych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikdw w dniu 30 stycznia 2012r. bylo
uzupehienie skladu zarzadu na okres do dnia powolania czlonkéw zarzadu nastepnej kadencji. Taki zamyst
oddaje réwniez literalne brzmienie uchwaly, na podstawie ktorej powolany zostal do pelnienia funkcji wiceprezesa
zarzadu powod. Zgodnie z jej trescia tj. § 2, w zwiazku z podjeciem uchwaly o powolaniu powoda na wiceprezesa
zarzadu, zarzad spolki (...) sp. z o. o. jest nastepujacy: Pan P. L. - Prezes zarzadu oraz Pan R. W. - Wiceprezes
Zarzadu. Jednoznacznie wynika z niej, iz powod piastowal swoja funkcje lacznie z cztonkiem zarzadu powolanym
na pierwsza kadencje. Uwzgledniajac zatem wspolng kadencje czlonkoéw zarzadu nie sposob przyjac, iz okres
jej trwania przez wskazanych wyzej czlonkow zarzadu nalezy liczy¢ niezaleznie tylko z uwagi na fakt, ze zostali
powolani w réznych terminach. Jezeli pow6d mial pelni¢ swoja funkcje rowniez podczas kolejnej kadencji zarzadu
Zgromadzenie Wspdlnikow w 2012r. podjetoby w tym zakresie uchwale, na podstawie ktérej powod zostalby powolany
na czlonka zarzadu drugiej kadencji. Natomiast nic takiego nie mialo miejsca. Zgodnie z treécia uchwaly nr 16/2012
Zgromadzenia Wspoélnikow, jedynym czlonkiem zarzadu drugiej kadencji byl P. B..

Sytuacja, o ktorej pisze apelujacy zakladalaby istnienie swoistego dualizmu, w ktérym pomimo zakonczenia
pierwszej kadencji czlonkéw zarzadu i powolania zarzadu kolejnej kadencji powod pelnitby swoja funkcje w sposéb
autonomiczny i oderwany od kadencji pozostalych czlonkéw zarzadu. W takich okoliczno$ciach wspélna kadencja
zarzadu przewidziana w umowie bytaby fikcja i ewidentnym naruszeniem umowy spo6iki, przepisow k.s.h. oraz intencji
wspolnikow.

W sytuacji z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie w chwili powotania powoda na funkcje czlonka
zarzadu obowigzywala wspoélna kadencja zarzadu, natomiast mandaty czlonkéw zarzadu wygasly z dniem odbycia
Zgromadzenia Wsp6lnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe sp6lki w 2012r.. Postanowienie umowy spotki
jest w tym zakresie jasne i precyzyjne, odpowiada rowniez treéci przepisu art. 202 § 1 k.s.h.. Tym samym niepodjecie
na Zgromadzeniu Wspoélnikoéw uchwaly o udzieleniu powodowi absolutorium, czy tez literalne wskazanie w jej treéci,
ze mandat powoda wygasa, nie ma zadnego znaczenia dla skutecznego zakonczenia sprawowania funkeji przez czlonka
zarzadu.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem wskazana przez
pozwanego jest rzeczywista. Powdd byl zatrudniony na stanowisku czlonka zarzadu na podstawie porozumienia
zawartego z pozwanym. Juz zatem z samej formy dokonania zmiany umowy nalezy wnioskowaé, ze warunki
zatrudnienia w tym zajmowane stanowisko byly wynikiem wspélnych ustalen i kompromisu wypracowanego przez
strony. Nie sposob przyja¢ jak domaga sie tego powdd, iz byly to jedynie iluzoryczne okolicznoéci. Fakt, ze w ramach
stosunku pracy z pozwanym na powodzie ciazyt szeroki zakres obowigzkoéw nie znaczy, iz sprawowal inne niz wskazane
w umowie o prace stanowisko, a tym samym przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace byla nieadekwatna.
Zgodnie ze zmieniona umowa o prace, wykonywane przez powoda czynno$ci miescily sie w ramach zajmowanego
stanowiska - czlonka zarzadu - bylo ono zarazem jedynym jakie pelil powod u pozwanego. Tym samym wygasSniecie
mandatu czlonka zarzadu w sposob wystarczajacy uzasadnialo rozwigzanie z powodem umowy o prace.



Reasumujgc, Sad Okregowy uznajac, iz zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia — na podstawie art. 385 k.p.c. -
orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz na
podstawie § 11 ust 1 pkt. 11 § 12 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).Jednakze Sad biorgc pod uwage
tre$c §2 ust.1 w/w rozporzadzenia stwierdzil, ze 6-krotna stawka minimalna na rzecz pelnomocnika pozwanej bylaby
wygorowana, gdyz biorac pod uwage zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za I-sza instancje w wysoko$ci 120
zl -w postepowaniu przed II —ga instancja nie bylo zadnego wiekszego wkladu pracy pelnomocnika pozwanej a zatem
uzasadniona jest stawka minimalna w wysokoSci 60 zl.

(-)SSOJ.S.(-)SSOT.K.(-) SSOP. B. - P.
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