Sygn. akt VIII Pa 184/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSR del. Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: Dominika Smyrak

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. akt IV P 591/12

1. odrzuca apelacje w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO J.S. (-) SSOM. A. (-) SSR del. G. T.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 184/14

UZASADNIENIE

Powdd R. P. domagal sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w
Z. kwoty 10 384,50 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace



oraz domagal sie sprostowania przez pozwang $wiadectwa pracy w zakresie wskazania trybu i podstawy prawnej
rozwigzania stosunku pracy.

Na uzasadnienie podano, ze powdd byt pracownikiem pozwanej od dnia 17 maja 2006 roku na stanowisku inspektora
technicznego nadzoru i rozliczen. W dniu 10 pazdziernika 2011 roku zostal przeprowadzony odbior robot wykonanych
na budynku przy ul. (...) w Z.. W odbiorze tym, oprocz powoda, uczestniczyli przedstawiciele wspolnoty mieszkaniowej
oraz wykonawca robot. W trakcie odbioru przedstawiciele wspolnoty mieszkaniowej potwierdzili wykonanie robot,
co znalazlo odzwierciedlenie w protokole konicowym. W chwili podpisania protokotu odbioru, do wykonania zostaly
roboty wykonczeniowe, ktore op6Znily sie ze wzgledu na stan gruntu. Wykonawca zobowiazal sie wykonac je do dnia 15
pazdziernika 2011 roku. Zdaniem powoda prace remontowe zostaly wykonane zgodnie ze sztukg budowlang i w chwili
sporzadzania protokotu koncowego pozostaty jedynie prace porzadkowe. Tymczasem pracodawca wreczyt powodowi
w dniu 18 pazdziernika 2011 roku pismo rozwiazujace umowe o prace, wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, to jest dzialalnie na szkode Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w
Z. oraz Zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z., co przejawilo sie poprzez podpisanie protokotu
konicowego odebrania robot (potwierdzenie nieprawdy) w dniu 10 pazdziernika 2011 roku na kwote 71 020 zl. Powod
podal, ze rozwigzanie umowy o prace bylo nieuzasadnione, poniewaz nie dzialal na szkode Wspolnoty Mieszkaniowej
(...) przy ul. (...) w Z., a prace w zakresie izolacji budynku i jego drenazu byly zakonczone.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swojg rzecz od powoda poniesione koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powod w spos6b razacy naruszyl swoje podstawowe obowiazki pracownicze, czym
narazil pracodawce na szkode. Powdd byl zatrudniony na stanowisku inspektora nadzoru robo6t budowlanych i
winien byl stosowaé sie do regulacji art. 25 Prawa budowlanego. Do obowiazkéw pracowniczych powoda nalezalo
nadzorowanie wykonywania prac remontowo-budowlanych w budynkach wspoélnot mieszkaniowych zarzadzanych
przez pozwana. Powod od dluzszego czasu nie wywiazywal sie nalezycie ze swoich obowiazkéw pracowniczych.
Powdd dokonywal odbioru robét niewykonanych w caloéci, jak rowniez wykonanych wadliwe, co bylo podstawg
wystawienia faktur i zaplaty na rzecz wykonawcéw. Pozwana podala, ze bezposrednia przyczyna rozwigzania z
powodem umowy o prace bylo podpisanie w dniu 11 pazdziernika 2011 roku protokotu odbioru prac budowlanych
zleconych przez Wspoélnote Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w Z., co pozwolilo wykonawcy T. S. wystawienie faktur
konicowych, i spowodowato wyplate wynagrodzenia, pomimo niewykonania rob6t budowlanych. Pozwana wskazala,
ze przeprowadzona w dniu 17 pazdziernika 2011 roku wizja lokalna z udzialem przelozonej powoda B. B., prezesa
pozwanej spolki (...), kierownika sekcji organizacyjno — prawnej A. Z. oraz powoda wykazala szereg uchybien,
ktore nie dawaly podstaw do dokonania odbioru konicowego. W czasie wizji lokalnej S. S. poinformowal powoda,
Ze rozwigzuje z nim umowe o prace w trybie natychmiastowym, natomiast potwierdzenie pisemne zostanie mu
wreczone w dniu 18 pazdziernika 2011 roku. Pozwana zaznaczyla, ze powdd juz wezeéniej naruszal swoje obowiazki
pracownicze. Nadzorujac remont dachu Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w Z., powod dokonatl odbioru
prac pomimo, ze roboty budowlane nie byly prawidlowo wykonane. Wskutek wadliwie wykonanych prac dekarskich
pozwana wytoczyla proces przeciwko wykonawcy o naprawe gwarancyjng dachu. Powolany w sprawie biegly wskazal,
iz prace dekarskie wykonano amatorsko i nalezy ponownie przeprowadzi¢ remont dachu. Nadto, pow6d zmienit
cene papy na korzy$¢ wykonawcy i narazil wspélnote mieszkaniowa na dodatkowy koszt w wysokos$ci 20 000 zl.
Natomiast podczas przeprowadzenia remontu budynkéw nalezgcych do Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)
w Z., powod odebral roboty budowlane bez zastrzezen. Na skutek interwencji czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej,
pozwana powolala rzeczoznawce, ktory stwierdzit nieprawidlowo wykonane: spadki rury drenarskiej, polozenie zbyt
cienkiej warstwy masy przeciwwilgociowej na Scianie i ubytki tej warstwy, polozenie zbyt malej iloSci zwiru wokot
rury drenarskiej. W przypadku nadzoru nad pracami remontowymi w obrebie Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) przy
ul. (...) w Z., powod odebrat od wykonawcy fakture i nie przekazal jej do zaplaty, przez co narazil wspoélnote
mieszkaniowa na zaplate odsetek za opdZnienie. Pow6d nadzorowal takze prace zwigzane z wykonywang izolacja i
drenazem w budynku nalezacym do Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w Z.. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowo$ciami, powoda pozbawiono premii. Dodatkowo roboty byly prowadzone pod nadzorem Miejskiego



i Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Urzednicy po powiadomieniu przez powoda i wykonawce o terminie
odbioru prac, przybyli na miejsce, i wobec niezakonczenia rob6t musieli przelozy¢ termin odbioru, chociaz powod
winien by} ocenié i sprawdzié, czy podany termin jest aktualny.

W dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew, pozwana podala, ze ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych przez powoda nie mialo charakteru jednorazowego incydentu, lecz nastepowalo
wielokrotnie, za co powdd zostal kilka razy pozbawiony premii. Zachowanie powoda moglo narazié pozwana na utrate
dobrego imienia i rezygnacje wspo6lnot mieszkaniowych ze zlecanego pozwanej zarzadu.

Na rozprawie dnia 26 stycznia 2012 roku powdd cofngl pozew w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy, a pozwana
wyrazila zgode na cofniecie pozwu w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie IV P 538/11 zasqdzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 10 384,50 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwiqzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2 358 zL, umorzyl postepowanie w zakresie sprostowania
Swiadectwa pracy oraz orzekl o kosztach postepowania.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz pozwana naruszyla art. 30 § 3 k.p., bowiem o$wiadczenie woli
0 rozwigzaniu umowy o prace nastgpilo w formie ustnej, a nie pisemnej. Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do
oddalenia powodztwa na podstawie art. 8 k.p., bowiem na sprzeczno$¢ zachowania drugiej strony stosunku prawnego
nie moze powolywac sie ten, kto sam te zasady narusza. Pozwana, rozwigzujac niezgodnie z prawem umowe o prace,
winna liczy¢ sie z sankcja zaplaty powodowi odszkodowania. Sad I instancji orzekt o odszkodowaniu na mocy art. 56
§ 1 k.p.iart. 58 k.p.

Pozwana wywiodla apelacje, domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa o odszkodowanie,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje. Pozwana zarzucila
miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 8 k.p. — poprzez uznanie, ze zachowanie powoda nie
jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego. Pozwana podala, ze decyzja o rozwigzaniu dnia 17 pazdziernika
2011 roku z powodem umowy o prace byla uprawniona i stanowila naturalna reakcje na skrajnie razace zachowanie
powoda. Pozwana wskazala, ze z zalaczonych do odpowiedzi na pozew dowodéw wynika, ze pow6d spowodowal u
pozwanej znaczne straty materialne i narazil ja na utrate dobrego imienia, co ma istotne znaczenie dla pozyskiwania
dalszych zleceni na obstuge wspoélnot mieszkaniowych.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 roku Sagd Okregowy w Gliwicach w sprawie VIII Pa 121/12
uchylil zaskarzony wyrok w zakresie zasqgdzenia na rzecz powoda odszkodowania, nadania
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajgc temu sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W pisemnym uzasadnieniu Sad II instancji wskazal, ze apelacja strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie, bowiem
Sad I instancji nie rozpoznal istoty sporu. Sad II instancji podniésl, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo w dniu
17 pazdziernika 2011 roku w formie ustnej. Zatem czynno$¢ pracodawcy byla dotknieta uchybieniem formalnym.
Uchybienie formalne powoduje, iz nalezalo uzna¢, ze umowa o prace z powodem ulegla rozwigzaniu z naruszeniem
przepisow prawa, bez konieczno$ci badania innych przestanek w postaci istnienia uzasadnionej przyczyny rozwiazania
umowy o prace, jej konkretnosci, prawdziwosci i zrozumialosci dla pracownika. Sad II instancji uznal, ze rodzaj
stawianych powodowi zarzutow kwalifikowanych jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
winien zosta¢ oceniony w kontekscie tresci art. 8 k.p. (zasad wspolzycia spolecznego). Oznacza to, ze Sad I instancji
winien byl zbadaé, czy stawiane powodowi zarzuty wyczerpuja znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych; a nastepnie ocenié, czy w tej sytuacji domaganie sie przez powoda odszkodowania za
rozwigzanie stosunku pracy, dotknietego uchybieniem formalnym, nie stanowilo naduzycia prawa. Zarzucone bowiem



przez pozwang ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych nie miato charakteru incydentalnego,
lecz nastepowalo wielokrotnie, co prowadzito z kolei do narazenia wspdélnot mieszkaniowych, zarzadzanych przez
pozwang na straty, utrate dobrego imienia przez pozwana. Sad II instancji zwrocil uwage, ze za naganne zachowania
powoda pozbawiono go kilkukrotnie premii, a pracodawca nosil sie z zamiarem rozwigzania z nim umowy o prace.

Sad II instancji w dalszej czeSci pisemnego uzasadnienia podniosl, ze wnioski Sadu I instancji o braku podstaw
do oddalenia powddztwa na mocy art. 8 k.p. zostaly wyciggniete przedwcze$nie, bez przeprowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego. Sad Il instancji podkreslil, ze wprawdzie przy dokonywaniu oceny prawidlowosci
rozwigzania umowy o prace z powodem, nalezy oceni¢ okoliczno$ci konkretnego zdarzenia opisanego w protokole
kontroli z dnia 17 pazdziernika 2011 roku oraz w pi$émie pozwanej z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, to jednak czynione
powodowi zarzuty wielokrotnego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, potwierdzania
nieprawdy w protokotach odbioru robét, a przez to narazania na straty wspolnot mieszkaniowych zarzadzanych przez
pozwang oraz narazanie pozwanej na utrate dobrego imienia i utrate klientow, nie pozostaja bez wplywu dla oceny
zasadno$ci korzystania przez powoda z jego uprawnien w kontekscie art. 8 k.p. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, Sad II instancji wskazal, ze fakt naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego przez jedna strone stosunku
prawnego nie usprawiedliwia zaniechania przez sad rozpoznajacy sprawe dokladnego ustalenia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy oraz poréwnania, rozwazenia i ocenienia zachowania sie obu stron i wyprowadzenia wnioskow, co
do zasadno$ci postawienia przez te strone zarzutu naduzycia prawa podmiotowego, wynikajgcego z naruszenia zasad
wspo6lzycia spolecznego przez druga strone. Ze wzgledu na stopien i okoliczno$ci naruszenia rozpatrywanych zasad
przez strony, moze sie okazac, ze zarzut naduzycia prawa postawiony przezjedna z nich powinien zosta¢ uwzgledniony,
pomimo iz sama dopuscila sie takiego naruszenia. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy naganno$é jej zachowania
jest niewielka i nieproporcjonalna w poréwnaniu z naganno$cia zachowania drugiej strony. Dopiero laczna ocena
zachowania sie obu stron, z uwzglednieniem motywow i przyczyn, a takze stopnia naganno$ci postepowania kazdej
z nich i rozwazenia, w jakim stopniu zachowanie sie strony zglaszajacej zarzut naduzycia prawa bylo reakcja na
zachowanie drugiej strony, pozwala na ocene, czy strona zglaszajaca taki zarzut zasluguje na ochrone na podstawie
art. 8 k.p. — wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 roku, w sprawie I PK 135/10, opublikowany w LEX nr 794776.

Sad II instancji podniodsl, ze Sad I instancji nie zbadal i nie dokonal oceny zachowan powoda w kontek$cie tresci
art. 8 k.p. W zwiazku z tym rola Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy jest zbadanie, czy i jaka
szkode poniosla pozwana przez dzialanie powoda; czy zachowanie powoda, z powodu ktoérego pozwana rozwigzata
umowe o prace, ma charakter ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i narazilo pracodawce
na szkode; czy znajduje potwierdzenie stawiane przez pozwana zarzuty wielokrotnego potwierdzania nieprawdy
w protokolach odbioru robét budowlanych przez powoda, narazania dobrego imienia pozwanej oraz narazania
zarzadzanych wspolnot mieszkaniowych na straty materialne, co — jak twierdzi pozwana — zaowocowato toczacymi
sie procesami sadowymi. Rola Sad I instancji bylo takze dokonanie oceny zachowania pozwanej, ktora rozwigzala z
powodem umowe o prace z uchybieniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace; czy zachowanie pozwanej miato
charakter naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego oraz czy naruszenie to pozbawia jej prawa powolywania sie na
art. 8 k.p.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 roku
oddalil powédztwo o odszkodowanie i zasqdzitl od powoda na rzecz pozwanej kwote 150 zi tytulem
poniesionych kosztow postepowania.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, Zze powdd byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony na stanowisku inspektora technicznego nadzoru i rozliczen w D. (...) Wsp6lnot Mieszkaniowych.
Powo6d nadzorowal prace remontowe zlecane przez strone pozwana na rzecz zarzadzanych wspoélnot mieszkaniowych.
Powdd czesto podpisywal protokoly odbioru prac remontowo-budowlanych pomimo, ze w rzeczywisto$ci prace te nie
byly w calosci wykonane lub byly wykonane wadliwie. Podpisanie protokotu odbioru koncowego prac powodowato
obowiazek strony pozwanej uruchomienia srodkéw na zaplate dla wykonawcy.



Sad I instancji ustalil, ze powdd we wrze$niu 2008 roku nadzorowal miedzy innymi wykonanie prac remontowych
pokrycia dachowego budynkéw nalezacych do Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w Z.-B.. Prace te nie
zostaly prawidlowo wykonane, poniewaz papa byla zle zgrzewana oraz zle zostaly wykonane obrébki blacharskie.
Papa termozgrzewalna byla poprzybijana gwozdziami; natomiast stare warstwy papy nie zostaly wcze$niej usuniete.
Zarzad wspdlnoty mieszkaniowej kwestionowal prawidlowosé wykonania prac i chcial wstrzymania zaplaty do czasu
wykonania poprawek. Mimo tych okoliczno$ci powdd podpisat protokét koncowy odbioru prac, nie informujac o
nieprawidlowos$ciach pozwanej spoitki, ktéra wyplacita wykonawcy calo$é wynagrodzenia. Nadto, powod w rozliczeniu
zmienil samowolnie na korzy$¢ wykonawcy cene papy na wyzsza, podczas gdy wykonawca zastosowal tafisza pape
gorszej klasy. Pow6d swoim zachowaniem narazil wspdlnote mieszkaniowa na dodatkowy koszt 14 o0oo zl. Za
to naruszenie obowigzkéw pracowniczych na powoda nalozono kare porzadkowa, a pozwana musiala ponownie
wykonywa¢ remont dachu, poniewaz przeciekal on. Kosztorys prac zwigzanych z usuwaniem usterek blednie
wykonanego remontu dachu nadzorowanego przez powoda pozwana oszacowala na kwote 75 000 zl, bez uwzglednia
kosztu $ciagniecia starych, nieusunietych warstw papy przy remoncie w 2008 roku. Pozwana zostala rowniez wezwana
przez wspolnote mieszkaniows do uiszczenia kwoty 14 000 zt w zwiazku z zawyzeniem przez powoda ceny papy w
kosztorysie powykonawczym.

Sad I instancji ustalil, ze w latach 2007/2008 powdd byl réowniez inspektorem nadzoru remontu budynku
mieszkalnego przy ul. (...) w Z.. Nadzorowat prace polegajace na wykonaniu izolacji pionowej i drenazu budynku.
W wykonanych pracach réwniez stwierdzono wiele nieprawidlowosci. W zwiazku z tym remontem pozwana musiala
powolaé bieglych, poniewaz w miejscach, gdzie do tej pory nie bylo wody, po remoncie zaczela sie pojawiac. Biegli
stwierdzili, Ze remont nie zostal poprawnie wykonany, przede wszystkim ze wzgledu na zly spadek rury drenazowe;j
oraz zastosowanie zbyt cienkiej powloki bitumicznej oraz malg ilo$¢ zwiru, ktory otaczal rure drenarska.

Sad I instancji ustalil, ze w 2011 roku powdd nadzorowal prace zwigzane z remontem dachu budynku mieszkalnego
nalezacego do Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w Z.. Powdd potwierdzil w protokole odbioru prac wymiane
rynien i rur spustowych na obydwu budynkach, natomiast w rzeczywistoSci zostaly one wymienione jedynie na jednym
z nich. W zwiazku z tym zarzad wsp6lnoty wypowiedzial pozwanej umowe o zarzadzanie ich nieruchomos$ciami.

W zwigzku z nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, pozwana miala zamiar rozwiazaé¢ z powodem
umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 11 pazdziernika 2011 roku powo6d potwierdzit w protokole koncowym odbioru robo6t
wykonanie bez zastrzezen prac w postaci ocieplenia budynku, ulozenia tynku mineralnego, drenazu i opaski z plyt
chodnikowych, wykonanych na budynku mieszkalnym przy ul. (...) w Z.. Protokol ten zostal rowniez podpisany przez
dwoch przedstawicieli wspdlnoty mieszkaniowej. W dniu 17 pazdziernika 2011 roku przelozona powoda B. B. zostala
poinformowana telefonicznie przez czlonka Wspélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w Z. J. S. (2), ze remont
elewacji i izolacji zostal przeprowadzony w sposob nieprawidlowy. O fakcie tym B. B. powiadomila prezesa zarzadu
pozwanej spolki (...). O godzinie 14.30 na miejscu realizacji prac stawili sie B. B., powdd oraz prezes pozwanej
spolki i kierownik sekcji organizacyjno-prawnej A. Z., ktéry wykonal zdjecia z przeprowadzonych prac. W trakcie
kontroli ustalono, ze nie dokonczono prac izolacyjnych, nie wykonano elewacji §ciany pomiedzy folig kubelkowa
a $ciang pomalowana. Wokdl budynku pozostal gruz, teren po wykopach nie zostal zageszczony, splantowany i
przywrdcony do pierwotnego stanu; natomiast na elewacji wystapily przebarwienia i zalamania na polozonym tynku.
Nadto, pozostawiono przewody antenowe na elewacji budynku bez ich umocowania na wspornikach. Wykonawca po
podpisaniu protokotu odbioru prac koncowych usunal narzedzia, a jego pracownicy w najblizszych dniach nie pojawili
sie juz na placu budowy.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja prezes pozwanej spolki zwrécit sie do powoda o wyjasnienie zastanego stanu na
budowie, pomimo podpisania protokotu koncowego z adnotacja ,bez uwag”. Wobec faktu, ze powdd nie potrafil
satysfakcjonujaco wyjasnié swojego zachowania, prezes pozwanej S. S., zirytowany dzialaniami powoda, zlozyl mu
ustnie o$§wiadczenie woli o rozwiazaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym z dniem 17 pazdziernika 2011



roku. Jednocze$nie zakomunikowat powodowi, Ze potwierdzenie wypowiedzenia w formie pisemnej otrzyma w dniu
nastepnym.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 18 pazdziernika 2011 roku w dziale kadr powdd odebral pismo o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych na stanowisku inspektora technicznego tj. dzialanie na szkode Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy
ul. (...) w Z. oraz zarzadu pozwanej sp6iki, co przejawilo sie przez podpisanie protokotu koficowego odebrania robot
(potwierdzenie nieprawdy) w dniu 10 pazdziernika 2011 roku na kwote 71 020 zl. Na uzasadnienie swojej decyzji
pozwana wskazala, ze w dniu kontroli (17.10.2011 roku) ustalono, ze prace objete protokotem konicowym robo6t w duzej
mierze nie zostaly wykonane, np. nie zakoniczono izolacji budynku, nie wywieziono nadmiaru gruzu i ziemi po robotach
budowlanych, nie dokonczono drenazu, nie uzupeliono kostki brukowej, stwierdzono brak listwy wykonczeniowej
przy folii izolacyjnej, nie pomalowano cokolu budynku, nie uporzadkowano i niechlujnie osadzono na elewacji kable
anten telewizyjnych, stwierdzono wykwity na elewacji od strony ul. (...), Zle wykonano elewacje nad wej$ciem do klatki
schodowe;j.

Sad I instancji ustalil, Ze w zwigzku z pracami nadzorowanymi przez powoda, pozwana wystapila na droge sadowa
przeciwko wykonawcom robo6t. Wykonawcy na swoja obrone podnosili, ze na budowach byl powdd, ktéry nie wnosil
zastrzezen do sposobu prowadzenia prac budowlanych. W zwigzku z nieprawidlowym nadzorem nad budowami
wykonywanym przez powoda, pozwana utracila zarzad nad wspolnota mieszkaniowa, zostala zobowiagzana do
zwrocenia kwoty 14 000 zt w zwiazku z zawyzeniem ceny papy i zobowiazala sie zapewnic¢ wspdlnotom mieszkaniowym
pomoc prawna w procesach z wykonawcami.

Sad I instancji, dokonujac oceny materialu dowodowego, nie zgodzil sie z twierdzeniami powoda, ze mogl on
podpisac protokét konicowy odbioru prac, gdyz pozostaly tylko prace wykonczeniowe i porzadkowe. Z dokumentacji
fotograficznej stanu placu budowy wynika, ze prace budowlane nie zostaly zakoniczone. Wykonawca po sporzadzeniu
protokolu koncowego opuscit plac budowy, i jedynie szybka interwencja zarzadu wspo6lnoty mieszkaniowej umozliwila
dokoniczenie prac remontowych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powoda nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad I instancji zwr6cil uwage, ze ponownie rozpoznajac sprawe, byl zwigzany wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu
wyroku Sadu II instancji. W ocenie Sadu I instancji zasadny byl zarzut pozwanej zwigzany z konieczno$cig oceny
zachowania powoda w kontekécie regulacji art. 8 k.p. (zasad wspoélzycia spolecznego). Pozwana, skladajac powodowi
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace, naruszyla art. 30 § 3 k.p., zgodnie z ktérym o$wiadczenie kazdej ze
stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pi$mie. Natomiast
zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad I instancji podniosl, ze kategoria podstawowych obowiazkéw pracowniczych obejmuje te obowiazki, ktore
odgrywaja zasadnicza role w realizacji zatrudnienia pracownika. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w
piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. moze by¢ tylko
czyn pracownika przez niego zawiniony, ktory zarazem stanowi istotne zagrozenie intereséw pracodawcy. Ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi wéwczas, gdy jego dzialanie lub
zaniechanie cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych jest
czyn bezprawny, sprzeczny z powinno$ciami ciagzacymi na pracowniku, jako na podmiocie stosunku pracy. Czyn taki
moze polega¢ zar6wno na dzialaniu, jak i na zaniechaniu. Istotne jest to by pozostawal w kolizji z obowiazkami
pracownika. Przy ocenie, czy naruszenie przez pracownika jego obowiazkéw w sposdb okreSlony omawianym
przepisem nastapilo, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze tego
przewinienia. Niewatpliwie, zatem nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage stosunek psychiczny pracownika



do nakazu lub zakazu okreSlonego dzialania lub zaniechania. Obejmuje on miedzy innymi sfere motywacyjna
postepowania pracownika, a wiec pobudki dzialania pracownika i ich ocene przez niego samego.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad I instancji uznal, ze powod dopuscil sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, podpisujac protokét odbioru koncowego prac remontowych
wykonanych na budynku przy ul. (...) w Z.. Prace remontowe nie zostaly zakoniczone, a inspektor nie powinien dopuscic
do wyplaty wynagrodzenia wykonawcy, ktéry po podpisaniu protokotu opuscit plac budowy i nie wiadomo, kiedy
zamierzal dokonczy¢ prowadzone prace. Powod wskazal, ze z wykonawca laczyla go ustna umowa gentelmenska na
dokonczenie prac budowlanych. Sad I instancji zwrdcit uwage, ze powdd po podpisaniu protokotu nie sprawdzil, czy
wykonawca koniczy prace budowlane zgodnie z umowa. W nastepstwie zachowania powoda, czlonkowie Wspoélnoty
Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) czuli sie oszukani przez pozwang, a prace budowlane jeszcze kilka miesiecy po
podpisaniu protokotu nie byly zakonczone. Powod, pelnigc obowigzki inspektora nadzoru, powinien byl czuwa¢ nad
przebiegiem prac budowlanych. Do powoda, bedacego pracownikiem pozwanej - zarzadcy nieruchomosci, wspoélnota
mieszkaniowa miala zaufanie, jako do osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia oraz z zalozenia osoby, ktéra
powinna dziala¢ na korzy$¢ wspolnoty, nie wykonawcy. Powod winien byt wykonywac swoje obowiazki pracownicze,
przestrzegajac art. 25 Prawa budowlanego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.), zgodnie z ktéorym do podstawowych
obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy: 1) reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie
kontroli zgodnoSci jej realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;
2) sprawdzanie jako$ci wykonywanych robo6t i wbudowanych wyrobow budowlanych, a w szczegblnosci zapobieganie
zastosowaniu wyrobow budowlanych wadliwych i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie; 3) sprawdzanie i
odbiér robot budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w probach i odbiorach technicznych
instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udzial w czynno$ciach odbioru
gotowych obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania; 4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robét
oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie rozliczen budowy.

Sad I instancji podniosl, ze powdd w sposdb naganny wywiazywatl sie ze swoich podstawowych obowigzkow. Stan
prac budowlanych budynku przy ul. (...) w Z. nie pozwalal na podpisanie protokotu koncowego odbioru oraz
uruchomienie wyplaty wynagrodzenia dla wykonawcy. Powod swoim zachowaniem narazil pozwana na poniesienie
kosztow zwiazanych z konieczno$cia zapewnienia obstugi prawnej w procesach sadowych, ktore wytaczalty wspolnoty
mieszkaniowe przeciwko wykonawcom prac nadzorowanym przez powoda. Wskutek zachowania powoda, pozwana
zostala narazona na utrate dobrego imienia oraz ryzyko zerwania umoéw o zarzad nieruchomos$ciami.

Sad I instancji uznal, ze zachowanie powoda, bedace podstawa rozwigzania umowy o prace, bylo zawinione. Powod
Swiadomie potwierdzil koncowy obior prac, cho¢ faktycznie nie byly one dokonczone, i nie uczynit o tym wzmianki w
protokole odbioru, co mogloby wplyna¢ na cze$ciowa wyptate srodkéw dla wykonawcy.

Skoro przyczyny rozwigzania umowy o prace byly prawdziwe, konkretne i uzasadnialy ustanie stosunku pracy z winy
powoda, mimo niezachowania formy pisemnej o§wiadczenia woli, to Sad I instancji dokonat oceny roszczenia powoda
przez pryzmat art. 8 k.p. Zgodnie z tym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego; takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad I instancji podniosl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono mozliwo$é oddalenia na podstawie art.
8 k.p. roszczenia pracownika o odszkodowanie z powodu naruszenia przez pracodawce przepiséw o rozwiazywaniu
umow o prace. Takie rozstrzygniecie moze mie¢ miejsce wowczas, gdy pracownik dopuscit sie szczegélnie razacego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych albo przepiséw prawa — wyroki SN z dnia 6 kwietnia 2006 roku, w sprawie
III PK 12/06, opublikowany w OSNP z 2007 roku, Nr 7-8, poz. 90 oraz z dnia 8 stycznia 2008 roku, w sprawie II
PK 112/07, opublikowany w LEX nr 448139. Pracownik moze nie otrzymaé¢ odszkodowania za wadliwe rozwigzanie
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, nawet je§li pracodawca wskaze zbyt ogélnikowe jego przyczyny. Stanie sie
tak, jesli wyplata rekompensaty bylaby sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ocena, czy w danej sprawie ma



zastosowanie art. 8 k.p., mieSci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego — wyrok SN z dnia 24 lipca 2013
roku, w sprawie I PK 16/13, opublikowany w: Gazeta Prawna z 2013 roku, Nr 233, s. 10).

Sad I instancji zwrdcil uwage, ze klauzula generalna zawarta w regulacji art. 8 k.p. odsyla do systemu norm
pozaprawnych, czesto ocennych, miedzy innymi norm moralnych, o nieostrych zakresach znaczeniowych. Na
podstawie art. 8 k.p. kazde dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna
z dwoch przeslanek: obiektywna sprzeczno$é ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Tre§¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw,
jakie wynikaja z innych przepisOw prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i dlatego
nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem
okolicznoSci konkretnej sprawy — orzeczenia SN: z dnia 11 kwietnia 2003 roku, w sprawie I PK 558/02, opublikowane
w OSNP z 2004 roku, Nr 16, poz. 283 oraz z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, w sprawie II PK 56/12, opublikowane
w LEX nr 1243024.

Sad I instancji wskazal, ze zachowania powoda — w szczegblnosSci: wielokrotne, razace naruszanie obowigzkow
pracowniczych, obowiazkéw wynikajacych wprost z przepisdbw prawa budowlanego, narazanie pozwanej na szkode
— spowodowaly, ze zadanie przez niego odszkodowania w zwigzku z ustnym rozwigzaniem z nim umowy o prace nie
zastuguje na ochrone i jest razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwana miala zamiar wypowiedzieé
powodowi umowe o prace w zwigzku z wyjSciem na jaw nieprawidlowo$ci w nadzorowanych przez niego budowach.
Fakt zlozenia powodowi w dniu 17 pazdziernika 2011 roku o§wiadczenia o jego natychmiastowym zwolnieniu, wobec
ujawnienia faktycznie wykonanych prac remontowych oraz stanu budowy, nalezy uznaé za kumulacje negatywnych
emocji, usprawiedliwiong okolicznoSciami. Budowa byla w zlym stanie, wychodzily wykwity na tynku, teren byl
zagruzowany, nie dokonczono drenazu, a czlonkowie wspolnoty mieszkaniowej byli wzburzeni, tym bardziej, ze
wykonawca opuscil plac budowy. Podpisanie przez powoda protokolu odbioru prac w takiej sytuacji, usprawiedliwia
wzburzenie prezesa pozwanej spolki.

Sad I instancji podkreslil, ze oceniajac zdarzenie z dnia 17 pazdziernika 2011 roku w kontekécie innych zaniedban,
ktérych dopuscil sie powod, nadzorujac prace remontowe, oraz koszty, jakie w zwigzku z takim nadzorem ponosi
obecnie strona pozwana, zadanie przez powoda odszkodowania stoi w razacej sprzecznosci z zasadami wspo6lzycia
spolecznego.

Sad I instancji wyjasnil, ze przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie normy postepowania ludzkiego, r6zne
od norm prawnych, powigzane z normami moralnymi i obyczajowymi, ktére dotycza wzajemnych stosunkéw miedzy
ludZmi. Zadanie odszkodowania, przez pracownika z ktérym pracodawca rozwigzal bez wypowiedzenia umowe o prace
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, jezeli zachowanie pracownika bylo wyjatkowo naganne, a taka sytuacja miala miejsce w sprawie
powoda. Nie ulega watpliwosci fakt, ze zachowanie powoda bylo zawinione, bezprawne, oraz naganne. Powdd zdawal
sobie sprawe z tego, ze budowa nie jest zakonczona, tym niemniej zdecydowal sie odebraé prace remontowe, co
nie zdarzylo sie jednostkowo i powodowalo narazenie pozwanej na koszty oraz utrate dobrego imienia. Powod
swoim postepowaniem jednoznacznie naruszyl zasady uczciwego postepowania, przyzwoitoSci, zasady moralne,
naduzyl zaufania pracodawcy dodatkowo narazajac pracodawce na szkode, a wrecz wyrzadzajac mu szkode bowiem
pracodawca do dzi§ ponosi konsekwencje bezmys$Inych dzialan powoda.

Podstawa prawng rozstrzygniecia sporu byl art. 8 k.p.; natomiast o kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt) 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



Apelacje wnio6st powod, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kwoty 10
384,50 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace oraz sprostowania Swiadectwa

pracy.

Na uzasadnienie podano, ze powo6d zostal skrzywdzony, poniewaz nie bylo podstaw do rozwigzania z nim umowy
o prace w trybie natychmiastowym z winy pracownika. Roboty budowlane prowadzone w budynku przy ul. (...)
w Z. zostaly zakonczone, a czlonkowie wspélnoty mieszkaniowej, uczestniczacy przy odbiorze prac, podpisali
protokol koncowego odbioru bez zastrzezen. Powod wskazal, ze docieplenie budynku, jak i instalacja drenazowa
zostaly zakonczone; natomiast niemozno$¢ podlaczenia drenazu zostal przesuniety w czasie z przyczyn niezaleznych
od wykonawcy. Instalacja antenowa, biegnaca po elewacji budynku, nie zostala schowana, gdyz tym nie byla
zainteresowana wspolnota mieszkaniowa. Powdd dodal, ze w czasie remontu wykonano dodatkowe prace zwigzane
ze wzmocnieniem wiezby dachowej, wentylacja stropow oraz naprawa daszka nad wejSciem. Powdd zaznaczyl, ze
przy pracach na obiektach przy ul. (...) w Z. oraz przy ul (...) nie opracowano dokumentacji technicznej, co wplynelo
realizacje robo6t. Powod dodal, ze powolanie sie przez Sad na zasady wspolzycia spolecznego — art. 8 k.p. — jest
niedopuszczalne. Pracodawca jest silniejsza strong stosunku pracy i jego wadliwe dzialanie przy rozwiazaniu umowy
o prace jest niedopuszczalne.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od powoda poniesione koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Na uzasadnienie podano, ze wbrew twierdzeniom powoda, w zwigzku z pracami remontowymi pozwana przygotowala
dokumentacje techniczna, przy czym nie wszystkie prace remontowe wymagaly uzyskania zgody od organu
administracyjnego. Pozwana podala, ze to rola powoda bylo dopilnowanie, aby kable antenowe zostaly schowane
pod tynkiem, co ma wplyw na estetyke budynku. Pozwana zwrécila uwage, ze w postepowaniu sadowym wykazano
dokumentacja fotograficzna miejsca budowy oraz zeznaniami Swiadkow, ze powdd naruszyl w sposéb ciezki obowigzki
pracownicze. Przedstawiciele wspdlnoty mieszkaniowej J. S. (2) i P. O. (1), uczestniczacy przy odbiorze konicowym
robot, zeznali, iz czuli sie przez powoda zmanipulowani i oszukani, a podpisujac protokot byli przekonani, ze jest to
protokdl odbioru czesciowy, a nie koncowy. Pozwana podala, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny i
dokonal oceny prawnej, majac na uwadze wytyczne Sadu Okregowego w Gliwicach.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie mogla odniesé¢ skutku prawnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem postepowania przed Sadem I instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy bylo odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika. W punkcie 3 wyroku z dnia 24 kwietnia 2012 roku w sprawie IV P 538/11
Sad Rejonowy w Zabrzu umorzyt postepowanie w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy, a powod nie wni6st od
tego orzeczenia $§rodka odwolawczego. Nadto, przy ponownym rozpoznaniu sprawy powdd nie rozszerzyl zadania o
sprostowanie §wiadectwa pracy. W zwiazku z tym powdd nie mogt wnieéé apelacji od nieistniejacej czesci wyroku,
to jest w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy. Nalezy zauwazy¢, ze wyrok moze by¢ zaskarzony tylko w takiej
czesci, wjakiej istnieje, czy to wtedy, gdy uwzglednia powodztwo, czy tez gdy oddala powddztwo. Apelacja zaskarzajgca
orzeczenie nieistniejace podlega odrzuceniu — postanowienie SN z dnia 28 maja 1998 roku w sprawie III CKN 409/98,
opublikowane w LEX Nr 519240.

Skoro Sad I instancji nie orzekl, ani pozytywnie, ani negatywnie w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy, to apelacja
w tym zakresie, jako niedopuszczalna na podstawie art. 373 k.p.c. podlegala odrzuceniu, o czym orzeczono w pkt. 1
wyroku.

Apelacja powoda w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w trybie
natychmiastowym nie zasluguje na uwzglednienie.



Przyjmujac ustalenia Sadu I instancji za wlasne i podzielajac jego rozwazania prawne czynione na kanwie norm
prawnych zawartych w art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. i art. 8 k.p. nalezalo uzna¢ apelacje powoda za bezzasadna.

Apelacja powoda stanowi niedopuszczalng polemike z prawidlowa ocena dowodéw przeprowadzonych przez Sad I
instancji, mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny dowod6w w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad I instancji prawidlowo wykonal wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 sierpnia 2012 roku w sprawie VIII Pa 121/12. Sad
I instancji ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidtowej ich oceny.

Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigzg zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut powoda, ze Sad I instancji Zle ocenil zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.
Zarzut ten sprowadza sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych §rodkoéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug kt6rych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Nalezy wskazaé, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowoddw. Sad ten uzasadnil przyjete
przez siebie stanowisko i nie naruszyl art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelnej rozcigglosci podziela argumentacje i rozwazania prawne
poczynione przez Sad I instancji.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym z winy pracownika jest nadzwyczajnym
sposobem ustania stosunku pracy, i powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.
Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zar6wno bezprawno$¢ dzialania lub
zaniechania pracownika, rozumiana jako naruszenie jego obowigzkéw objetych trescia stosunku pracy, jak i stosunek
psychiczny sprawcy tego naruszenia do skutkow swojego postepowania okreslony wola i mozliwoécia przewidywania
($wiadomoscia), czyli wina.



Zachowanie powoda, polegajace na podpisaniu protokolu konicowego odbioru prac budowlanych bez zastrzezen,
nalezy traktowaé jako bezprawne, tj. naruszajace podstawowy obowiazek pracowniczy w postaci nalezytego
sprawowania nadzoru inwestorskiego nad wykonywaniem prac remontowych. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze powdd, podpisujac protokdl, potwierdzil, ze prace budowlane zostaly wykonane, podczas gdy
w rzeczywistoSci jako$¢ wykonanych robét byla wadliwa lub roboty nie zostaly dokoniczone.

Spelniony zostal zatem jeden z warunkéw umozliwiajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania naruszeniu obowigzku pracowniczego
ciezkiego charakteru. Do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika — wina umys$lna
lub razace niedbalstwo (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 lipca 1999 roku, w sprawie I PKN 169/99, opublikowany
w OSNAPiUS z 2000 roku, nr 20, poz. 746; 21 czerwca 2005 roku, w sprawie II PK 305/04, opublikowany w M. Pr.
Pr. z 2005 roku, nr 12, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztaltu okolicznosci
zwiazanych z zachowaniem pracownika.

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego
zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$é
nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikna¢, lub tez, jezeli nie przewiduje
mozliwo$ci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisa¢ najwyzej
wine nieumy$lng w postaci lekkomy$lno$ci w pierwszej sytuacji lub niedbalstwa w drugim wypadku. Razgce
niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umyslnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumy$lnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannoSci
ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika
minimalnej staranno$ci.

Sad I instancji ustalil, ze powdd $§wiadomie podpisal koncowy protokdt odbioru prac bez zastrzezen, wiedzac ze
prace remontowe nie zostaly dokonczone. Podpisanie protokolu mialo na celu uruchomienie procedury caloSciowej
zaplaty wykonawcy za prace budowlane, gdyz wykonawca wystawil dnia 11 pazdziernika 2011 roku faktury na laczng
kwote 71 020 zk. Powdd zawarl ustng umowe z wykonawcea T. S., Ze po podpisaniu protokolu wykonawca dokonczy
prace remontowego, co bylo niedopuszczalne. W tym celu powdd, wprowadzajac w blad mieszkancéw wspdlnoty
mieszkaniowej J. S. (2) i P. O. (2), uzyskal ich podpisy pod protokotem koncowym odbioru prac remontowych.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze zachowanie powoda z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, polegajace na podpisaniu
protokotu odbioru prac remontowych bez zastrzezen (poswiadczenie nieprawdy) oraz wadliwie sprawowanym
nadzorze nad przebiegiem prac remontowych budynku przy ul. (...), stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad I instancji ustalil, Ze pracodawca rozwiazal z
powodem umowe o prace niezgodnie z prawem, bowiem o$wiadczenie woli zostato zlozone w formie ustnej; jednakze
pracodawca wyjasnit powodowi przyczyny ustania stosunku pracy, ktore zostaly zawarte w protokole z dnia 17
pazdziernika 2011 roku, z kontroli zakresu wykonania prac remontowych na budynku Wspolnoty Mieszkaniowej
(...) przy ul. (...), a nastepnie potwierdzone w piSmie pracodawcy z dnia 18 pazdziernika 2011 roku zatytulowanym
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Po tak ustalonym stanie faktycznym, rola Sadu I instancji bylo dokonanie oceny zachowania powoda i pozwanej przez
pryzmat art. 8 k.p. (zasad wspoélzycia spolecznego). W przypadku powoda nalezalo ocenié, czy domaganie sie przez
niego odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace nie stanowilo naduzycia prawa; natomiast
w przypadku pozwanej nalezalo oceni¢, czy jej zachowanie nie stanowilo naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, i
czy biorac pod uwage zachowanie powoda, pozwana zostala pozbawiona powolania sie na art. 8 k.p.



Sad I instancji uznal, ze zagdanie powoda zwigzane z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace nie zasluguje na ochrone
prawng. Sad ten prawidlowo dokonal oceny zachowania obu stron, z uwzglednieniem motywoéw i przyczyn, a takze
stopnia naganno$ci postepowania kazdej strony, i rozwazyl, w jakim stopniu zachowanie sie pozwanej zglaszajacej
zarzut naduzycia prawa bylo reakcja na zachowanie powoda. Zachowanie powoda bylo naganne i stanowilo ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powdd wielokrotnie nie wywiazywal sie z powierzonych
mu obowigzkéw pracowniczych, narazajac pozwang na szkody oraz utrate dobrego imienia. Z akt sprawy wynika,
ze wskutek zaniedban powoda, pozwana utracila klienta, zostala zobowiazana do zaplaty réznicy ceny papy w
wysokosci 14 000 zl oraz pokrywa na biezaco koszty pomocy prawnej zwigzanej z procesami wspdlnot mieszkaniowych
przeciwko wykonawcom prac remontowo-budowlanych. Dodatkowo ustalono, ze przed dniem 17 pazdziernika 2011
roku pozwana zamierzala z powodem rozwigzaé stosunek pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia lub na mocy
porozumienia stron. Zachowanie powoda zwigzane z podpisaniem konicowego protokotu odbioru prac bez zastrzezen
dnia 11 pazdziernika 2011 roku bylo bezposrednig przyczyna rozwigzania umowy o prace z winy pracownika.
Prezes pozwanej spolki po ujawnieniu faktycznie wykonanych prac remontowych oraz stanu budowy przy ul. (...)
w Z., pod wplywem wzburzenia zlozyl powodowi ustnie o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
natychmiastowym.

Sad I instancji stusznie przyjal ze wzgledu na stopien i okoliczno$ci naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez
powoda, zarzut naduzycia prawa postawiony przez pozwang winien zosta¢ uwzgledniony, mimo ze pozwana takze
naruszyla przepisy prawa, bowiem o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace zlozyta w formie ustnej, a nie na
piSmie. Naganno$¢ zachowania pozwanej jest niewielka i nieproporcjonalna w poréwnaniu z nagannosci zachowania
powoda. Zachowanie pozwanej bylo gwaltowna reakcja na naganne zachowanie powoda.

Konkludujac, Sad II instancji nie podzielajac zarzutéow i wnioskéw apelacji powoda na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o
jej oddaleniu, jako bezzasadne;.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
roku, poz. 490).
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