Sygn. akt VIII Pa 180/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Joanna Smycz (spr.)
SSR del. Grzegorz Tyrka
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa M. S. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 1 sierpnia 2014 r. sygn. akt IV P 220/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 tiret 2 w czeSci dotyczacej odsetek od kwoty 1.739,92 (jeden tysigc siedemset
trzydzieSci dziewieéset zlotych 92/100) zasadzajac je od dnia 11 wrzes$nia 2008r.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w czeSci dotyczacej powoda M. S. (1) nakazujgc pobranie od powoda na
rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego
w T. z zasadzonego roszczenia kwoty 521 zt (pie¢set dwadzie$cia jeden zlotych);

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 zasadzajac od pozwanej (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig w P.
na rzecz powoda kwote 895,60 zt (osiemset dziewietdziesiat pie¢ zlotych 60/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. w pozostalej czesci apelacje oddala;

5. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zt (dziewieéset ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO J. S. (spr.) (-) SSO M. A. (-) SSR del. G. T.

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia



Sygn. akt VIII Pa 180/14

UZASADNIENIE

Powod M. S. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na jego rzecz kwoty 28 858,38 z}
netto za okres od 1 lutego 2008r. do dnia 31 maja 2009r. za okres od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2009r. (oba okresy
tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych) i za okres od 1 do 16 sierpnia 2008r. (tytulem dodatku za prace
w godzinach nocnych) wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke od poszczegolnych kwot skladajacych sie na naleznosé
gtowna i termindw, szczegblowo wymienionych na 11 2 stronie pozwu (k. 2, 3). Ponadto, pow6d domagal sie rowniez
zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wyjasnil, iz byl on pracownikiem pozwanej kolejno, na podstawie umowy o prace z
dnia 24 czerwca 2005r. i 29 stycznia 2009r.Stosunek pracy ustal w dniu 7 lutego 2011r. na podstawie porozumienia
stron. Za przepracowany czas zgodnie z umowa mial otrzymywaé wynagrodzenie w wysoko$ci okre§lonej w sposob
nastepujacy — wg umowy z dnia 29 stycznia 20009r. 1 276 z} brutto, cze$¢ zmienna, okre§lona w umowie jako premia
uznaniowa. W rzeczywistoSci jednak, z kazdym z pracownikéw ustalano ustnie stawke za godzine pracy w danym
miesigcu lub na danym kontrakcie, ktéra byla mu wyplacana za ilo§¢ faktycznie przepracowanych godzin pracy,
wg zestawienia przepracowanych godzin, sporzadzanego przez brygadziste lub majstra (w tym takze przez pewien
czas przez powoda). Zestawienia te nie byly jednak oficjalnym dokumentem bedacym podstawa wyliczen ilo$ci
przepracowanych godzin, pracodawca sporzadzal w tym zakresie wlasne opracowania, nie wykazujace przekroczenia
obowigzujacych norm czasu pracy i regulujac platnoéci na rzecz pracownikéw czesto dzielil wynagrodzenie, jego
cze$¢ nazywajac ,,delegacja” lub podobnie. W okresie zatrudnienia w zakladzie pracy pozwanej powod, na polecenie
pracodawcy wykonywat prace z przekroczeniem norm czasu pracy. Powdéd wykonywal takze prace w godzinach
nocnych w sierpniu 2008r. Powod posiada rzetelne zestawienia rzeczywiScie przepracowanych godzin dla swojej
osoby, sporzadzone na podstawie notatek prowadzonych przez siebie. Brakuje mu jedynie zestawien za listopad
2008r. oraz pazdziernik i listopad 2009r., bowiem zgubit je. Zdaniem powoda, analiza przedstawionych zestawien
oraz kwot przelewdw otrzymanych od pracodawcy, przy uwzglednieniu uwag odnoénie dodatkéw do wynagrodzenia
wyplacanych przez pozwana, pozwala na udowodnienie zaréwno wysokosci stawki, jak i faktu, ze wysokos$c
wynagrodzenia odpowiadala iloczynowi stawki ustalonej ustnie oraz liczby godzin rzeczywiScie przepracowanych w
danym miesigcu. Powod ustalil ustnie z pozwana stawke 6,5 euro za godzine pracy na wszystkich kontraktach, za
wyjatkiem kontraktu w (...), gdzie stawka wynosila 8 euro. Pozwany czesto dzielil wynagrodzenie na czesci, tytulujac
je »delegacja”, celem unikniecia odpowiedzialno$ci za nieuiszczenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych,
a takze celem nieodprowadzania za te cze$¢ wynagrodzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i zaliczek na
podatek. Ponadto, pozwany ustalal z pracownikami kilka dodatkéw do wynagrodzenia, nieregularnych, a czasem
zaleznych wylgcznie od woli pracodawcy, w postaci dodatku za przewozenie pracownikéw samochodem stuzbowym,
za spawanie, czy premii $wigtecznych lub premii w wysokos$ci do 15% wynagrodzenia — w wypadku gdy pracownik
przepracowat caly miesiac w wymaganym przez pracodawce wymiarze godzin, bez opuszczania zadnego dnia. Powod
otrzymywal zatem wynagrodzenie ustalone wedlug ustnie okre$lonej stawki za iloéé rzeczywiscie przepracowanych
godzin, powiekszone o ewentualne, okreSlone przez pracodawce, zalezne od jego woli dodatki. Zdarzalo sie tez,
ze mimo ustnej umowy stawka ustalona nie byla zachowywana i czasem pojawialy sie jednorazowe wyréwnania,
rekompensujace niedostatki w poprzednich wyplatach. Okreslona w umowie cze$¢ stala wynagrodzenia byta wylacznie
warto$cia formalna — ustalana jako aktualnie obowigzujgce minimalne wynagrodzenie za prace. Powod zwrdcil uwage,
ze wszelkie ustalone przez pracodawce zmienne skladniki wynagrodzenia, wyr6éwnania i premie mialy swoj odrebny
tytuli zasady wyplaty, stad nie mozna uznac ich obecnoéci w ogblnej kwocie wynagrodzenia jako kompensaty za prace
w godzinach nadliczbowych. Jezeli chodzi o paZdziernik i listopad 2009, to powod pamieta jedynie ogo6lna liczbe
przepracowanych godzin, z tego powodu dochodzi jedynie kwoty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
przekraczajacych normatywny wymiar czasu pracy, zakladajacy 8-godzinny dzien pracy i 40-godzinny tydzien pracy
dla tych miesiecy. Jezeli chodzi o pazdziernik 2009r., to pow6d dochodzi wynagrodzenia za 18 godzin nadliczbowych,
a za listopad 2009r. - 45 godzin.



Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej
od powoda kosztoéw postepowania sgdowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci pozwana poniosta zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres od 11 marca 2008r. do 31
lipca 2011r. Pozwana przyznala jednocze$nie, ze w dniu 1 sierpnia 2011r. wplynal do tut. Sadu wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej, ktéry mial wplyw na bieg terminu przedawnienia co do dalszych roszczen powoda. Pozwana twierdzi,
ze powodowi podczas zatrudnienia u niej przyslugiwalo wynagrodzenie wynikajace z kolejnych uméw o prace i
odpowiednich do nich anekséw. Zaprzeczyla temu, aby z kazdym pracownikiem indywidualnie ustalala ,,ustne” stawki
godzinowe. Wedlug pozwanej powod otrzymywal wynagrodzenie zgodne z zawarta umowg o prace. Ponadto, z faktu
iz otrzymywane przez powoda wynagrodzenie jest podzielne przez stawke godzinowa, rzekomo ustalona z powodem,
nie mozna wnioskowac, ze rzeczywiscie pomiedzy stronami umowy doszlo do uzgodnienia ustnych jej postanowien.
Ponadto, zdaniem pozwanej dolaczone do pozwu przez powoda notatki przez niego sporzadzone nie moga stanowic
wiarygodnego Zrodla informacji, gdyz nie byly one przez nikogo zweryfikowane i nie znajduja odzwierciedlenia w
jakiejkolwiek dokumentacji.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2014r Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
18.443,24 7t wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 718,18 z} od dnia 11 sierpnia 2008 roku,
-1739,92 zl od dnia 11 wrzeénia 2009 roku,
- 1667,86 zl od dnia 11 pazdziernika 2008 roku,
- 2493,15 z} od dnia 11 listopada 2008 roku,
- 1221 z} od dnia 11 grudnia 2008 roku,
-1720,30 z} od dnia 11 marca 2009 roku,

- 1650,16 zl od dnia 11 kwietnia 2009 roku,
- 1481,72 zl od dnia 11 maja 2009 roku,

- 815,20 71 od dnia 11 czerwca 2009 roku,

- 2042,80 z} od dnia 11 stycznia 2010 roku,
- 109,76 zt od dnia 11 wrzeénia 2008 roku;
W pozostalym zakresie oddalil powodztwo .

Sad Rejonowy ustalil oplate od pozwu na kwote 1.443 zt i w pkt.4 wyroku nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od
powoda M. S. (1) z zasadzonego roszczenia kwote 932,72 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od oddalonej
cze$ci powodztwa, a od pozwanej Spolki (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. kwote 1651 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czeéci powodztwa;

W pkt. 5 wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 889,47 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu i w pkt.6
wyroku nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7154,99 zt .

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. S. (1) zatrudniony byt u pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. najpierw na podstawie umowy o prace
z dnia 8 lipca 2004r. - na czas wykonania okre$lonej pracy, w okresie od 23 grudnia 2004r. do 30 czerwca 2005r.



na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 lipca
2005r. do 31 grudnia 2008r., a ostatnio na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 lutego 2009r. do dnia
31 stycznia 2019r., ktéra zostala rozwigzana za porozumieniem stron, z inicjatywy powoda w dniu 7 lutego 2011r.
Sad ustalil tez, ze ostatnio powdd zatrudniony byl na stanowisku mistrza budowy, w pelnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem skladajacym sie z cze$ci stalej w wysokos$ci aktualnego minimalnego wynagrodzenia za prace oraz z
czeSci zmiennej — premii uznaniowej przyznawanej wedlug zasad okreslonych w regulaminie wynagradzania.

(dowod: akta osobowe powoda)

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze Srednie wynagrodzenie powoda za okres pazdziernik — grudzien 2009r. wynosilo
7 154,99 zt brutto.

(dowdd: zaswiadczenie o zarobkach powoda k.98)

Sad ustalil, ze w sierpniu 2011r. powod zlozyl w tut. Sadzie zawezwanie do proby ugodowej (Sygn. akt: IV Po 17/11),
domagajac sie od pozwanego wyplaty dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych.
Pozwany odmoéwil jednak zaspokojenia roszczenia.

(dowdd: okoliczno$c bezsporna, przyznana zaréwno przez powoda jak i pozwanego)
Ponadto Sad ustalil, Ze u pozwanej obowigzywal regulamin wynagradzania pracownikéw.
(dowdd: kserokopia regulaminu k. 158-160)

Sad Rejonowy ustalil tez, ze u pozwanej faktycznie dokumentacja kadrowo-placowa byla tworzona jedynie na potrzeby
pracodawcy i Zze nie odpowiadala ona rzeczywistym uzgodnieniom pomiedzy pozwanym a pracownikami. Zdarzalo sie,
ze pracownicy wracali z kontraktu po pol roku i podpisywali zalegle urlopy, ktére juz czekaly przygotowane do podpisu.
Z ustalen Sadu wyniklo tez, ze np. w okresie 1-30 listopada 2008r. powdd formalnie przebywal na urlopie bezptatnym,
co nie koreluje z karta przychodéw powoda za powyzszy okres. Podobnie sytuacja przedstawia sie za okres 4-30
wrze$nia 2008r. W rzeczywisto$ci powdd, jak tez i inni pracownicy, otrzymywali za wykonana prace wynagrodzenie
wedlug stawki godzinowej, wynegocjowanej badz bezposrednio z prezesem pozwanej, badz tez kierownikiem robot
danej inwestycji, ktory prowadzil rzeczywista ewidencje czasu pracy pracownikoéw. Ponadto Sad ustalil, ze u pozwanej
na porzadku dziennym bylo to, ze osoby pracujace na kontraktach zagranicznych pracowaly po kilkanascie godzin
dziennie, codziennie — wlgczajac w to soboty i niedziele. Byt to niepisany uklad pomiedzy stronami, tzn. pracownicy,
ktorzy pracowali u pozwanej wiedzieli doskonale o tym do jakiej pracy sie udaja, jakie beda tam panowaly warunki
dotyczace czasu pracy etc., a z drugiej strony mogli za to liczyé na stosunkowo wysokie wynagrodzenie. Swiadeza o tym
chociazby zeznania M. S. (2). Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, ze pracownicy ci pracowali 8 godzin dziennie,
co najwyzej za stawke wynagrodzenia wynikajaca z podpisywanych kazdorazowo aneks6w. Pozwana nie przedstawila
wlasnej ewidencji czasu pracy powoda, ani innych pracownikéw. Poza tym, jest rzeczg wrecz nieprawdopodobng, by
zdroworozsagdkowo my$laca osoba godzila sie pracowaé non stop (po 360 godzin miesiecznie i wiecej)— w zasadzie
jedynie z przerwami na sen, przez siedem dni w tygodniu, bedac w rozlace od najblizszych przez kilka miesiecy za
stawki widniejace w aneksach do uméw. Twierdzenia powoda w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne — zostaly one
potwierdzone zeznaniami §wiadkow — innych pracownikoéw pracujacych u pozwanej.

(dowdd: zeznania powoda, i Swiadkéw M. B. k. 135v.1 M. S. (2) k. 136v.in.)

Sad Rejonowy ustalil, ze firma pozwanej zajmuje sie dzialalnoScia, polegajaca m. In. na budowie konstrukeji stalowych
(hal montazowych itp.) na calym $wiecie, na potrzeby fabryk samochodéw i nie tylko. Powdd pracowal m. in. we
Francji, Niemczech, W. i Czechach. Ustalil ponadto, ze powo6d pracujac u pozwanej prowadzil wlasna ewidencje czasu
pracy — tzw. ,szychtownice”, w ktorych rejestrowal rzeczywiscie przepracowana liczbe godzin pracy, w tym nadgodzin.
Powod nie przedstawil jedynie ,,szychtownic" za listopad 2008r. i paZdziernik oraz listopad 2009r., ktére, jak sam
zeznal, zagubil.



(dowdd: tabele k. 56-74, wykaz nadgodzin k. 75)

Przedmiotem ustalen Sadu Rejonowego bylo rowniez to, ze pracownicy powracajacy z kontraktow nie mieli ptaconych
wynagrodzen za okres przebywania w kraju i w tym czasie przebywali na urlopach bezplatnych — w oczekiwaniu na
kolejny wyjazd zagraniczny.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przeprowadzonych i wymienionych wyzej dowodow
z dokumentow i zeznan $wiadkéw oraz samych stron postepowania. Dla wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
przydatne okazaly sie zar6wno zeznania Swiadkow jak i w dalszej kolejno$ci wyliczenia bieglego. Najpierw Sad musial
ustali¢, czy mozna nadaé przymiot wiarygodnoS$ci notatkom (szychtownicom) powoda odno$énie podawanych przez
niego godzin przepracowanych u pozwanej. Ustalenie to bylo konieczne do tego, by méc przyjac te dane jako podstawe
do wyliczen bieglemu sadowemu. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd wykazal prawdziwo$c jego ,,szychtownic”. Sad
uznal, ze nie byly one "wziete z sufitu" i dane w nich zawarte sprawialy wrazenie skrupulatne i regularne wpisywanych
przez powoda. S. nie zostaly, zdaniem Sadu, wytworzone szablonowo na potrzeby procesu. Podane przez powoda
godziny pracy pokrywaly sie ogélnie rzecz biorac z iloécig godzin pracy, jakie Swiadczyli na rzecz pozwanej inni
pracownicy — Swiadkowie w niniejszej sprawie. Ich zeznania byly spojne, konkretne i wzajemnie korespondowaly
zaréwno ze soba jak i zeznaniami samego powoda. Pozwolily one Sadowi Rejonowemu wyrobié sobie poglad na temat
warunkéw pracy panujacych u pozwanej, a takze tego, ze powdd pracowal u pozwanego ponad wymiar jego czasu
pracy. Twierdzenia pozwanej, jakoby pracownicy, a w tym powdd pracowali jedynie 8 godzin dziennie nie znalazly
pokrycia w zadnych dowodach, poza zeznaniami samego prezesa pozwanej. Pozwana nie przedlozyla nawet wlasnych
ewidencji czasu pracy powoda — ktoére powinna byla prowadzi¢ dla wlasnego bezpieczenstwa. Kluczowa natomiast
dla sprawy wysoko$¢ naleznosci jakie przystugiwaly pozwanemu w zwigzku z praca w nadgodzinach i w porze nocnej
wymagala wiadomosci specjalnych, dlatego tez konieczna stala sie potrzeba zasiegniecia opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci. Biegly ten wyliczyl wysoko$c¢ roszczen przystugujacych powodowi z tytulu nadgodzin za zsumowane
okresy dochodzone przez powoda na lgczna kwote 28 829,46 zl netto. Na kwote te skladata sie kwota 10 386,22 zi
netto za okres od 1 lutego 2008r. do 30 czerwca 2008r., kwota 15 169,39 z} netto za okres od 1 lipca 2008r. do 31 maja
20009r., kwota 3 164,09 zl netto za okres od 1 pazdziernika 2009r. do 31 grudnia 2009r. oraz kwota 109,76 zl netto
za okres pracy w porze nocnej od 1 do 16 sierpnia 2009r. Opinia bieglego byla zdaniem Sadu Rejonowego rzetelna
i nie budzila zadnych watpliwos$ci po stronie Sadu. Ponadto Sad Rejonowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia
podniesiony przez pozwana odno$nie kwoty 10 386,22 zl netto za okres od 1 lutego 2008r. do 30 czerwca 2008r. Obie
strony zgodnie przyznaly, ze zawezwanie do préby ugodowej mialo miejsce na poczatku sierpnia 2011r. W zwigzku
z powyzszym okres przedawnienia roszczenia ulegl przerwaniu ale jedynie za okres trzech lat wstecz liczac od daty
zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Nie obejmuje on wiec okresu zatrudnienia od czerwca 2011 wstecz.
Sad Rejonowy uznal takze, ze doszlo do przedawnienia roszczenia odsetkowego co do listopada i grudnia 2009 roku.
W pozostalym zakresie Sad uznal powddztwo, tj. do kwoty 18 443,24 zl netto zgodnie z wyliczeniami bieglego.

Dokonujqc powyzszych ustalenn Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, tj. do kwoty 18 443,24 z} netto.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowil art. Art. 151' § 1i 2 Kodeksu pracy.

Odsetki od poszczegblnych kwot Sad Rejonowy wyliczyl szczegdlowo od terminéw wymienionych w pkt 1 wyroku,
uwzgledniajagc w tym zakresie co do zasady i nie orzekajac ponad zadania powoda. Sad Rejonowy uznal, ze
roszczenie za kazdy miesiac z osobna stawalo sie wymagalne od 11 dnia kolejnego miesigca, albowiem w regulaminie
wynagradzania pracownikow obowiazujacego u pozwanej, jako date platnosci wynagrodzenia wskazano 10 dzien
kolejnego miesigca. W wyroku doszlo do omytki pisarskiej w zakresie odsetek od kwoty 1739,92 zl, gdzie blednie
wskazano rok na 2009, zamiast prawidlowo 2008. Z uwagi jednak na fakt, ze sprostowanie dotyczyloby ingerencji
merytorycznej w tre$¢ wyroku- Sad Rejonowy w uzasadnieniu zwrécil uwage na swoje uchybienie w tym zakresie,
ktére moze zdaniem Sadu Rejonowego zosta¢ sanowane przez Sad Odwolawczy.



W pkt 2 wyroku Sad Rejonowy oddalil powddztwo ponad zasadzona kwote, z uwagi na przedawnienie roszczenia,
zgodnie bowiem z art. 291 § 1 Kp, roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

W pkt 3 Sad ustalil oplate od pozwu w wysokoSci 1 443 zl, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (5% od wartoéci przedmiotu sporu).

W pkt 4 Sad Rejonowy na podstawie art. 100 Kpc rozdzielil stosunkowo koszty sadowe obciazyt strony w stosunku
63,9% do 36,1% albowiem powdd wygral sprawe w takim wlaénie stosunku. Na koszty sadowe zlozyly sie: oplata
sadowa — 1443 zl, koszty opinii bieglego (pierwszej i uzupeklniajacej) w lacznej wysokosci 1 140,72 zl. Dodatkowo,
na koszty procesu zlozyly sie dodatkowo koszty zastepstwa stron procesu reprezentowanych przez fachowych
pelnomocnikéw w osobach adwokata i radcy prawnego (2x1800 z}), koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17
z} oraz koszty osobistego stawiennictwa powoda — 267,45 zl oraz jego pelnomocnika 351,03 zl, ktére rozdzielono
pomiedzy stronami w tej samej proporcji co koszty sadowe

W pkt. 6 wyroku Sad Rejonowy orzekl na postawie art. 477°. § 1. Kodeksu postepowania cywilnego.
Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd zaskarzajge go w czesci a to:

1.w zakresie pkt.1-go tiret drugi tj. w czedci dotyczacej odsetek od kwoty 1739,92z}

2. punkt 2-gi- oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie

3. punkty 4 oraz 5-ty, zawierajace rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Rozstrzygnieciu zarzucit:

1.Naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art.233 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, a takze sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, polegajace w szczegolnoSci na nieprawidlowej ocenie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w
tym przede wszystkim braku rozwazenia oraz poréwnania intereséw stron postepowania oraz podnoszonych przez
powoda przyczyn op6znienia, a co za tym idzie nie rozwazenie, iz zachodza okoliczno$ci umozliwiajace stwierdzenia
naduzycia prawa podmiotowego poprzez zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia,

b) art.328 § 2 kpc poprzez niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia,
tj. podstawy faktycznej rozstrzygniecia i niewskazaniu w szczegolno$ci przyczyn, dla ktoérych Sad uznal, ze w
sprawie nie zachodzily szczegélne okolicznos$ci pozwalajace na nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia oraz
niezachowania wymagan dotyczacych motywowania orzeczen, poprzez niedoniesienie sie do podnoszonego przez
powoda stanowiska, ze zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego jest sprzeczny z zasadami wspolzycia
spotecznego i nie moze by¢ uznane za wykonywanie prawa,

c) art. 98 w zw. z art. 100 kpc oraz art. 96 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 97 zd. 2 w zw. z art.113 ustawy z dn. 28.07.20051 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poprzez niezasadne obcigzanie powoda kosztami sgdowymi , od uiszczenia
ktérych byl zwolniony na podstawie ustawy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow w wysokoSci
nizszej niz wynika to z zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu,

2. Bledy w ustaleniach faktycznych skutkujace przyjeciem, ze w przedmiotowej sprawie :

a) nie zachodza okolicznoéci szczegbdlne przemawiajace za uznaniem, iz podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia jest dzialaniem sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego i w konsekwencji bledne uznanie, ze
dzialanie pozwanego nie jest sprzeczne z art. 5 ke,



b) nie ustalono , iz zachowanie pozwanego mialo decydujacy wplyw na opdznienie zgloszenia roszczenia przez
powoda, oraz ze to op6Znienie nie bylo nadmierne, a takze, ze skutek zgloszonego zarzutu przedawnienia doszlo do
nieuzasadnionego uzyskania korzySci majatkowej przez pozwanego, w wyniku postepowania sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego,

c¢) odsetki od kwoty 1739,92 zl przystuguja od dnia 11 wrzeénia 2009 roku podczas, gdy prawidlowo ustalony stan
faktyczny wskazuje ze odsetki te przystuguja od 11 wrzesnia 2008,

3. Naruszenie przepisu prawa materialnego, a to:

a) art. 5 kc. poprzez jego niezastosowanie w zakresie dotyczacym zgloszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, podczas gdy prawidlowa ocena caloksztattu okolicznoéci sprawy prowadzi do wniosku, ze zarzut ten
jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego i stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku w czeSci zaskarzonej, poprzez:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda, obok zasadzonej kwoty 18.443,24 zl, dodatkowej kwoty 10 386,22 zlt wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 2173,85 zt od dnia 11 marca 2008 r.

b) 2578,24 7z} od dnia 11 kwietnia 2008 r.

¢) 1990,59 zt od dnia 11 maja 2008 r.

d) 1460,49 zt od dnia 11 czerwca 2008 r.

e) 1602,47 zt od dnia 11 lipca 2008 .

2. zasgdzenie odsetek od kwoty 1739,92 7z od dnia 11 wrze$nia 2008 roku

3. zasadzenie kosztéow sadowych w tym zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu przed
sadem I instancji, wg. norm przepisanych, z uwzglednieniem wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa

Nadto apelujacy wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu przed sagdem II instancji, wg.
norm przepisanych, z uwzglednieniem wynagrodzenia pelnomocnika.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o:
1.oddalenie apelacji w calosci

2.zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych,

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Podniesione w apelacji strony powodowej zarzuty zasluguja tylko na czeSciowe uwzglednienie w zakresie dotyczacym
odsetek od kwoty 1739,92 zl, gdyz juz w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego podniesiono, ze doszlo do omytki
pisarskiej w zakresie odsetek od kwoty 1739,92 z1, gdyz blednie wskazano rok na 2009 zamiast 2008r i Sad Rejonowy
zwrdcil uwage, na swoje uchybienie w tym zakresie, ktére moze zdaniem Sadu Rejonowego zostaé sanowane przez
sad odwotawczy.

Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 97 zd. 2 w zw. z art.113 ustawy z dn. 28.07.2005r o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych ( uks) w zwiagzku z art. 100 kpc. Zgodnie z art. 96 ust.1 pkt. 4 uks nie ma obowiazku uiszczania



kosztéow sadowych pracownik wnoszacy powodztwo do sadu pracy ( kwota roszczenia nie przekraczata 50 tys. zl.).
Zwolnienie to, co do zasady rozciaga sie takze na wydatki, przy czym w rozstrzygnieciu o kosztach sagdowych Sad moze
obcigzy¢ pracownika wydatkami wylacznie w przypadku wyjatkowym, o ktérym mowa w art. 97 zd. 2 uks, a ktory to
wypadek w przedmiotowej sprawie nie zaistnial, poniewaz w przeciwnym razie Sad Rejonowy musialby na to zwrocic
uwage w uzasadnieniu. Stosujac zatem zasade przewidziang w art. 113 uks, Sad Rejonowy nie mial wiec podstaw do
orzeczenia o $ciggnieciu z zasagdzonego roszczenia kwoty 411,79 zt (36,1 % wydatkéw za opinie bieglego).

Dlatego w mysl art. 113 uks Sad Rejonowy mial podstawe do orzeczenia o $ciagnieciu z zasagdzonego roszczenia jedynie
kwoty 521 z1 (36,1 % tytulem oplaty sadowej, gdyz powdd wygral sprawe w stosunku 63,9% do 36,1 %) .

Jedynie czeSciowo zasadna jest apelacja dotyczaca naruszenia art. 100 kpc odnoénie zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dn. 21.01.1963r III CR 191/62 stwierdzono, ze ,, w razie stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu, roszczenie o cze$ciowy zwrot kosztoéw procesu przysluguje zaréwno powodowi
wzgledem pozwanego, jak i pozwanemu wzgledem powoda, w rezultacie wiec chodzi o obliczenie i zasadzenie roznicy.
Obliczajac ostateczny wynik stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, nalezy w rownym stopniu uwzglednic¢
koszty poniesione przez powoda , jak i koszty poniesione przez pozwanego”. W uzasadnieniu tego postanowienia SN
szczegbdlowo wyjasénil jak koszty te powinny by¢ liczone.

Skoro w niniejszej sprawie powodztwo zostalo uwzglednione w 63,9% a pozwana wygrala w 36,1 % - to w wyniku
rozdzielenia kosztéw procesu w tym wladnie stosunku pozwana winna zwréci¢ powodowi 63,9% kosztéw procesu
powoda a powod pozwanej 36,1 %.

Koszty powoda w niniejszej sprawie wynosily 2418,48 zt ( tj.1800 z} wynagrodzenie adwokata +267,45 zl koszty
osobistego stawiennictwa powoda +351,03 zt jego pelnomocnika).Nalezy dodaé ,ze niniejsza sprawa jest sprawag
pracownicza gdzie brak obowiazku ponoszenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, dlatego Sad
Okregowy nie uwzglednit tej kwoty zar6wno po stronie powodowej jak i pozwane;j.

Koszty procesu pozwanej natomiast wynosily 1800 zl ( koszty zastepstwa procesowego).

Tak wiec przy zastosowaniu relacji 63,9% do 36,1 % pozwana winna zwro6ci¢ powodowi 63,9% z kwoty 2418,48 zl to
jest 1545,40 zt a powod powinien zwrdcié pozwanej 36,1 % z kwoty 1800 zl to jest 649.80 zt. Ostatecznie wiec pozwana
winna zwréci¢ powodowi kwote 895,60 zl (1545,40 z}-649.80 z} )

Tym samym Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 kpc orzekl jak w pkt. 1,2,3 sentencji wyroku.
W pozostalej czesci apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnos$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposoéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw. Zdaniem Sadu drugiej instancji dokonana przez Sad pierwszej instancji
swobodna ocena dowodéw nie narusza regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji Sad Odwolawczy,
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal
je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego
( por. wyrok SN z dn.5 listopada 1998r sygn. I PKN 339/ 98, OSNAPiUS z 1999 r. ,z.24, poz. 776).

Prawidlowo Sad Rejonowy uwzglednil zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwana odno$nie kwoty
10 386, 22 zl netto za okres od 1 lutego 2008r do 30 czerwca 2008r. Poza sporem jest, iz stosunek pracy pomiedzy
stronami zostal rozwiazany w dniu 7 lutego 2011r. za porozumieniem stron. Powod zawezwal pozwana do proby
ugodowej dopiero na poczatku sierpnia 2011r ,natomiast pozew zlozyt w dniu 15 marca 2012r.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz wyrok SN z dn.16.04.2014r- V CSK 274/13) nie budzi watpliwosci,
ze , zawezwanie do proby ugodowej (art. 185 k.p.c.) moze prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia, jezeli w tre$ci wniosku w sposéb jednoznaczny oznaczono przedmiot zgdania i jego wysoko$¢ ( co mialo
miejsce w niniejszej sprawie). Zlozenie wniosku o przeprowadzenie posiedzenia pojednawczego jest bowiem takze
dochodzeniem roszczenia, skoro w ten sposob moze by¢ osiagniety cel, jakiemu stuzy dochodzenie roszczenia poprzez
wniesienie pozwu ( zob. wyrok SN z dn.3.06.64 r. II CR 675/63, a takze wyroki: SN z 25.11.2009r -II CSK 259/09,z
dn. 14.07.2010r- V CSK 30/10, z dn. 19.03.2012r- II PK 175/11 1 z dn. 15.11.2012r -V CSK 515/11).

Ogolng zasada polskiego prawa cywilnego jest to, Ze roszczenia majgtkowe ulegaja po pewnym czasie przedawnieniu,
tj. ze z uplywem okreslonego terminu osoba obowiazana moze uchylic sie od spelnienia obowiazku, ktéry odpowiada
treéci roszczenia. Zgodnie z art. 300 kp w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Kwestie
przedawnienia roszczen ze stosunku pracy reguluje art. 291 § 1 kp., przewidujac termin trzyletni od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

W kodeksie pracy jest odpowiednik art.5 kc jakim jest art. 8 kp.-dokladnie tej samej treSci.Bioragc pod uwage
tre$¢ tego artykulu i material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie brak jest zdaniem Sadu orzekajacego w
sprawie podstaw do stwierdzenia, iz Sad Rejonowy dokonal blednej oceny tych dowoddéw i nie wyjaénil wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych do rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia jest dzialaniem sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego
albowiem pozwana skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia z art.291 § 1 kp i biorac pod uwage tresc art. 292
kp zgodnie z wola ustawodawcy roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzi¢ chyba, ze ten, przeciwko komu
roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia.

Fakt, ze pozwana nie zrzekla sie z uprawnienia przyslugujacego jej zgodnie z przepisami nie jest sprzeczny z
zasadami wspdlzycia spolecznego biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy. Powod rozwiazal stosunek pracy za
porozumieniem stron w dn.7.02.2011r i nic nie stalo na przeszkodzie aby wystapil do sadu pracy przeciwko pozwanej
ze SWym roszczeniem, zwlaszcza, ze jego roszczenie nie przekraczalo kwoty 50 tys. zl i tym samym powod z mocy
przepisow uks byl zwolniony od obowiazku uiszczenia stosunkowej oplaty sadowej od pozwu. Po dniu 7 lutego 2011r
juz nie mogl bac sie jak twierdzil uraty pracy, jednakze powdd w miejsce tego rozpoczal korespondencje z pozwana.
W zadnym z pism do powoda pozwana nie uznala jego roszczen —czego Swiadomos$¢ powdd mial juz w marcu 2011r-
pomimo tego zawezwal pozwana do proby ugodowej dopiero na poczatku sierpnia 2011r. Ustalony w sprawie stan
faktyczny w zaden sposéb nie usprawiedliwia op6znienia powoda w dochodzeniu roszczenia, tak wiec podniesiony
przez pozwang zarzut przedawnienia w tych okolicznoSciach nie jest naduzyciem prawa i nie spelnia przestanek z art.8
kp. a przytoczone przez strone powodowa w apelacji orzecznictwo SN odno$nie art.5 ke dotyczy zupelie odmiennych
stanow faktycznych.

Tym samym apelacja powoda w tej czeSci nie zashuguje na uwzglednienie i na podstawie art. 385 kpe Sad Okregowy
oddalit apelacje.

Biorac pod uwage, ze w postepowaniu apelacyjnym strona pozwana ulegla tylko co do nieznacznej czeéci zadania Sad
na mocy art.100 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 11 § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dn. 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r poz. 490) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II-ga instancje .
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