Sygn. akt VIII Pa 140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSR del. Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: Domintka Smyrak

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 maja 2014 r. sygn. akt IV P 106/13

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
w postepowaniu odwolawczym.

(-) SSO J.S. (-) SSO M. A. (-) SSR del. G. T. (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 140/14

UZASADNIENIE

Powod A. K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.
kwoty 3 835 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia odpisu pozwu oraz poniesione koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powdd byl pracownikiem pozwanej od dnia 20 czerwca 2010 roku, zatrudnionym
na stanowisku inzyniera do spraw technicznych — projektanta. Powdd byt jedynym pracownikiem, ktoéry u



pozwanej wykonywal czynnosci projektowe. Do obowigzkdw pracowniczych powoda nalezalo sporzadzanie projektow
technicznych, doradztwo techniczne w zakresie doboru urzadzen i instalacji, uczestniczenie w wyjazdach zwigzanych
z projektowaniem, oferowaniem oraz nadzorem inwestycji wykonywanych przez pozwang spotke. Pow6d podal, ze
dnia 18 lutego 2013 roku pracodawca wreczyl mu o$§wiadczenie woli o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacego
na naruszeniu obowigzku dbatoSci o dobro zakladu pracy oraz ochrony jego mienia poprzez skopiowanie danych
projektowych dnia 16 listopada 2011 roku wilosci 12,6 GB z serwera pracodawcy, bedacych wlasnoscia pracodawcy, na
zewnetrzny no$nik pamieci, co spowodowalo istotng szkode w mieniu pracodawcy i narazito go na odpowiedzialno$é
prawng w stosunku do kontrahentéw lacznie ze stratami finansowymi. Pozwana dodala w o$wiadczeniu woli, ze
zachowanie powoda wplynelo na utrate zaufania do niego. Powod nie zgodzil z przyczyna rozwigzania umowy o pracy,
odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przestanki formalnej. Pozwana, skladajac o§wiadczenie woli, naruszyla art.
52 § 2 k.p., gdyz na biezaco kontrolowala prace pracownikéw za pomoca tzw. programu szpiegujacego. Niezaleznie
od podniesionej okoliczno$ci, powod podal, ze podczas pracy niejednokrotnie zdarzalo mu sie kopiowaé pewne
fragmenty danych z serwera pracodawcy w celach zwigzanych bezposrednio z wykonywaniem przez niego obowigzkoéw
pracowniczych. Kopiowanie tych danych bylo niezbedne, o czym pracodawca wiedzial. Pow6d musial kopiowaé dane
z serwera, celem przedstawienia zalozen klientom oraz wydrukowania projektu w odpowiednim formacie, poniewaz
pracodawca nie posial odpowiednich drukarek. Pow6d dodal, ze wykonywal takze obowigzki pracownicze w domu,
a zatem musial kopiowac projekty z serwera pracodawcy, celem wlasciwego ich wykonania. Powod wskazal, ze ilo$¢
skopiowanych danych, o ktérych mowa w o$§wiadczeniu woli pracodawcy, jest nieprawdziwa. Dane byly kopiowane
z serwera pracodawcy na zewnetrzny no$nik pamieci typu ,,pendrive”, jednakze powo6d nie posiadal ,,pendrive” o tak
duzej pojemnosci. Powod podkreélil, ze nigdy nie przekazywal danych projektowych pracodawcy osobom trzecim,
w tym osobom prowadzacym dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec pozwanej spotki. Dane znajdujace sie na serwerze
pracodawcy wykorzystywal jedynie w celach stuzbowych. Powdd zwrocil uwage, ze dane projektowe nie maja zadnej
warto$ci dla oso6b trzecich, bowiem sg to dane projektowe wykonawcze, ktére moga byé¢ wykorzystane tylko na
obiekcie, dla ktorego zostaly zaprojektowane. Dane projektowe nie stanowily tajemnicy przedsiebiorstwa, ktéra
moglaby zostaé przez kogokolwiek wykorzystana. Powdd dodal, ze prawdziwa przyczyna rozwigzania umowy o prace
ma wymiar ekonomiczny, zwigzany z brakiem zamdwien na projekty instalacji.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenia na swoja rzecz od powoda poniesione koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze w o§wiadczeniu woli pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace doszlo do oczywistej omylki
pisarskiej, zwigzanej ze wskazaniem daty zaistnienia zdarzenia, bedacego podstawa rozwigzania umowy o prace.
Pozwana wpisala blednie 2011 rok, zamiast 2012 rok, co jednak nie ma wplywu na realno$¢ i zasadno$¢ zlozonego
powodowi oéwiadczenia woli. Pozwana podniosta, ze powdd skopiowal dane z jej serwera w dniu 16 listopada
2012 roku, co nie jest okolicznoscia sporna. Przyczyna rozwigzania umowy o prace byla zasadna i realna, a powdd
byl zobligowany wobec pracodawcy do zachowania tajemnicy zawodowej oraz poufnoéci. Pozwana zaznaczyla, ze
powdd nigdy nie byl osoba uprawniona do samodzielnego kopiowania danych, a tym bardziej ich wynoszenia poza
zaklad pracy. Kopiowanie plikow bylo niezbedne, aby dostarczyé¢ projekty podmiotowi trzeciemu, wykonujacemu
wydruki w formatach wiekszych niz A4, i kazdorazowo zlecane bylo przez bezposredniego przetozonego pracownika,
i to tyko wowczas, gdy przestanie projektow droga mailowa nie bylo mozliwe. Pozwana dodala, ze byt zakaz
kopiowania danych z serwera pracodawcy dla celéw stuzbowych, i powdd byl wielokrotnie o tym pouczany. Pozwana
zaznaczyla, ze powod byt jedynym pracownikiem, ktory mial dostep do dokumentacji projektowej, z mozliwoécia jej
kopiowania. Pozwana zaznaczyla, ze powdd nigdy nie informowal o konieczno$ci pracy w domu. Pozwana wskazala,
ze pracownicy byli informowani o dzialaniu tzw. programu monitorujacego w czasie ich pracy. Dnia 16 listopada
2012 roku powod skopiowal dane z serwera pracodawcy pod nieobecno$§é wszystkich przelozonych w zakladzie
pracy, naruszajac zaufanie pracodawcy. Pozwana dodala, ze powodd z poczatkiem lutego 2013 roku zwrdcil sie do
przetozonego z prosba o odblokowanie dostepu do przeniesienia kilku arkuszy projektow do wydruku w firmie
poligraficznej, i juz wowczas poinformowano powoda, ze ze wskazan programu wynika, iz uzywa zewnetrznych
noénikéw pamieci. Powb6d wowcezas wyjasnil, ze mial jedynie podlaczony telefon komérkowy do komputera przez



zlacze USB, celem ladowania. W zwigzku z tym zdarzeniem pracodawca podjal decyzje o konieczno$ci monitorowania
pracy powoda na komputerze. Wowczas okazalo sie, ze powod skopiowal dane projektowe na zewnetrzny noénik
pamieci w dniu 16 listopada 2012 roku. Dane zostaly skopiowane na pamieé przenos$ng do katalogu RODOS.
Powod skopiowane zaréwno projekty wykonywane przez niego, jak i zakupione od innych biur projektowych. Powo6d
skopiowal projekty wykonawcze urzadzen produkowanych przez pozwana - filtrocyklony. Pozwana wskazala, ze
szacowana warto$¢ skopiowanego projektu wykonawczego dotyczacego (...) S.A. wynosi 100 000 zl, natomiast
lgczna warto$¢ skopiowanych projektéow szacowana jest na kwote 530 000 zi. Pozwana podala, ze skopiowane
dane moga by¢ wykorzystane przez firmy konkurencyjne, a ich ujawnienie osobom trzecim sprowadza na pozwang
ryzyko wystapienia kontrahentéw pozwanej z roszczeniami odszkodowawczymi. Pozwana podkreslila, ze z odczytow
programu monitorujacego prace na komputerze wynika, iz pow6d skopiowal dane projektowe o pojemnosci 12,6 GB.
Pozwana dodala, ze przed wreczeniem o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, pow6d zostal poproszony
o ustosunkowanie sie do zarzucanych mu czynéw. Powdd nie zaprzeczyl, ze skopiowal dane, dodajac, ze nie
przedstawiaja one zadnej wartoéci; nadto podal, Zze ,co§ moglo skopiowaé sie” w trakcie przenoszenia danych
pomiedzy dyskami. Pozwana wskazala, ze powod przyszedt do zakladu pracy po rozwigzaniu umowy o prace i prébowat
wymusi¢ zmiane trybu rozwigzania umowy o prace sugerujac, ze w razie skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego, moga wyjs$¢ na jaw rézne nieprawidtowosci.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze powod byl zatrudniony w pozwanej spdlce od dnia 20 lipca
2010 roku, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres prébny, a nastepnie na czas nieokreSlony, na
stanowisku inzyniera do spraw technicznych — projektanta w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie o prace
strony miedzy innymi ustalily, ze pracownik jest zobowigzany do przestrzegania regulaminu i ustalonego porzadku
pracy w przedsiebiorstwie pracodawcy. Pracodawca przedstawil powodowi karte stanowiska pracy, ktéra w spos6b
szczegdlowy okresSlala zakres obowigzkow, zadan i odpowiedzialnosci. Powod zobowiazal sie do przestrzegania
postanowien regulaminu pracy oraz ustalonego porzadku w firmie, dbato$ci o dobro zakladu pracy, chronienia mienia
zakladu i uzywania go zgodnie z przeznaczeniem, przestrzegania tajemnicy stuzbowej w szczegoblnosci informacji o
kontrahentach, planach przysztoéciowych i wykonywanych zadaniach.

Sad I instancji ustalil, ze do szczegblowych obowiazkéw powoda nalezalo sporzadzanie projektow technicznych z
wykorzystaniem programu AutoCad, sporzadzanie dokumentacji technicznej i innych dokumentéw z tym zwigzanych.
W zakresie odpowiedzialno$ci powdd zobowigzal sie miedzy innymi do przestrzegania obowigzujacych aktéw
normatywnych, regulaminéw, wytycznych, instrukcji oraz polecen przelozonych, przestrzeganie regulaminu pracy i
ustalonego w zakladzie porzadku przestrzegania tajemnicy panstwowej, shuzbowej oraz zasad wspolzycia spolecznego.
Powod zlozyl o$wiadczenie, ze zapoznal sie ze swoimi obowigzkami w dniu 20 lipca 2010 roku, przyjmujac na
siebie zobowigzanie do ich &cislego przestrzegania i wykonywania postanowien okre$lonych w karcie stanowiska
pracy. Powod, zawierajac umowe o prace, podpisat zobowigzanie do zachowania tajemnicy zawodowej i poufnosci,
w tym do nierozpowszechniania w jakiejkolwiek formie bez zgody pracodawcy, wszystkich dostepnych informacji
dotyczacych pracodawcy, zwiazanych wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych, zaréwno w czasie trwania stosunku
pracy, jak i po jego rozwigzaniu. Do informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa zostaly zaliczone: poufne
informacje o klientach, dokumentacja robocza, zbiory korespondencji oraz inne akta zwigzane z klientem i firmami
wspolpracujacymi, a takze informacje wewnetrznego uzytku, czyli informacje, ktérych ujawnienie mogloby wplynac
na warto$¢ rynkowa firmy, jej klientow oraz na majatek i bezpieczenstwo podmiotéw niebedacych klientami
pracodawcy.

Sad I instancji ustalil, ze powo6d byl jedynym projektantem zatrudnionym u pozwanej, do ktérego podstawowych
obowiazkéw nalezalo: przygotowywanie projektow instalacji centralnego odkurzania oraz doradztwo techniczne w
zakresie doboru urzadzen i instalacji, uczestniczenie w wyjazdach zwiazanych z projektowaniem, oferowaniem oraz
nadzorem inwestycji wykonywanych przez pracodawce.



Sad I instancji ustalil, ze pracownicy pozwanej wiedzieli, ze w czasie pracy w systemie komputerowym dziala program
monitorujacy, i taka informacja pojawiala sie na monitorze po wlaczeniu komputera. Program ten zostal przez
pozwang zakupiony i zainstalowany w lutym 2012 roku. Pozwana nie monitorowala prace na komputerach pod
katem aktywnodci (...), poniewaz pracownicy w wiekszoSci mieli zablokowane (...). Pozwana bardzo dobrze oceniala
prace powoda oraz darzyla go duzym zaufaniem. W zwigzku z tym pozwana nie monitorowata pracy powoda na
komputerze. W grudniu 2012 roku od pozwanej odszed! L. G., ktory podjal prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej
wobec pozwanej.

Sad I instancji ustalil, ze u pozwanej obowigzywala specjalna procedura zwiazana z dokumentacja projektowa.
Pozwany w sposob szczegblny chronila dane zawarte w projektach technicznych i wykonawczych, bowiem ich
ujawnienie moglo narazi¢ ja na odpowiedzialno§¢ wobec kontrahentéw, a dodatkowo generowalo mozliwoéé
ujawnienia specyficznej technologii wykorzystywanej przez pozwang w instalacjach. Projekty byly wykonywane
na podkladach udostepnianych pozwanej przez firmy zewnetrzne na zasadzie poufnosci. Powdd, jako jedyny
pracownik, mial pelny dostep do dokumentacji projektowej. Nawet jego przelozeni mieli ograniczony odstep do
danych projektowych. Dostep do dokumentacji projektowej byl udzielany osobom, ktére zwigzane byly z konkretnym
projektem. Dostep ten w ograniczonym zakresie mieli: £. M. (1) — zastepca kierownika technicznego, kierownik
techniczny — S. M., prezes spolki oraz powod. U pozwanej byla zablokowana mozliwo§¢ kopiowania danych na
zewnetrzne noéniki pamieci z serwera. Powod wiedzial, ze projekty, bedace wlasnosScia pracodawcy, maja dla niego
duze znaczenie, z uwagi na umieszczanie w projektach specyficznych danych, umozliwiajacych ustalenie przez
konkurencje stosowanej technologii i urzadzen wykorzystywanych w systemach centralnego odkurzania. Powdd
musial uzyskiwaé zgode swojego przelozonego na kopiowanie plikow, ktore z przyczyn technicznych, nie mogly zostaé
wydrukowane u pozwanej. U pozwanej obowiazywala procedura zwiazana z drukowaniem projektéw na zewnatrz
zakladu pracy. Najpierw projekt byl sprawdzany przez kierownika technicznego lub jego zastepce, nastepnie po
naniesieniu na niego poprawek bylo drukowane i zatwierdzane zlecenie druku, a nastepnie pliki byly wysylane
droga mailowa do drukarni. Zdarzalo sie, ze ze wzgledu na wielko$¢, projekt musiat by¢ przekazywany do drukarni
na no$nikach pamieci. Wowczas na kopiowanie projektu byla wymagana zgoda prezesa pozwanej spotki. Powod
trzykrotnie kopiowal dane projektowe celem ich zaniesienia do drukarni. Pliki do druku wysylane byly z reguly w
formacie (...), tak aby nie mozna byto juz w nie ingerowac.

Sad I instancji ustalil, ze powod wyrazal wole wykonania projektow w domu, lecz za dodatkowym wynagrodzeniem;
natomiast pracodawca nie zlecal mu takiej pracy, jak rowniez nie wyrazal na nia zgody. Raz pracodawca powierzyl
powodowi wykonanie projektu na podstawie umowy o dzielo z dnia 3 stycznia 2011 roku. Woéwczas powod zobowiazal
sie do wykonania projektu na instalacje centralnego odkurzania w ramach zadania ,Rozbudowa Zakladu (...) w L.W.
B. z uméwionym ostatecznie wynagrodzeniem za wykonanie dzieta w kwocie 9 550 zl. Poza tym przypadkiem powod
nie sygnalizowal pracodawcy koniecznosci pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad I instancji ustalil, ze w polowie listopada 2012 roku prezes pozwanej spotki wyjechal za granice kraju i odblokowat
powodowi mozliwo$é kopiowania danych z serwera zakladu pracy, aby mogl on $wiadezyé prace. W dniu 16 listopada
2012 roku powod skopiowal na zewnetrzny noénik pamieci wiekszos¢ projektdw, jakie znajdowaly sie na serwerze
pracodawcy. Przed skopiowaniem danych, pow6d usunal z no$nika dane. Skopiowane dane skladaly sie z 16 862
elementéw i mialy pojemno$¢ 12,6 GB. Dane zostaly skopiowane na zewnetrzny nosnik pamieci do pliku R..
Wérdd skopiowanych projektow znajdowat sie takze projekt budowy instalacji przemyslowego odkurzania podestow,
konstrukcji i suwnic dla wydziatow, piecoéw anodowych i wydzialu przygotowywania wsadu Huty (...). Projekt ten
byl specyficzny, bowiem byl projektem obejmujacym wiele branz. Na kazdym projekcie pozwanej widniala adnotacja,
ze projekt jest wlasnoscia (...) W. Polska i kopiowanie lub wykorzystywanie w calo$ci lub cze$ci bez pisemnej zgody
jest zabronione. W listopadzie 2012 roku pozwana nie realizowala duzej ilosci projektow i nie bylo potrzeby pracy w
godzinach nadliczbowych.

Sad Iinstancji ustalil, Ze na poczatku lutego 2013 roku G. Z. — prezes pozwanej zauwazyl w programie monitorujgcym,
ze do komputera powoda podpiety jest za pomoca (...) zewnetrzny no$nik pamieci. Po rozmowie z powodem



dowiedziat sie, ze nie jest to zewnetrzna pamiec¢, a jedynie telefon komoérkowy, ktéry za pomoca zlgcza USB jest
przez powoda ladowany. Okoliczno$¢ ta zaniepokoila pracodawce, ktory postanowil przejrze¢ program monitorujacy
dzialania na komputerze powoda. Pozwana nie kontrolowala na biezgco wskazan programu monitorujacego, bowiem
byla to czynno$é czasochlonna. Program ten nie informowal réwniez automatycznie o dzialaniach pracownika.
Pozwana $ledzila wskazania programu wowczas, gdy miata watpliwo$ci, co do efektywnoéci pracy danego pracownika,
kontrolujac interesujaca ja zakladke. Ze wskazan raportu statlook wynika, ze powod trzykrotnie w okresie od lutego
do listopada 2012 roku kopiowal dane. Przy czym dane wcze$niej kopiowane byly to male pliki, adekwatne do
wykonywanego zadania. Pow6d kopiowal wéwczas dane, celem ich dostarczenia do drukarni. Jedynie w dniu 16
listopada 2012 roku powod skopiowal wiekszo$¢ projektow z serwera pracodawcy na zewnetrzny nosnik pamieci.
Prezes pozwanej po ujawnieniu faktu kopiowania przez powoda tak duzej iloéci danych préobowal wyjasnic ta sytuacje,
rozmawial z przelozonymi powoda, usilujac ustalié, czy przez przypadek powdd nie mial duzej ilosci obowiazkow, i
dlatego skopiowal projekty. Z raportu aktywnoéci powoda na komputerze wynikalo, ze nie wykonywal on pracy w
nadgodzinach, bowiem nie bylo takiej potrzeby. Zachowanie powoda bylo podstawa do rozwigzania z nim umowy o

prace.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 18 lutego 2013 roku pracodawca wezwal powoda i poinformowal go o kopiowaniu
danych projektowych w dniu 16 listopada 2012 roku. Powdd nie potrafil wyjaénié, dlaczego to uczynil. Wskazywal, ze
dane te nie majg wartoéci, ze nie kopiowatl danych w celach prywatnych bo wie, ze kopiowanie danych bylo zabronione.
Pracodawca wskazal powodowi, Ze nie jest istotny cel ich skopiowania, lecz sam fakt kopiowania. Pracodawca wreczyt
powodowi o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, polegajacego na naruszeniu obowiazku dbalosci o dobro
zakladu pracy oraz ochrony jego mienia poprzez skopiowanie danych projektowych dnia 16 listopada 2011 roku w
iloSci 12,6 GB z serwera pracodawcy, bedacych wlasno$ciag pracodawcy, na zewnetrzny no$nik pamieci, co powoduje
istotng szkode w mieniu pracodawcy i naraza go na odpowiedzialno§¢ prawng w stosunku do swoich kontrahentéw
lgcznie ze stratami finansowymi. Jednoczeénie pracodawca wskazal, ze zachowanie powoda stanowi przejaw ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, a ponadto spowodowalo utrate zaufania do pracownika, co w
pelni uzasadnia rozwigzanie umowy o prace.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 19 lutego 2013 roku powdd ponownie przyszedl do zakladu pracy i usitowal wymoéc
na nim zmiane sposobu rozwigzania umowy o prace. Wowczas, gdy pracodawca wskazal, ze nie ma takiej mozliwoSci,
powdd o$wiadcezyl, ze w razie zaistnienia sporu sadowego moga wyj$¢ na jaw pewne nieprawidtowos$ci zwigzane z
dzialaniami pozwanej spoiki.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o akta osobowe powoda, zeznania §wiadkéw oraz stron, uznajac, ze sa
one spojne, wzajemnie sie uzupelniaja i zashuguja na wiare. Sad I instancji cze$ciowo oparl sie na zeznaniach powoda,
uznajgc, ze w znacznej mierze nie zashuguja one na wiare, bowiem nie zostaly potwierdzone w toku postepowania
innymi dowodami. Sad ocenil, ze nie zasluguja na wiare zeznania powoda, w ktoérych twierdzil on, ze kopiowanie
danych projektowych nie bylo u pozwanej zakazane. Z zeznan $wiadkéw S. M., L. M. (1) wynika, ze kopiowanie
tych danych po pierwsze nie bylo potrzebne, a nadto bylo zabronione przez pozwana, bowiem projekty tworzone
u pozwanej mialy dla niej duza warto$¢ za zakresie ceny, zastosowania rozwiazan technicznych. Ujawnienie takich
informacji osobom trzecim moglo narazi¢ pozwang na znaczne starty finansowe. Z materialu dowodowego wynika,
ze zgoda na kopiowanie projektéw byla ograniczona do sytuacji, w ktorych nalezalo drukowaé projekty na zewnatrz
zakladu. Sad I instancji wskazal, Ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie zeznania powoda w czeéci, w ktorej wskazywal
on, ze kopiowal projekty na zewnetrzny noénik, bowiem wykonywal prace w domu. Z zeznan $wiadkéw L. M. (1)
i S. M. oraz zestawienia aktywno$ci powoda na komputerze wynika, ze powod nie byt tak obcigzony pracg, aby
istniata koniecznoé¢ projektowania poza zakladem pracy. W tym zakresie istotne jest rowniez to, ze pracodawca nie
godzil sie na wynoszenie poza teren zakladu pracy danych nalezacych do niego, a pow6d nie wystepowat do niego
o udzielenie mu zgody na kopiowanie projektow. Powdd zobowigzal sie, podpisujac umowe o prace, wykonywac
dokumentacje projektowa w programie AutoCad, ktérego to programu nie mial w domu. W ocenie Sadu I instancji nie
bez znaczenia dla oceny zeznan powoda mial fakt, ze w razie koniecznosci pracy w domu pozwana zawarla z powodem



umowe o dzielo, i w tym zakresie umozliwita powodowi wykonywanie projektéw poza zakladem pracy, za dodatkowym
wynagrodzeniem. Natomiast pow6d wyrazal zainteresowanie praca w domu, ale wowczas, gdy za te prace otrzymalby
dodatkowe wynagrodzenie. Sad I instancji uznal, Ze nie zaslugujg na wiare zeznania powoda roéwniez w czesci, w
ktorej wskazywal on, ze czesto kopiowal dane projektowe. Ze wskazan programu statlook wynika, ze powdd kopiowat
dane jedynie trzy razy w okresie od zainstalowania tego programu, przy czym wowczas kopiowal pojedyncze pliki i to
zwigzane z wykonywanymi przez niego w danym okresie projektami.

Sad I instancji nie uwzglednil zeznan $wiadka L. G. w zakresie zasad obowigzujacych u pozwanej, a dotyczacych
kopiowania projektow. Swiadek ten, bowiem nie mogl mie¢ na ten temat wiedzy, poniewaz w ogole nie miat do takich
danych dostepu. Jednocze$nie nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci zeznan tego $wiadka, jest okoliczno$é,
ze rozstal sie on z pozwanym we wrogiej atmosferze, podejmujac dzialalnoé¢, ktéra byla konkurencyjna wobec
dzialalno$ci pozwanego.

Sad I instancji oddalit wnioski o przeprowadzenie dowodu z protokoléw rozpraw, jakie odbyly sie przed
Sadem Okregowym w Katowicach w sprawie II C 538/13 oraz akt tej sprawy, uzasadniajac ze w postepowaniu
cywilnym obowigzuje zasada bezpos$rednio$ci, a Sad dokonuje ustalenia stanu faktycznego, na podstawie materialu
dowodowego przed nim przeprowadzonego. Dokonujgc ustalen faktycznych, Sad I instancji pomingt dowdd z nagran
rozmoéw, jakie mialy miejsce w dniach 18 i 19 lutego 2013 roku, albowiem uznal, ze odtworzone nagrania w swojej
treéci nie wnosily nic istotnego do sprawy, a material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy jest wystarczajacy do
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powoda w zakresie odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Kategoria podstawowych obowiazkéw pracowniczych obejmuje te obowiazki, ktére odgrywaja
zasadniczg role w realizacji zatrudnienia pracownika. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w piSmiennictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie przewidzianym we wskazanym przepisie moze
by¢ tylko czyn pracownika przez niego zawiniony, ktdry zarazem stanowi istotne zagrozenie interesé6w pracodawcy.
Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych zachodzi wowezas, gdy jego dzialanie
lub zaniechanie cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych
jest czyn bezprawny, sprzeczny z powinno$ciami ciazacymi na pracowniku, jako na podmiocie stosunku pracy. Czyn
taki moze polega¢ zar6wno na dzialaniu, jak i na zaniechaniu. Istotne jest to by pozostawal w kolizji z obowiazkami
pracownika. Przy ocenie, czy naruszenie przez pracownika jego obowiazkéw w sposdb okreSlony omawianym
przepisem nastapilo, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze tego
przewinienia. Niewatpliwie, zatem nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage stosunek psychiczny pracownika
do nakazu lub zakazu okre$lonego dzialania lub zaniechania. Obejmuje on miedzy innymi sfere motywacyjng
postepowania pracownika, a wiec pobudki dzialania pracownika i ich ocene przez niego samego.

Sad I instancji uznal, ze dzialanie powoda, polegajace na skopiowaniu znacznej czeSci projektow z serwera
pracodawcy, przy uwzglednieniu, ze pracodawca w sposob szczegdlny chronil dane zwarte w projektach, stanowi
ciezkie, zawinione naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda.

W ocenie Sadu I instancji pracodawca w sposob wlasciwy i zgodny z przepisami prawa rozwigzat z powodem umowe
o prace. Odnoszac sie do zarzutu niezachowania terminu wynikajacego z regulacji art. 52 § 2 k.p., Sad I instancji
stwierdzil, ze zgodnie z treScia tego przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Zatem bieg miesiecznego terminu rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskat
w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu
nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego



panuje poglad, iz przez uzyskanie wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy nalezy rozumieé
uzyskanie odpowiednio pewnej wiadomosci o faktach, z ktérych przy prawidlowym rozumowaniu nalezy wyciggaé
wniosek o istnieniu przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Zatem dla rozpoczecia biegu tego terminu nie
wystarczy powziecie przez pracodawce jakiejkolwiek wiadomosci na temat naruszen obowiazkéw przez pracownika,
ale konieczne jest powziecie takiej, ktéra uzasadnia w sposodb dostateczny powziecie decyzji, co do rozwigzania
stosunku pracy - wyroki Sagdu Najwyzszego: w sprawie I PKN 576/98, opublikowany OSNP 2000/7/262; w sprawie I
PKN 5/98, opublikowany w OSNP 1999/6/201; w sprawie I PKN 318/99; opublikowany w OSNP 2001/5/155.

Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie sporna byla data uzyskania przez pozwana informacji o
skopiowaniu przez powoda danych. Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny trudno bylo uznaé, ze
pracodawca uzyskal informacje o skopiowaniu przez powoda danych w listopadzie, czy grudniu 2012 roku. Z
materiatu dowodowego wynika, ze pracodawca w sposob szczego6lny podchodzil do dokumentacji projektowej, do
ktdrej nieograniczony dostep mial tylko prezes pozwanej spdlki oraz powdd, jako projektant. Dokumentacja ta
miala ogromna warto$¢ dla pozwanej, a jej ujawnienie osobom trzecim mogloby narazi¢ ja na odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza wobec kontrahentow, jak rowniez na straty finansowe zwiazane z ujawnieniem pewnych aspektow
technicznych czy stosowanych rozwigzan. W ocenie Sadu I instancji nie wydaje sie prawdopodobne, aby pozwany
zwlekal, az trzy miesiace z ujawnieniem faktu kopiowania przez powoda tych danych. Z zeznan samego pracodawcy
oraz $wiadkow E. M. (1) i S. M., ktorzy byli bezpos$rednimi przelozonymi powoda, wynika, ze pozwana niezwlocznie
po ujawnieniu faktu skopiowania przez powoda projektéw podjeta rozmowy, w celu ustalenia przyczyn zachowania
pracownika. Pracodawca, poczatkowo chcial odczeka¢ miesiagc z rozwigzaniem z powodem umowy o prace, tak aby
wyjasni¢ wszelkie watpliwoSci, lecz po ujawnieniu faktu kopiowania danych przez powoda zaczal on przygladac sie
jego aktywnos$ci na komputerze, i widzac jego poczynania, nie mogt dluzej zwlekaé z ta decyzja. Pracodawca nie
mial fizycznej mozliwo$ci analizowania wszystkich wskazan programu monitorujacego, bowiem nie bylo to mozliwe.
Na biezaco w razie potrzeby sprawdzal pewne dane, a konieczno$¢ szczegétowej analizy pracy powoda zwigzana
byla z ujawnieniem podlaczenia zewnetrznego no$nika danych do (...) stuzbowego komputera. W ocenie Sadu I
instancji nie spos6b uzna¢, majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego, oraz zasady logicznego mySlenia,
ze pracodawca wiedzac, iz powod skopiowatl dane, w takiej ilosci, danych ktore byly dla niego cenne, zwlekalby 3
miesigce z wreczeniem pracownikowi o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym.
Brak racjonalnych argumentow, ktore teze takg by potwierdzily, tym bardziej, ze jak wskazywal pracodawca nie mial
on podejrzen w stosunku do powoda, ktéry byt skrupulatnym pracownikiem, ze moze kopiowaé dane, dlatego nie
sprawdzal w tym zakresie aktywno$ci powoda. W ocenie Sadu I instancji nie moglo by¢ watpliwosci, ze pozwana
ujawnila fakt kopiowania przez powoda danych dopiero w lutym 2013 roku, natomiast o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace zostalo wreczone w dniu 18 lutego 2013 roku, z dochowaniem terminu, o ktérym stanowi art. 52 § 2 k.p.

W dalszej czeéci uzasadnienia, Sad I instancji odnidst sie do zarzutu powoda zwiazanego z blednym wskazaniem
daty kopiowania danych. W ocenie Sadu I instancji bledna data wynikala z oczywistej omylki pisarskiej i nie moze
mie¢ wplywu na ocene prawidlowoSci rozwigzania umowy o prace. Z materialu dowodowego wynikalo, ze pracodawca
zakupil program monitorujacy i zainstalowal go w lutym 2012 roku, zatem nie bylo mozliwe, ze powodem rozwiazania
umowy o prace bylo skopiowanie projektéw w 2011 roku, poniewaz wiedzy o ewentualnym kopiowaniu w tej dacie
pracodawca nie posiadal. W zwigzku z tym pracodawca zarzucil powodowi skopiowanie danych w dniu 16 listopada
2012 roku.

Analizujac zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace, Sad I instancji wskazal, ze dzialanie powoda polegajace
na kopiowaniu chronionych przez pracodawce danych projektowych, stanowi ciezkie, zawinione naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powod podal, Zze nie wiedzial, iz u pozwanej istnieje zakaz kopiowania,
tym bardziej, Ze nie zostal on zapoznany z regulaminem pracy. Sad I instancji wskazal, ze z samej treSci umowy o
prace, czy karty stanowiska pracy wynika, ze powod zapoznal sie i bedzie stosowal zapisy zawarte w regulaminie
pracy, w tym miedzy innymi zgodzil sie i przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie
wynikajacym z umowy o prace i regulaminu pracy oraz o$wiadczyl, ze zapoznal sie z trescig tejze umowy oraz trescia
regulaminéw obowiazujacych u pracodawcy. Sad I instancji zwrocit uwage, ze istotne sa nie tylko zapisy regulaminu,



ale bezsprzecznie ustalona okoliczno$¢, ze pracownicy pozwanej wiedzieli o zakazie kopiowania dokumentacji z
serwera pracodawcy. Pracodawca chronil swoje dane i powod mial tego §wiadomo$¢, nawet zeznajac wskazal, ze
pracodawca w zasadzie w sposéb ,.chory szpiegowal pracownikéw”. Fakt, ze u pozwanej obowigzywala okre§lona
procedura zwigzana z drukowaniem projektow, wskazuje, iz dane zawarte w tych projektach sg cenne dla pracodawcy.

Kwestionujac wskazana przyczyne rozwigzania umowy o prace, powod wskazywal, ze skopiowal dane projektowe
z serwera pracodawcy, lecz uczynit to w celach stuzbowych. Sad I instancji uznal, ze powdd w toku postepowania
nie wykazal, iz nie mégl wykona¢ nalozonych na niego obowiazkéw pracowniczych w normalnym czasie pracy i
w siedzibie pracodawcy, dlatego musial kopiowaé projekty. W sprawie ustalono, ze powdd w sytuacji, w ktorej
istotnie mial wykona¢ dodatkowa prace na rzecz pracodawcy, czynil to za dodatkowym wynagrodzeniem w ramach
umowy cywilnoprawnej, dlatego nie sposob uznac, ze raz otrzymal dodatkowe wynagrodzenie z tego tytulu, natomiast
innym razem wykonywal projekty w domu bez dodatkowego wynagrodzenia. Tymczasem z zeznan $wiadkow, w tym
przelozonych, powod nie wykonywat takiej pracy, a z rozliczenia aktywnoS$ci powoda na jego komputerze w pracy
wynika bezsprzecznie, ze nie wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych. Sad I instancji podniésl, ze trudno uznad,
ze do pracy nad projektem, nawet w domu, powod potrzebowal wiekszosSci projektow zgromadzonych na serwerze
pracodawcy.

Sad I instancji zwrdcil uwage, ze zarzut skierowany do powoda w rozwigzaniu umowy o prace nie odnosil sie do celu,
w jakim dane zostaly skopiowane, a jedynie do faktu ich skopiowania, czego jednak powod nie kwestionowal, a cel ich
skopiowania w tym kontekécie nie podlegal badaniu Sadu, bowiem powodowi nie zarzucono kierunkowego dzialania.

Sad I instancji zbadal takze zasadno$¢ zadania powoda zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w kontekscie zasad
wspblzycia spotecznego, majac na uwadze zarzuty formalne podnoszone przez powoda. Zgodnie z regulacja art. 8
k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie normy
postepowania ludzkiego, r6zne od norm prawnych, powigzane z normami moralnymi i obyczajowymi, ktére dotycza
wzajemnych stosunkéw miedzy ludZmi. Zadanie odszkodowania, przez pracownika z ktérym pracodawca rozwiazal
bez wypowiedzenia umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, jezeli zachowanie pracownika bylo wyjatkowo naganne, a taka sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie. Nie ulega watpliwosci fakt, ze zachowanie powoda bylo zawinione, bezprawne,
oraz naganne.

Sad I instancji wskazal, ze powdd zdawal sobie sprawe z tego, ze projekty dokumentacji technicznej sa dla pracodawcy
cenne, a ich ujawnienie moze narazi¢ go na szkode, dlatego pracodawca szczegolnie chronil te dokumenty, udzielajac
pelnego do nich dostepu w zasadzie tylko powodowi. Nie czynit tego dlatego, ze byly to bezuzyteczne projekty, juz
wykonanych instalacji, lecz wlasnie dlatego, ze przedstawialy one dla niego obiektywna i to znaczng wartosé. Powod
swoim postepowaniem jednoznacznie naruszyl zasady uczciwego postepowania, przyzwoitoSci, zasady moralne,
naduzy} zaufania pracodawcy dodatkowo narazajac pracodawce na szkode, tym bardziej, ze pracodawca nie znat celu,
w jakim powod skopiowal wiekszo$¢ projektdow. Klauzula generalna zasad wspolzycia spolecznego o ktérej mowa
w art. 8 k.p. umozliwia unikniecie sytuacji, w ktorych stosowanie prawa doprowadziloby do skutkéw niemozliwych
do zaakceptowania z uwagi na normy moralne, a w ocenie Sadu I instancji sytuacja wystapilaby, gdyby powodztwo
pracownika, Swiadomie i z premedytacja dzialajacego na szkode pracodawcy, zostaloby uwzglednione.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Apelacje wnidst powdd, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.



Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi sprzeczno$é istotnych ustalen Sad I instancji ze zgromadzonym materialem
dowodowym poprzez przyjecie, ze:

- pozwana dowiedziala sie o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace w lutym 2013 roku, podczas gdy z
materialu dowodowego wynika, ze pozwana dowiedziala sie o przyczynie najpdzniej w grudniu 2012 roku,

- w zakladzie pracy obowiazywala specjalna procedura zwiazana z kopiowaniem dokumentacji projektowej, podczas
gdy wszyscy $wiadkowie zeznali, Ze Zadnej procedury w tym zakresie nie bylo,

- pozwana w sposob szczegblny chronila swoje dane, oraz ze w zakladzie pracy istnial zakaz kopiowania danych,
podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze dane te nie byly w sposob szczegdlny chronione, oraz ze nie bylo
zakazu kopiowania danych w celach stuzbowych,

- podczas pracy w domu powod nie potrzebowal skopiowanych projektdéw, podczas gdy wysuniecie takich wnioskow
wymaga wiadomoSci specjalnych, ktérych Sad nie posiada; ponadto potrzeba siegania do weczeéniej wykonanych
projektow zostala potwierdzona przez zeznajacego w sprawie Swiadka pozwanej S. M.,

- powod nie sygnalizowal pracodawcy koniecznoéci pracy w godzinach nadliczbowych, podczas gdy wszyscy
Swiadkowie zeznajacy w sprawie stwierdzili, ze powod niejednokrotnie zwracal sie o umozliwienie mu wykonania
pracy po godzinach za dodatkowym wynagrodzeniem,

- jedynie w dniu 16 listopada 2012 roku powddki skopiowal wieksza iloé¢ projektow, podczas gdy ze wskazan systemu
monitorujacego statlook wynika, ze w dniu 16 listopada 2012 roku, dane najpierw byly z nosnika pamieci usuwane,
zatem dane te musialy by¢ wcze$niej skopiowane, przed datg 16 listopada 2012 roku,

- powdd byl zapoznany z treécig regulaminu pracy, podczas gdy regulamin pracy nigdy nie zostal mu przedstawiony.
Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 49 Konstytucji RP w zwigzku z art. 308 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy powoda z pracodawca majacej miejsce w dniu 18 lutego 2013 roku oraz
ustalenie stanu faktycznego w oparciu o ten dowod, podczas gdy to nagranie zostalo przez pracodawce uzyskane bez
zgody i wiedzy powoda,

- art. 8 k.p. poprzez jego zastosowanie i oddalenie powodztwa, podczas gdy zachowanie pozwanej bylo sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Powod zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana dowiedziala sie o przyczynie uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace w lutym 2013 roku, podczas gdy pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajacej sie w przyjeciu wnioskéw
sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego wyrazajacych sie w: a) odmowie uznania wiarygodnosci
i mocy dowodowej zeznan $wiadka L. G. z uwagi na fakt, ze zdaniem Sadu $wiadek ten nie mial dostepu do
danych projektowych oraz podjal on dzialalno$é konkurencyjng wobec pozwanej, co w konsekwencji doprowadzilo
do ustalenia, ze kopiowanie danych w zakladzie pracy pozwanej bylo zabronione, oraz ze powdd nie wykonywal pracy
w domu; b) uznaniu za wiarygodne zeznania S. M. i L. M. (2), podczas gdy osoby te byly wieloletnimi pracownikami
pozwanej i jedynymi zywicielami rodziny, co bez watpienia wplywa na swobode w skladaniu przez nich zeznan oraz
ich wiarygodno$¢; c) uznaniu, ze pozwana nie sprawdzala wskazan systemu monitorujacego w zakresie kopiowania
przez powoda danych, co nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego w zwigzku z tym, iz



Sad przyjal, ze system monitorujgcy zostal zainstalowany w celu ochrony danych pozwanej przed ich kopiowaniem, a
powdd jako projektant byt jedynym pracownikiem (wedlug uznania Sadu), ktéry mogt kopiowaé dane projektowe,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie do zgloszonego przez powoda zarzutu ekonomicznej przyczyny
zwolnienia, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze powod zostal zwolniony w momencie, gdy brak byto
zamoéOwien na projekty.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swoja rzecz koszty zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

Na uzasadnienie podano, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny i rozstrzygngl sprawe w sposoéb
odpowiadajacy przepisom prawa.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Zgromadzony dotychczas w sprawie materiat dowodowy i przeprowadzona w oparciu o niego ocena dowodéw
dokonana przez Sad Rejonowy w Gliwicach nie dawala podstaw na tym etapie postepowania do wydania wyroku o
zaskarzonej treSci.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym z winy pracownika jest nadzwyczajnym
sposobem ustania stosunku pracy, i powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.
Warunkiem rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zar6wno bezprawno$¢ dzialania lub
zaniechania pracownika, rozumiana jako naruszenie jego obowigzkéw objetych trescia stosunku pracy, jak i stosunek
psychiczny sprawcy tego naruszenia do skutkéw swojego postepowania okreslony wola i mozliwoScig przewidywania
(§wiadomoscig), czyli wina.

Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania naruszeniu obowigzku pracowniczego
ciezkiego charakteru. Do spelienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika — wina umys$lna
lub razace niedbalstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 21 lipca 1999 roku, w sprawie I PKN 169/99, opublikowany
w OSNAPiUS z 2000 roku, nr 20, poz. 746; 21 czerwca 2005 roku, w sprawie II PK 305/04, opublikowany w M. Pr.
Pr. z 2005 roku, nr 12, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztaltu okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem pracownika.

Nalezy przyjac¢, ze kopiowanie przez pracownika na zewnetrzny nos$nik pamieci poufnych danych z serwera
pracodawcy, jezeli odbywa sie to poza wiedza i zgoda pracodawcy, i nie jest uzasadnione wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych, stanowi zagrazajace interesowi pracodawcy wykorzystanie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Takie zachowanie pracownika uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Nalezy pamietaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie
interesow pracodawcy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 27 pazdziernika 2010 roku, w sprawie III PK 21/10,
opublikowany w LEX Nr 694249; 6 lipca 2011 roku, w sprawie II PK 13/11, opublikowany w LEX Nt 952560; 24 lutego
2012 roku, w sprawie II PK 143/11, opublikowany w LEX Nr 1217883.

Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p. pracownik jest obowigzany w szczegbdlnosSci dba¢ o dobro zakladu pracy, chronié
jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,
przestrzegaé tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach.

Z cytowanej normy prawnej wynika, ze obowiazek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa jest obowiazkiem kazdego
pracownika. Dotyczy to takze tajemnicy przedsiebiorstwa zdefiniowanej w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993



roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj.: Dz.U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Stanowia ja nieujawnione
do wiadomo$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich
poufnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze informacja staje sie ,tajemnica”, kiedy przedsiebiorca przejawia
wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze
wie o niej pewne ograniczone grono os6b zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy). Pozostanie okreslonych
informacji tajemnica przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjal dzialania zmierzajace do wyeliminowania
mozliwo$ci dotarcia do nich osbb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez koniecznoéci poinformowania, bez
podejmowania szczegblnych staran. Wérdd tych dzialan wymienia sie konieczno$é poinformowania pracownika o
poufnym charakterze danej informacji — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 3 pazdziernika 2000 roku, w sprawie I
CKN 304/00, opublikowany w OSNCP z 2001 roku, Nr 4, poz. 59; 5 wrze$nia 2001 roku, w sprawie I CKN 1159/00,
opublikowany w OSNC 2002 roku, Nr 5, poz. 67; 6 czerwca 2003 roku, w sprawie IV CKN 211/01, opublikowany w
LEX Nr 585877.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pracodawca powoda podjal dzialania zmierzajace do
wyeliminowania mozliwo$ci dotarcia oséb trzecich do dokumentéw (informacji) znajdujacych sie na jego serwerze.
Pracownicy mieli ograniczony dostep do dokumentéw (projektéow) znajdujacych na serwerze oraz ograniczong
mozliwo$¢ ich kopiowania. Powdd, z uwagi na wykonywane czynnoSci projektowe, mial dostep do projektow
znajdujacych sie na serwerze pracodawcy. Pracodawca zainstalowal tzw. program monitorujacy prace pracownikow w
systemie komputerowym. Powod podpisal zobowigzanie do zachowania tajemnicy zawodowej i nierozpowszechniania
bez zgody pracodawcy, w jakiejkolwiek formie, wszystkich dostepnych mu informacji dotyczacych pracodawcy, do
ktérych miatl dostep z tytulu wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych, a nie przeznaczonych przez pracodawce
do publicznego rozpowszechniania, zar6wno w czasie trwania umowy o prace, jak i po jej rozwigzaniu (k.39).

Sad I instancji, mimo wnioskow i zarzutéw powoda, nie ustalil, jakie dokladnie dokumenty zostaly przez pracownika
skopiowane na zewnetrzny noénik pamieci, w jakim rozmiarze oraz w jakim celu.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktérym rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpié po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Pow6d wskazal, ze pracodawca najpdzniej na przelomie listopada/grudnia
2012 roku dowiedzial sie o zdarzeniu z dnia 16 listopada 2012 roku, to jest skopiowaniu danych ze stuzbowego
serwera. Powdd zwrécil uwage, ze pracodawca na biezaco kontrolowal prace pracownikéw za pomoca tzw. programu
szpiegujacego. Ten program dostarczyl pracodawcy wiedze o kopiowaniu projektéw z serwera na zewnetrzny
przeno$nik pamieci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ustalony poglad, Ze do rozpoczecia biegu terminu konieczne jest uzyskanie tej
wiadomoSci przez osobe lub organ upowaznione do sktadania o§wiadczen woli pracownikom w imieniu pracodawcy

— art. 3' k.p. (wyroki z dnia: 17 grudnia 1997 roku, w sprawie I PKN 432/97, opublikowany w OSNAPiUS z 1998 roku,
nr 21, poz. 625; 21 pazdziernika 1999 roku, w sprawie I PKN 329/99, opublikowany w OSNAPiUS z 2001 roku, nr

5, POZ. 159).

Przez uzyskanie wiadomo$ci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy nalezy rozumieé¢ uzyskanie
odpowiednio pewnej wiadomosci o faktach, z ktérych przy prawidlowym rozumowaniu nalezy wyciaga¢ wniosek o
istnieniu przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Nalezy pamietaé, ze termin okre$lony w art. 52 § 2 k.p. winien
by¢ liczony od daty, kiedy pracodawca mogl, przy dolozeniu nalezytej starannoS$ci, powzia¢ i sprawdzi¢ informacje o
niewlasciwym postepowaniu pracownika, kwalifikowanym, jako ciezkie naruszenie jego podstawowych obowiazkow,
a nie od daty kiedy faktycznie taka informacje powzial i sprawdzil. Sad I instancji nie zbadal nalezycie przestanki
zawartej w art. 52 § 2 k.p., opierajac sie wylacznie na zeznaniach przelozonego powoda.



W toku ponownego rozpoznania sprawy — Sad I instancji bedzie zobowiazany w pierwszej kolejnosci zbadaé termin
dowiedzenia sie przez osobe dzialajaca w imieniu pracodawcy o zdarzeniu z dnia 16 listopada 2012 roku przez pryzmat
art. 52 § 2 k.p. W tym celu ustali zasady funkcjonowania programu monitorujacego prace pracownikow pozwanej,
zasady kontroli wynikéw pracy programu przez pracodawce oraz kiedy, przy dochowaniu nalezytej starannosci,
pracodawca mogl powziac wiedze i ja zweryfikowaé odnoénie zarzucanego powodowi kopiowania az 12,6 GB danych z
serwera. W zalezno$ci od poczynionych ustalen i ich oceny na kanwie art. 52 § 2 k.p. i art. 8 k.p., Sad I instancji ustali,
jakie czynnoSci pracownicze mial wykonywac¢ powdd w listopadzie 2012 roku, oraz czy do tych czynnosci niezbedne
byly dokumenty skopiowane z serwera pracodawcy. Nalezy ustali¢, jakie dokumenty powod skopiowat na przeno$ny
no$nik pamieci, oraz w jakim rozmiarze (ilo$ci). Uwadze Sadu I instancji nie moze umkna¢ okoliczno$¢, ze powod
kwestionowal ilo$¢ i rozmiar skopiowanych danych z serwera pracodawcy. Sad I instancji ustali takze, jak wygladala
praca powoda na stanowisku projektanta z wykorzystaniem dokumentéw znajdujacych sie na serwerze pracodawcy,
a w szczegolnoséci, czy powdd musiat kopiowaé dokumenty z serwera na zewnetrzny no$nik pamieci do biezacej pracy,
a jezeli tak, to w jakich sytuacjach.

Majac na uwadze rodzaj wykonywanej przez powoda pracy, specyfike dzialalnoéci pozwanej — nie jest
wykluczony dowdd z opinii bieglego z zakresu projektowania oraz informatyki, ktory okreéli takze charakter
ewentualnych naruszen obowigzkéw pracowniczych przez powoda, wplywu na zagrozenie interes6w pracodawcy,
zasad funkcjonowania programu monitorujacego prace powoda, w tym mozliwoéci biezgcego nadzorowania pracy
programu przez przelozonego powoda.

Nalezy pamietac, ze skoro powdd zakwestionowal przyczyny rozwiazania umowy o prace, to na pracodawcy spoczywa
ciezar udowodnienia podstaw rozwigzania stosunku pracy.

Dopiero tak uzupehlione postepowanie dowodowe pozwoli rozstrzygnaé, czy zachowanie powoda wypekia dyspozycje
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., oraz czy pracodawca zlozyt o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
terminu, o ktérym stanowi art. 52 § 2 k.p.

Na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad II instancji uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu
odwolawczym.
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