Sygn. akt VIII Pa 134/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016r. w G.
sprawy z powodztwa W. B. (B.)

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt VI P 524/12

1) odrzuca apelacje w czeéci dotyczacej odsetek;

2) zmienia czeSciowo wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote (...),60 (sze$¢
tysiecy trzydzieSci siedem zlotych sze$édziesiat groszy);

3) zmienia punkt 3 wyroku w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego;
4) oddala apelacje w pozostalej czesci;
5) koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym znosi wzajemnie miedzy stronami;

6) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1453 zl (jeden tysiac czterysta pieédziesiat trzy zlote)
tytulem polowy kosztéw sadowych w pozostalym zakresie przejmujac je na rachunek Skarbu Panhstwa.

(-) SSO Joanna Smyecz (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR del. Renata Stanczak

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia



Sygn. akt: VIII Pa 134/14

UZASADNIENIE

Powo6d W. B. domagal sie zasgdzenia od pozwanej — (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w P. kwoty 7.740
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz kwoty 12.000 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od stycznia do sierpnia 2012 roku. Pow6d wniost takze o
zasgdzenia od pozwanej kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych. Argumentujac swoje stanowisko
powdd stwierdzil, ze byl pracownikiem pozwanej, za$ dnia 19 wrze$nia 2012 roku pozwana wypowiedziala powodowi
umowe o prace, co w jego ocenie bylo niezasadne. Zdaniem powoda faktyczng przyczyna rozwigzania z nim umowy o
prace bylo jego zadanie wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie objetym pozwem.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Na uzasadnienie pozwana wskazala, ze powod byt zatrudniony w firmie, jednakze rozwiazano z nim umowe o prace
z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu. Pozwana wyjasnila, ze pow6d wcze$niej zatrudniony byt w (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnoécia w P., ktora jest odrebna od pozwanej osoba prawng. Tym samym, zdaniem pozwanej,
w oparciu o art. 36 § 1 pkt 2 k.p. zadanie powoda o odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za prace za okres 3
miesiecy jest bezzasadne. Pozwana kwestionowala rowniez zasadnos$é roszczen powoda w zakresie pracy w godzinach
nadliczbowych wskazujac, Ze sa one niezasadne.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 roku Sad Rejonowy w G. zasadzil w punkcie 1 wyroku od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2.580 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt. 2 wyroku). Sad zasadzil w punkcie 3 wyroku od powoda na rzecz pozwanej kwote 1599,60
zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
129 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony (pkt. 4 wyroku).

Sad I instancji ustalil, ze powdd od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony z wynagrodzeniem zasadniczym 2.580 zt. W
informacji dodatkowej do umowy o prace z dnia 21 grudnia 2011 roku wydanej w oparciu o dyspozycje art. 29 §
3 k.p. pozwana wskazala powodowi, ze okres wypowiedzenia wynosi obecnie 1 miesiac, natomiast po osiggnieciu 3
letniego okresu zatrudnienia u pozwanej okres wypowiedzenia wynosil bedzie 3 miesigce. Wedtug ustalen faktycznych
poczynionych w I instancji bezpo$rednio przed zatrudnieniem u pozwanej, pow6d w okresie od dnia 11 sierpnia 2003
roku do dnia 31 grudnia 2011 roku zatrudniony byt w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego, az do rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron. Sad I instancji
ustalil, ze pozwana $wiadczy ustugi w transporcie krajowym i miedzynarodowym, zatrudnia okolo 200 kierowcow i
korzysta zar6wno z wlasnych samochodow ciezarowych, jak i zleca ustugi transportowe innym podmiotom. Polecenia
wyjazdow w trase u pozwanej wydawal gléwnie kierownik transportu A. A.. Pozwana przy zleceniach od klientow
zawsze ma tak ustalony czas realizacji dostawy, zeby towar dojechal w terminie okreslonym w zleceniu. Sad I instancji
ustalil, ze ewidencja czasu pracy prowadzona byla u pozwanej za pomocg odpowiednich do tego kart. Kierowca od
momentu wlozenia karty do urzadzenia znajdujacego sie w samochodzie moze pracowa¢ maksymalnie przez okres 15
godzin, jednakze do tego czasu pracy wliczane sa rowniez okresy, gdy kierowca nie prowadzi pojazdu a przykladowo
dokonywany jest zaladunek towaru. Dopuszczalny czas prowadzenia pojazdu na dobe wynosi 9 godzin, przy czym
dwukrotnie w tygodniu mozna prowadzi¢ przez 10 godzin, co 4 godziny jazdy wymagana jest przerwa w wysokosci 45
minut. Kontrola czasu pracy kierowcow prowadzona jest przez Inspekcje Transportu Drogowego.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji wedlug obowigzujacego u pozwanej Regulaminu Pracy czasem pracy kierowcy
jest czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktéra obejmuje wszystkie czynno$ci zwigzane z wykonywaniem
przewozu drogowego, w szczegolnosSci: prowadzenie pojazdu, zaladowywanie i rozladowywanie oraz nadzoér nad



zaladunkiem i rozladunkiem. Czasem pracy kierowcow jest réwniez czas poza przyjetym rozkladem czasu pracy, w
ktérym kierowca pozostaje na stanowisku kierowcy w gotowosci do wykonania pracy. Pozwana prowadzi odrebnie
dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy, w ktorej rejestruje godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy
oraz prace w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych, wszelkie zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i
nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy.

Z kolei Sad I instancji ustalil, ze wedlug obowiazujacego u pozwanej Regulaminu Wynagradzania praca w
godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy. Praca w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest w razie konieczno$ci prowadzenia akcji
ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $érodowiska albo usuniecia awarii oraz w
szczegblnych potrzeb pracodawcy. Wedtug ustalen Sadu orzekajacego w przedsiebiorstwie pozwanej podejmowanie
jakiejkolwiek pracy w dodatkowych dniach wolnych od pracy oraz w czasie niedziel i §$wiagt wymaga udzielenia zgody
przez przelozonego lub osobe nadzorujgcg. Zgoda taka musi by¢ potwierdzona sms-em lub mailem w systemie T.
zainstalowanym w komputerze pokladowym pojazdéw. Niezaleznie od regulacji wewnetrznych pozwanej A. A. wydaje
kierowcom polecenia wyjazdu w trase telefonicznie, a czasem za posérednictwem wiadomo$ci tekstowej sms. Sad I
instancji ustalil, ze w okresie pracy u pozwanej, powod wykonywal kursy na ogoél sam przede wszystkim z kraju do
Hiszpanii i z powrotem, $rednio przebywal w trasie od 2 do 3 tygodni. Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego
w G. powod wielokrotnie przekraczal dopuszczalne normy czasu pracy kierowcy. W toku postepowania sagdowego
powdd wskazywal, Ze z jednej strony wynikato to z polecen dyspozytora, natomiast z drugiej strony pow6d samowolnie
przekraczal normy czasu pracy kierowcy, tak zeby predzej wroci¢ do domu. Powdd stwierdzil, ze za wszystkie
przekroczenia czasu pracy domaga sie od pozwanej nadgodzin bowiem jezeli za przekroczenie czasu pracy mialby
zaplaci¢ mandat, to pozwana by i tak mu tego nie zwrdcila.

Pozwana nie kwestionowala czasu pracy powoda przedstawionego na wydrukach sporzadzonych przez prywatng
firme na zlecenie powoda, ktéry z niewielkimi réznicami pokrywal sie z ewidencja czasu pracy powoda przedtozona
za sporny okres przez strone pozwang. Pozwana konsekwentnie twierdzila, ze pow6d nie przedstawil zadnych
konkretnych wyliczenn dotyczacych swojego roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, a
ponadto nie wykazal, zwlaszcza w $wietle treéci zeznan powoda, zasadno$ci wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych.

Wedtug ustalen faktycznych Sadu I instancji pismem z dnia 19 wrze$nia 2012 roku pozwana rozwiagzala z powodem
umowe o prace za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2012 roku. Przyczyna
wypowiedzenia wskazana przez pracodawce byl brak wystarczajacych umiejetnosSci na zajmowanym stanowisku pracy
oraz brak zaufania zarzadu w stosunku do powoda. Pozwana pouczyta powoda o przystugujacym mu prawie odwotania
sie do sadu pracy.

W opinii Sadu I instancji roszczenie powoda z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie
zastugiwalo na uwzglednienie, natomiast roszczenie powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace zashugiwalo, zdaniem Sadu orzekajacego, na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal na dyspozycje przepisow art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. oraz podkreslil, ze podana
przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ konkretna, rzeczywista i zrozumiala
dla pracownika. W ocenie Sadu wskazane powodowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w postaci braku
wystarczajacych umiejetnosci na zajmowanym stanowisku pracy oraz braku zaufania zarzadu nie byly konkretne, a
tym samym byly niezrozumiale dla pracownika. Pozwana nie wyjasnila powodowi jakie okoliczno$ci spowodowaly
utrate zaufania pozwanej do powoda oraz jakich umiejetno$ci powdd nie posiadal na zajmowanym stanowisku pracy.
Zdaniem Sadu orzekajacego rowniez w toku postepowania sadowego pozwana nie wykazala aby przyczyny utraty
zaufania wobec powoda byly zasadne. Sad I instancji argumentowal natomiast, ze to na stronie pozwanej spoczywat
ciezar udowodnienia tychze okolicznos$ci Sad I instancji wskazal na wynikajace z art. 36 k.p. okresy wypowiedzenia
umowy zawartej na czas nieokreslony i zauwazyl, ze powdd w chwili wypowiedzenia mu umowy o prace zatrudniony



byl u pozwanej przez okres niespelna 9 miesiecy, natomiast domagal sie odszkodowania w wysokoéci 3-miesiecznego
wynagrodzenia za prace.

Nastepnie Sad I instancji odniést sie do roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
od stycznia do sierpnia 2012 roku. Sad I instancji podniésl, iz zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. to powdd powinien
wykaza¢ w toku procesu zasadno$¢ dochodzonego roszczenia za wyjatkiem przypadku niewywiazywania sie przez
pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia dokumentacji. Nie oznacza to wszakze, zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 2 czerwca 2010 roku, I PK 369/09, Lex nr 585784), ze kazdorazowo i bezkrytycznie
sad pracy powinien przyjmowac za miarodajna wersje czasu pracy przedstawiang przez pracownika. Sad Rejonowy
wskazal na dyspozycje przepiséw art. 151 § 1 k.p. oraz art. 151° § 11 3 k.p. okreélajacych pojecie godzin nadliczbowych
oraz warunki wyplaty i sposob obliczania dodatku za prace w godzin nadliczbowych i na przepis szczegolny w stosunku
do ogdblnej normy art. 151 § 1 k.p., t.j. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow
(Dz.U.2004.92.879 ze zm.)

Sad Rejonowy w G. podal, ze powod nie przedstawil szczegdlowego wykazu wszystkich nadgodzin, ze wskazaniem dni
za ktore domagal sie nadgodzin, iloéci nadgodzin za kazdy dzien, stawki nadgodzin nadliczbowych z uwzglednieniem
dodatku 50% i 100%. Powdd w zaden sposéb nie wykazal rowniez, aby przekroczenia czasu pracy powoda wynikaly
z przestanek, o ktéorych mowa w cytowanym powyzej art. 20 ustawy o czasie pracy kierowcow. Ciezar dowodzenia
wymagal wykazania przez powoda, ze w konkretnych dniach (okresach) swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych,
tj. Ze jego czas pracy przekraczal normy, w zwigzku z potrzebami pracodawcy. Sad I instancji argumentowal, ze
generalnie czas pracy powoda w niniejszym postepowaniu nie byl sporny, jednakze powodowi zdarzalo mu sie
przekracza¢ czas pracy bo spieszyt sie do domu. Sad I instancji podal, ze $wiadek A. A. zeznal, Ze pozwana przy
zleceniach od klientéw zawsze ma tak ustalony czas realizacji dostawy, zeby towar dojechal w terminie okre$lonym w
zleceniu. Z kolei wedlug $wiadka P. G. generalnie u pozwanej trasy byly tak planowane, ze pracownicy miescili sie w
godzinach jazdy i w godzinach pracy. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Sad Rejonowy w G. oddalil roszczenie
powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1599,60 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow z art. 100 k.p.c.
O kosztach sadowych Sad Rejonowy w G. orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 13 (i a contrario art. 96 ust.1 pkt
4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z p6Zn.
zm.). nakazujac pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 129 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od
uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

Powod W. B. wniost apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 28 maja 2014 roku, sygn. akt: VI P 524/12
zaskarzajac go w cze$ci dotyczacej oddalenia powodztwa tj. pkt 2 i 3 wyroku. Powdd zarzucil orzeczeniu:

- naruszenie przepis6w postepowania, ktore miato wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 217§ 3 k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c.
poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia naleznego wynagrodzenia oraz bledne
uznanie, iz wnioskowany dowdd zmierzat do ustalenia okolicznosci bezspornych, podczas gdy z wynikéw kontroli PIP
wynikaly tytuly do zaplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, dyzury oraz prace w porze nocnej, a pozwany mimo
takiego wyniku kontroli nie zaplacit powodowi naleznych wynagrodzen;

- naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, tj.
pominiecie ustalen kontroli PIP u pozwanego, z ktérego jednoznacznie wynika, ze pozwany nie zaplacil naleznych
wynagrodzen powodowi, i w konsekwencji Sad dokonal blednej oceny dowodéw i doprowadzit do sprzecznych ustalen
wobec zebranego materialu dowodowego,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25 ustawy o czasie pracy kierowcéw z dnia 16.04.2004 r., tekst jednolity Dz.
U. z 2012 roku, poz. 1155, gdyz Sad nie ustalil w jaki sposdb pozwany realizowal obowiazek czasu pracy;



Podnoszac powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i uchylenie
pkt. 3 wyroku, ewentualnie domagal sie uchylenia przedmiotowego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana (...) sp. z.0.0. wniosla o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze w toku postepowania
sadowego powdd nie sprecyzowal podstawy faktycznej powoddztwa i nie wykazal iloéci Swiadczonych godzin
nadliczbowych. Pozwana argumentowala rowniez, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji nie doszlo do
naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddw, za$ zaden ze Swiadkéw nie potwierdzil, ze w zwigzku z dyspozycjami
dotyczacymi przewozéw wykonywanych przez kierowcéw dochodzilo do przekroczen w zakresie czasu pracy. Powod
natomiast mial pelng §wiadomos¢, ze dopuszcza sie przekroczenia norm czasu pracy, ktore nie tylko nie jest wymagane
przez pracodawce, ale rowniez przez niego nie akceptowane.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona apelacja powoda okazala sie czeSciowo uzasadniona i skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku.

W zakresie zadania odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace Sad Rejonowy w G.
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe ustalajac przyczyny wypowiedzenia oraz okoliczno$ci w jakich
zostalo zlozone powodowi. Réwniez w powyzszym zakresie Sad I instancji dokonal wlasciwej oceny dowodow
postepowania i wydal rozstrzygniecie, ktére odpowiada prawu.

W zakresie dochodzonego przez powoda wynagrodzenia z tytutlu pracy w godzinach nadliczbowych w opinii Sadu IT
instancji postepowanie dowodowe przeprowadzone w I instancji nie byto wystarczajace i wymagalo uzupelnienia. W
rezultacie nie przeprowadzenia wszystkich dowodéw niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy Sad I instancji wydal
orzeczenie, ktore nie odpowiada prawu, a mianowicie oddalil Zadanie zasadzenia wynagrodzenia z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow
(Dz.U z 2004, Nr 92, poz. 879 ze zm.) w odniesieniu do tej grupy pracownikéw praca w godzinach nadliczbowych
jest praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
dobowy przedluzony wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi
prace w godzinach nadliczbowych. W myél art. 20 ust. 2 praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie
sytuacji i zdarzen wymagajacych od kierowcy podjecia dzialan dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia
albo usuniecia awarii oraz szczeg6lnych potrzeb pracodawcy. W przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo, iz W. B. wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, na co przedstawil dowod w postaci ewidencji czasu
pracy za okres sporny (k. 119-123 akt). Powod pracowal w godzinach nadliczbowych w zwiazku ze szczegdlnymi
potrzebami pracodawcy, a mialo to zwiazek z charakterem jego pracy jako kierowcy. Przed wyruszeniem w kurs powod
zaopatrywany byl w dokument (...), ktory zawieral dokladne dane o miejscu i czasie dotarcia do poszczeg6lnych miejsc,
w tym do punktu docelowego. Kursy zasadniczo byly ustalane w taki spos6b aby powod nie musial przekraczac czasu
pracy kierowcy. Zdarzalo sie jednak, ze na skutek zdarzen losowych musiat przekraczac¢ swdj czas pracy kierowcy.
Informowat o tym przedstawiciela pracodawcy, dyspozytora A. A., ktéry wydawal mu polecenia co do przebiegu kursu.
Powod w trasie pozostawal w dyspozycji pracodawcy i podlegal kierownictwu osob zajmujacych sie kontrola logistyki
(...)sp.zo.0.wP..

Tym niemniej Sad I instancji oddalil powddztwo z uwagi na to, ze powdd nie przedstawil szczegotowego wykazu
wszystkich nadgodzin, ze wskazaniem dni za ktére domagal sie nadgodzin, iloéci nadgodzin za kazdy dzien, stawki
nadgodzin nadliczbowych z uwzglednieniem dodatku 50% i 100%. Natomiast sam czas pracy powoda nie byl sporny
miedzy stronami.

Jak juz wspomniano postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem I instancji okazalo sie niekompletne i
wymagato uzupeklienia. W szczegolnosci Sad Rejonowy nie dopuscit dowodu z opinii bieglego specjalisty do spraw
wynagrodzen celem rozstrzygniecia istotnych okoliczno$ci sprawy, o co wnosily obie strony postepowania. Ponadto W.



B. pismem z dnia 19 marca 2014r. przedstawil wyliczenie czasu pracy i wynagrodzenia za prace powoda w godzinach
nadliczbowych sporzadzone przez firme (...) I. K. ze S., do kt6rej w zaden sposdb nie ustosunkowat sie Sad orzekajacy
w I instancji.

Zauwazajac powyzsze Sad Okregowy w G. dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego M. L. z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych, emerytur i rent na okoliczno$¢ czy powdd w okresie objetym pozwem Swiadczyt prace w
godzinach nadliczbowych oraz na okolicznoéé¢ wysokosci wynagrodzenia z tego tytulu w oparciu o art. 151" § 1 k.p. (bez
dodatku za prace w godzinach nocnych, w soboty i niedziele i za dyzury).

Biegly w sporzadzonej opinii z dnia 19 stycznia 2015r. uwzglednil dokumenty zawarte w aktach sprawy, aktach
osobowych powoda oraz na kartach aktywno$ci kierowcy, za$ positkowal sie programem (...) wersja 2.60 firmy
(...) w T.. Biegly przyjat rozliczenia z zastosowaniem zadaniowego systemu czasu pracy, trzymiesiecznego okresu
rozliczeniowego, soboty jako dnia wolnego od pracy, pory nocnej w okresie od 22.00 do 6.00. Okresy, w ktorych nie
bylo odnotowanych czynnos$ci lub powdd nie przebywal na urlopie wypoczynkowym biegly potraktowal jako wolny
czas udzielony powodowi w zamian za prace w godzinach nadliczbowych. We wnioskach opinii z dnia 19 stycznia
2015t. biegly stwierdzil, ze pow6d W. B. w okresie od 1 stycznia 2012r. do dnia 31 sierpnia 2012r. posiadal nierozliczone
z czasem wolnym godziny nadliczbowe w iloSci 37 godzin i 53 minut i przyslugiwalo mu za ten okres wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych 1201,70 zt.

W zastrzezeniach do opinii powod wskazal, ze biegly w zaden sposéb nie odniést sie do wynikéw postepowania PIP,
ktore znajduja sie w aktach sprawy i zawierajg prawidlowe wyliczenie wynagrodzenia dla powoda sporzadzone takze
w oparciu o analize i odczyt zarejestrowanego czasu pracy wlaSciwym oprogramowaniem. Nadto podnidsl, ze biegly
wbrew obowigzujacym zasadom o czasie pracy kierowcow nie rozlicza czasu pracy powoda okresami 3-miesiecznymi
i wbrew tej zasadzie stosuje okres 4-miesieczny. Powdd wskazal rowniez, ze wydruki dotyczace czasu pracy powoda,
w szczeg6lnosci dotyczace wrzeénia wskazuja zerowe zapisy i powdd je zakwestionowal.

Sad dopuscil dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego celem wyliczenia naleznego wynagrodzenia za prace $§wiadczona
ponad normalny czas pracy i z rozbiciem na poszczeg6lne skladniki i lacznie z uwzglednieniem, ze w okresach od
dnia 23.07.2012r. do 03.08.2012r. i 16 i 17.08.2012r. powod wykorzystal 12 dni urlopu wypoczynkowego w terminie
3 tygodni. Powdd bowiem w pi$mie procesowym z dnia 19 marca 2014r. i wyliczeniu firmy (...) I. K. ze S. wskazal, ze
domaga sie wynagrodzenia za prace powoda w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w godzinach nocnych
iza dyzury pracownicze.

W opinii uzupelniajgcej z dnia 7 marca 2016 roku biegly dokonal korekt w ustaleniach w stosunku do opinii z
dnia 19 stycznia 2015r. ustalajgc, ze W. B. w okresie od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 31 sierpnia 2012r. posiadal
nierozliczonych z czasem wolnym 48 godzin i 13 minut godzin nadliczbowych i przyshugiwalo mu z tego tytulu
wynagrodzenie w kwocie 1504,66 zl brutto, w tym samym okresie powdd posiadat nierozliczonych z czasem wolnym
205 godzin i 31 minut dyzuru i przyslugiwalo mu z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 4176,08 zl brutto. W. B.
przystugiwal w okresie od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 31 sierpnia 2012r. dodatek do wynagrodzenia za 199 godzin
i 24 minuty pracy w porze nocnej w wysokosci 356,86 zI. Wnioski opinii bieglego wskazuja, ze powodowi nalezy sie
lgcznie suma 6037,60 zl.

Do powyzszej opinii uzupelniajacej z dnia 7 marca 2016 roku wniosla zarzuty pozwana podnoszac, iz zgodnie z
systemem 4trans shuzacym do analizy oraz rozliczen czasu pracy kierowcdéw dane dotyczace lacznego czasu pracy
powoda w poszczegbdlnych dniach rdéznia sie od danych wynikajacych z opinii bieglego. Pozwana wskazala na
poszczegoblne rozbieznosci w spornym okresie majace wplyw zaréwno na wyliczenia w zakresie iloéci godzin dyzuréw,
jakiiloSci godzin zatrudnienia.

W kolejnej opinii uzupelniajacej z dnia 15 czerwca 2016 roku biegly sadowy M. L. podal, ze wskazane przez pozwang
rbznice nie wynikajg z jego ingerencji w zapisy tachografu, ani tez z bleddw rachunkowych. Biegly wskazal, ze zgodnie



z przepisami o czasie pracy kierowcy doliczana jest takze obowigzkowa przerwa w wymiarze 15 minut oraz czynnoéci
oznaczone w trakcie prowadzenia pojazdu jako postdj, ktorych jednostkowy czas nie przekracza 15 minut.

Sad Okregowy w G. nie uwzglednil opinii bieglego z dnia 19 stycznia 2015r. z uwagi na okoliczno$¢, ze biegly nie
odniost sie do wszystkich skladnikéw wynagrodzenia powoda. Z kolei opinia uzupelniajaca bieglego z dnia 7 marca
2016 roku stala sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie jako rzetelna, zgodna pod wzgledem rachunkowym i
sporzadzona przez specjaliste z zakresu wynagrodzen i plac, cechujacego sie odpowiednig wiedza i do§wiadczeniem
zawodowym. W szczegolno$ci w ocenie Sadu Okregowego biegly stusznie przyjal, ze W. B. wykonywal swoje czynno$ci
w ramach zadaniowego czasu pracy. Zastosowanie zadaniowego czasu pracy bylo uzasadnione rodzajem i organizacja
pracy powoda, ktory czesto wyjezdzal w trasy miedzynarodowe, ponadto okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez
strony. Dodatkowo wskazana okoliczno$¢ wynika z regulaminu pracy kierowcoéw pozwanej. Zastrzezenia podnoszone
przez pozwana wobec opinii uzupelniajacej dotyczace rozbiezno$ci w wyliczeniach czasu pracy w spornym okresie
zostaly rozwiane we wnioskach opinii uzupelniajacej bieglego z dnia 15 czerwea 2016 roku. W podsumowaniu wywodu
wskazaé nalezy, ze z opinii uzupehiajacej z dnia 7 marca 2016 roku wynika, ze niewyplacone powodowi wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 6037,60 zl.

W tym stanie rzeczy Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie 2 wyroku zmienil zaskarzony wyrok
cze$ciowo w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda wskazana kwote 6037,60 zi. W
pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalit apelacje jako nieuzasadniong (pkt. 4 wyroku).

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 12 kwietnia 2016 roku, a zatem dopiero w postepowaniu w II instancji domagat
sie takze zasadzenia odsetek z tytulu roszczen za godziny nadliczbowe, dyzur i prace w godzinach nocnych. Jednakze
zadanie odsetek nalezy oceni¢ jako niedopuszczalne, gdyz zgodnie z art. 383 k.p.c. zd. pierwsze w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Dlatego tez tutejszy Sad
w punkcie 1 wyroku odrzucil apelacje powoda w zakresie roszczenia o odsetki.

Sad II instancji rowniez czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze odstapil od obcigzania
powoda kosztami zastepstwa procesowego. Orzeczenie Sad wydal opierajac sie na regulacji art. 102 k.p.c. zgodnie
z ktorym w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sad II instancji uznal, ze skoro pierwotne roszczenie powoda okazalo sie
uzasadnione w polowie zasadnym jest nie obcigzanie go kosztami zastepstwa procesowego. Nadto pelnomocnik
powoda w postepowaniu przed Sadem I instancji nie wni6st o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, dlatego
tez nie bylo podstaw do wzajemnego zniesienia kosztow zastepstwa procesowego. Pelnomocnik powoda, ktéry jest
pelnomocnikiem z urzedu, w pi$mie procesowym z dnia 12 kwietnia 2016 roku wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Dla uwzglednienia tego wniosku niezbedne jest o§wiadczenie, ze oplata nie
zostala zaplacona w caloécilub w czesci, za§ pelnomocnik nie zlozyl takiego o§wiadczenia w postepowaniu w I instancji.
Z tych powodow Sad Okregowy rozpatrywal zlozony wniosek zgodnie z art. 98 k.p.c. i biorac pod uwage, ze apelacja
zostala w odniesieniu do zadania wygrana w potowie przez Sad II instancji w punkcie 5 wyroku zniost wzajemnie
koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami. Sad nie orzek! o kosztach nieudzielonej powodowi pomocy prawnej
z urzedu, gdyz stosowny wniosek nie zostal ztozony przez pelnomocnika.

W punkcie 6 wyroku w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014 r., poz. 1025 j.t.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1453 z} tytulem polowy oplaty sadowej oraz wydatkéw na wynagrodzenie za opinie bieglego.

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Renata Stanczak
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