Sygn. akt VIII Pa 132/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta LEanowy
SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014r. w Gliwicach
sprawy z powéddztwa D. P.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciag w G.
o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 maja 2014 r. sygn. akt IV P 67/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta LEanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 132/14

UZASADNIENIE

D. P. wniosla pozew przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. (obecnie w G.) domagajac
sie zasadzenia kwoty 11.360 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za okres od maja do grudnia 2010r. wraz z
ustawowymi odsetkami. Uzasadniajgc swoje zadanie podniosta, ze zgodnie z umowa o prace oprdcz wynagrodzenia
zasadniczego miala otrzymywaé premie motywacyjna w wysokoSci 20% wynagrodzenia za czas przepracowany
oraz premie uznaniowg przyznang indywidualnie. Pozwana do maja 2010r. co miesigc wyplacal powodce premie



motywacyjng, a problemy zaczely sie w maju 2010r., jak rowniez w kolejnych miesigcach, kiedy pozwany zaprzestal
wyplaty tego $éwiadczenia powotujac sie na trudna sytuacje finansowa.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa. Przyznala, ze w okresie spornym nie wyplacala
powbdce premii motywacyjnej, jednakze w jej ocenie nie zaistnialy przestlanki do wyplaty tego skladnika
wynagrodzenia. Wskazala, ze premia motywacyjna ma charakter $wiadczenia uznaniowego, bowiem okreslenie
»dobre wykonanie pracy” nie jest konkretnym kryterium, podobnie jak ,,terminowe wykonywanie zadan”. W zwigzku
z powyzszym do momentu przyznania premii motywacyjnej przez pracodawce, pracownikowi nie przystugiwalo
roszczenie o jej zaplate. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznac, ze Swiadczenie dochodzone przez powodke
mialo charakter premii to, aby zostalo przyznane pracownik musial spelni¢ dwa warunki tj. faktycznie wykonywac
prace oraz wykonywaé ja dobrze i terminowo, tymczasem powodka nie spelila drugiego z warunkéw. Pozwana
zarzucila powodce niewlaSciwe wykonywanie powierzonych jej obowiazkéw, a zwigzanych z takimi projektami jak
»Budowa drogi ekspresowej (...) na odcinku M.-S.-W.-Z.-K.”, ,Budowa dwujezdniowej drogi klasy GP na odcinku
obwodnicy P. i W. w ciggu DK -42” oraz ,,Budowa drogi (...) na odcinku J. — granice wojewbdztwa (...)i (...)”. Nadto
wskazala, ze w karcie pracy za lipiec 2010r. dyrektor kontraktéw M. P. (1) wnibst o nieprzyznanie powodce premii
motywacyjnej w zwiazku z zaniedbaniami przy realizacji zadania dotyczacego drogi C.-J..

Wyrokiem z dnia 22.05.2014 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV P 67/13, Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od
pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powddki D. P. nastepujace kwoty:

a. 1.195,79 zl (jeden tysigc sto dziewieédziesiat pie¢ i 79/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac maj
2010r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.06.2010r.;

b. 1.217,14 zl ( jeden tysiac dwieScie siedemnasdcie i 14/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac
czerwiec 2010r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.07.2010r.;

c. 1.420 zl (jeden tysiac czterysta dwadziescia) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac lipiec 2010r. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11.08.2010r.;

d. 1.420 zl (jeden tysiac czterysta dwadzieécia) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc sierpienn 2010r.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2010r.;

e. 1.389,30 zl (jeden tysigc trzysta osiemdziesigt dziewie¢ i 30/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc
wrzesien 2010r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2010r.;

f. 1.420 7l (jeden tysigc czterysta dwadzie$cia) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc pazdziernik 2010r.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.11.2010r.;

g. 1.418,98 zl (jeden tysiac czterysta osiemnascie i 98,/100) zlotych tytutem wynagrodzenia za prace za miesigc listopad
2010r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.12.2010r.;

h. 1.419,96zt (jeden tysiac czterysta dziewietnascie i 96/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc
grudzien 2010r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.01.2011r.;

i. 900 zl (dziewiecset) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powoddztwo oddalil, nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor
natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 5.458 zt (piec tysiecy czterysta pieédziesiat osiem zlotych), a nadto nakazal
pobrac od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Zabrzu kwote 692,08 zl (szeSéset dziewieédziesigt dwa i 08/100) zlotych tytulem kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:



D. P. zostala zatrudniona w Wojewodzkim Biurze (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. z dniem
01.01.2007r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Powodce powierzono obowiazki starszego projektanta
w pelnym wymiarze czasu pracy, a jej wynagrodzenie mialo skltadaé sie z placy zasadniczej w kwocie 4.100 zlotych,
premii motywacyjnej w wysoko$ci 10% wynagrodzenia zasadniczego oraz premii uznaniowej. Z dniem 1.07.2008r.
placa zasadnicza powo6dki wzrosta do kwoty 4.500 zl, a premia motywacyjna do 20%. Nadto od dnia 01.11.2009r.
powierzono powodce stanowisko kierownika projektu-projektanta, a od 1.12.2010r. projektanta. W dniu 27.12.2010r.
strony zawarly porozumienie zmieniajace, w ramach ktoérego placa zasadnicza powo6dki wzrosta do kwoty 7.800 zl,
nadto miala ona otrzymywacé nagrody lub premie uznaniowa za szczegblne osiagniecia w pracy.

Jak ustalit Sad Rejonowy, do obowigzkéow powddki jako kierownika projektu/projektanta nalezalo zalatwianie
spraw z wladzami, urzedami, instytucjami i przedsiebiorstwami z zakresu prowadzonych spraw, podpisywanie
korespondencji z zakresu prowadzonych spraw, nadzoér, kontrola i koordynacja prac zwigzanych z realizacja
zamoOwien, sporzadzanie ofert, kontrola kosztow nadzorowanych prac projektowych, kontrola i odbiér rac
wykonywanych przez podwykonawcoéw, organizowanie przetargéw, udzial w naradach i spotkaniach dotyczacych
realizacji zamowien, niezwloczne informowanie przelozonych o wszelkich okolicznosciach mogacych mie¢ wplyw
na prawidlowe realizowanie zaméwien, samodzielne sporzadzanie dokumentacji projektowej, jej sprawdzanie oraz
nadzor nad terminowo$cia oraz ocena postepu wykonywanych robét ( dowod: akta osobowe powodki).

W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji wskazal, ze w dniu 28.12.2006r. Generalna Dyrekcja Drog i Autostrad Oddzial w
K. zawarla z pozwana umowe, ktorej przedmiotem bylo opracowanie dokumentacji projektowej do uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia dla zadania: Budowa drogi ekspertowej S7
na odcinku M. —-S. —W. -Z.- K.. Zamoéwienie mialo by¢ zrealizowane w ciggu 18 miesiecy od daty zawarcia umowy, a
glownym projektantem po stronie wykonawcy zostat S. J..

W kwietniu 2007r. podwykonawca umowy E. zwrécil sie do (...) konserwatora zabytkéw o udzielnie informacji
dotyczacej elementéow architektury i Srodowiska podlegajacych stuzbom ochrony zabytkéw oraz stanowisk
archeologicznych i miejsc obserwacji archeologicznych usytuowanych w rejonie drogi ekspresowej (...). Pozostalo ono
jednak bez odpowiedzi. Kolejne pisma wystosowano w czerwcu 2007r. ( dowod: pismo z 2.04.2007r., k.308, pismo
z dnia 20.06.2007r, k.309, pismo z dnia 21.06.2007r., k. 310).

W dniu 1.02.2008r. zawarto kolejng umowe celem opracowania dodatkowej dokumentacji dla tzw. wariantu
spolecznego przebiegu drogi (...) stanowigcej zamdéwienie dodatkowe do umowy nr (...). Zamoéwienie mialo byc
zrealizowane do 30.08.2008 r., a osoba odpowiedzialng za jej wykonanie oraz nadzorowanie w imieniu wykonawcy
zostal K. M..

Jak ustalil Sad Rejonowy, pismem z dnia 7.10.2009 r. zamawiajacy zlozyt zastrzezenia do raportu oddzialywania
na $rodowisko, ktoéry byt opracowany przez podwykonawce. Kolejne poprawione raporty réwniez nie zostaly
zaakceptowane przez zamawiajacego, a na dzien 13.08.2010 r. wyznaczone zostalo spotkanie robocze celem
wyjadnienia watpliwo$ci co do zglaszanych uwag. W naradzie tej uczestniczyl takze prezes zarzadu pozwanej, ktory juz
w dniu 15.03.2010 r. byl na spotkaniu z zamawiajacym, a spotkanie to dotyczylo kwestii finansowych oraz terminéw
realizacji umoéw zwigzanych z droga (...). ( dowdd: pisma dotyczace raportu oddzialywania na srodowisko, k. 851 n,
aneks nr (...), k.369 i n, protokél narady, k.235, zeznania Swiadka M. P. (1), k.444)

W dniu 27.06.2010 r. zawarto aneks do powyzszej umowy przedluzajgc termin jej wykonania do 48 miesiecy od daty
zawarcia umowy (bezsporne).

Natomiast w dniu 21.07.2010r. zawarto kolejna, tj. umowe dodatkowg do umowy nr (...), ktérej przedmiotem byto
zamoOwienie w postaci wykonania dodatkowej dokumentacji projektowej w zakresie opracowan $rodowiskowych.
Dokumentacja ta miata by¢ sporzadzona w ciggu 3 miesiecy, a funkcje projektanta powierzono powddce ( dowod:
umowa nr (...), k. 68 i n, umowa nr (...), k.76 i n, umowa nr (...), k.801in,)



W dniu 27.05.2011r. Generalna Dyrekcja Drog i Autostrad Oddzial w K. odstapita od uméw nr (...) (dowod: pismo,
k.1131in).

Sad Rejonowy opierajac sie o poczynione ustalenia wskazal, ze problemy zwiazane z realizacja tego projektu byly
zglaszane na naradach, ktére odbywaly sie co dwa tygodnie w siedzibie pozwanej z udzialem przedstawicieli zarzadu,
kierownikéw projektu i projektantéw. Podnoszono na nich kwestie zwigzane ze stopniem zaawansowania prac nad
poszczegblnymi tematami, jak rowniez dotyczace realizacji projektow. Na naradach roboczych w dniach 30 marca,
16 kwietnia, 17 maja, 8 czerwca i 18 czerwca 2010r. powddka wskazala przelozonym, ze zamawiajacy nie zatwierdzil
raportu oddzialywania na Srodowisko i odrzucil wycene robét dodatkowy dotyczacych dokumentacji projektowej drogi
ekspresowej (...) M.-K.. Poinformowala réwniez, ze odbylo sie spotkanie z podwykonawca firma (...), azaawansowanie
prac nad analiza efektywnos$ci ekonomicznej i raportu oddzialywania na Srodowisko oceniono na 80% ( dowod:
protokol narady, k.235, k.237v, 248v, k. 258v, k.267v, zeznania §wiadka I. K., k.388v, zeznania §wiadka M. P. (1),
k.440v i n, zeznania powo6dki, k.485).

Sad I instancji ustalil, Ze do dnia dzisiejszego projekt M.-K. nie zostal zrealizowany ( dowod: zeznania §wiadka M.
P. (1), k.444).

Powddka wykonujac prace projektanta przede wszystkim zajmowala sie zaprojektowaniem cze$ci drogowej ( dowdd:
zeznania Swiadka A. Z., k.386v).

Powodka jako ,inzynier drogowy” nie znala sie na raportach oddzialywania na srodowisko. Nie mogta weryfikowac
ich merytorycznie, gdyz pozwana nie dysponowala specjalistami w tym przedmiocie (dowdd: zeznania Swiadka M. H.,
k.400v, zeznania $wiadka K. S., k.442v).

Dalej Sad I instancji zauwazyl, ze wspodlpraca D. P. z firma (...) ukladala sie bardzo dobrze, przesylala ona
podwykonawcy wszystkie zadane dokumenty, czesto inicjowala spotkania. Natomiast opdZnienia, jakie pojawialy sie
w realizacji projektow nie byly zawinione przez powddke. Wielokrotnie bowiem dochodzito do zmiany kierownikoéw
projektu i ani razu nie bylo takiej sytuacji, aby w czasie trwania umowy z zamawiajacym by} ten sam kierownik.
Czesto takze zamawiajacy zajmowal inne stanowisko na spotkaniach, a co innego podnosil w p6Zniejszych uwagach
kierowanych do pozwanej (dowod: zeznania $wiadka K. S., k.442, zeznania §wiadka J. S., k.443, zeznania powddki,
k.485).

W dniu 5.02.2009 r. pozwana zawarta z (...) Oddzial w K. umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie opracowania
dokumentacji budowlanej — stadium Projekt Budowlany- dla zadania :Budowa dwujezdniowej drogi klasy GP na
odcinku obwodnicy P. i W. w ciagu DK (...) wraz z uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
Dokumentacja miata by¢ wykonana w ciaggu 9 miesiecy od dnia podpisania umowy, a gtbwnym projektantem wimieniu
wykonawcy zostal K. M.. Kolejnym gléwnym projektantem byl K. D., a od polowy marca 2010 r. pow6dka. Natomiast
kierownikiem projektu byl Z. K.. Aneksem z dnia 3.11.2009 r. termin wykonania umowy zostal przedtuzony do 17
miesiecy (powdd: umowa nr (...), k. 1211 n, pismo z dnia 18 marca 2010r., k. 118, aneks, k.125 i n).

W dniu 23.03.2010r. zamawiajacy poinformowal pozwang, ze od lutego 2010r. nie otrzymuje sprawozdan
miesiecznych z postepu prowadzonych prac dotyczacych w/w umowy, a we wrzesniu 2010 r. obciazyl pozwana kara
umowna w kwocie 630.242,13 z} (dowdd: pismo, k.120, pismo z dnia 02 wrze$nia 2010r., k.132).

Sad I instancji ustalil nadto, ze w dniu 5.02.2009 r. podpisano takze umowe pomiedzy (...) Oddzial w K. a pozwana
dotyczaca opracowania dokumentacji budowlanej — stadium Projekt Budowlany- dla zadania Rozbudowa DK7 do
parametréow drogi ekspresowej na odcinku J. — granica wojewddztwa (...) i (...) wraz z uzyskaniem decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Glownym projektantem pozwanego w tym zamdwieniu zostal K. M.,
a dokumentacja miala by¢ wykonana w ciggu 9 miesiecy od daty podpisania umowy. Aneksem z dnia 4.11.2009 r.
termin ten przedtuzono do 17 miesiecy. Od kwietnia 2009r. gltbwnym projektantem zostala powodka ( dowod: pismo,
k.133, umowa nr (...)).



Po oddaniu inwestorowi projektu budowlanego mial on do niego zastrzezenia, w tym takze do czesci drogowe;j. Byly
one jednak niewielkie i przez zesp6l odpowiedzialny za czeS¢ drogowa zostaly niezwlocznie uwzglednione ( dowod:
zeznania Swiadka A. Z., k.386

W listopadzie 2011r. przekazano zamawiajacemu zlecona dokumentacje (dowod: protokédt zdawczo—odbiorezy, k. 149
in).

W dniu 10.10.2012 r. zamawiajacy obciazyl pozwana karg umowna w kwocie 451.774,88 zt (dowdd: nota obciazeniowa
nr 23/12, k.152).

Sad Rejonowy ustalil, Ze na naradach, jakie mialy miejsce w dniach 16 kwietnia, 17 maja i 8 czerwca 2010r.
kierownik projektu przestawil relacje z realizacji tematéw Ze-3980 (P.-W.) i Ze- (...) (J.) wskazujac na op6znienia
podwykonawcow w realizacji powierzonych im prac, a dotyczacych projektu prac hydrologicznych, geologicznych,
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, hydrogeologicznej, raportu srodowiskowego i pomiaréw, prognoz i analizy
ruchu. Jednocze$nie wskazano, ze stopien zaawansowania prac powierzonych podwykonawcom wahal sie miedzy
25-30%. ( dowdd: protokdl narady, k.2411 n, k.252 i n, k.262 i n).

Powodka zaczela prace nad w/w projektami, woéwczas gdy byly one zaawansowane w 30%, nie zajmowala sie nimi
natomiast od samego poczatku. Z chwila, gdy przejela je powddka byly one juz opdznione. Nadto zawirowania
personalne w firmie, jakie mialy miejsce w 2009 r. i odejScie czeSci pracownikéw, w tym K. M. wplynely na te
opOZnienia i generowaly wyzsze koszty, gdyz czes$¢ prac trzeba byto zleci¢ podwykonawcom (dowod: zeznania §wiadka
K. K., k.362, zeznania $wiadka A. Z., k.386v., zeznania $wiadka J. S., k.443v, zeznania powo6dki, k.484v i n).

Sad I instancji ustalil, Ze powddka nigdy nie byla kierownikiem projektu zwiazanego z wykonaniem umoéw nr (...)
( dowdd: zeznania §wiadka I. K., k.388, zeznania §wiadka K. W. (1), k.398v, zeznania powd6dki,k.484v i n).

Emailem z dnia 9.07.2010r. K. W. (2) poinformowala pracownikow, ze w zwiazku z przeciggajacymi sie procedurami
akceptacji faktur wystawionych przez (...) zarzad zmuszony byl ponownie podja¢ decyzje o wstrzymaniu wyplaty
premii motywacyjnej i uznaniowej za czerwiec. Informacja o podobnej treci zostala przekazana pracownikom w
pazdzierniku 2010r. (dowod: email, k.18, 19).

Premia motywacyjna byla wyplacana w oparciu o karte pracy. Karte ta w zakresie rodzaju wykonanej pracy
i czasu przepracowanego wypelnial pracownik, natomiast oceny jakoSci wykonanej pracy dokonywat kierownik
zespotu zakre§lajac badz rubryke ,dobra”, badZ rubryke ,zla”. Nadto wpisywal, czy przyznaé pracownikowi premie
motywacyjna. Po wypelnieniu tych rubryk karte zatwierdzal przelozony pracownika ( dowdd: zeznania §wiadka K. K.,
k.362, zeznania $wiadka M. S., k.362v., zeznania $wiadka A. Z., k.386v, zeznania $wiadka M. H., k.400v, zeznania
powodki, k.485)

W przypadku powddki karty pracy zatwierdzat dyrektor kontraktow M. P. (1). We wszystkich kartach pracy za okres
sporny poza lipcem jako$é pracy powodki zostala oceniona dobrze ze wskazaniem wyplaty premii motywacyjnej,
jedynie na kartach za maj i czerwiec odwolano sie do uchwal zarzadu wstrzymujacych wyplate premii wszystkim
pracownikom. Natomiast na karcie pracy za lipiec 2010r. znalazla sie adnotacja M. P. (1), aby nie przyznaé¢ powodce
/2 premii uznaniowej, z uwagi na zaniedbania w realizacji projektu Ze- (...) — C. J.. W pozostalych miesigcach M. P.
(1) nie wnioskowat o nieprzyznanie powo6dce premii, gdyz nie wystapily obiektywne okolicznosci, ktore uzasadniatyby
podjecie takiej decyzji ( dowdd: karty pracy, k.39 i n, zeznania M. P. (1), k.441).

Do kwietnia 2010r. powddka co miesigc otrzymywata premie w pelnej wysokoéci ( dowdd: karty pracy, k.416 i n,
zeznania powodki, k.485).

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie spornym pracodawca nigdy nie miat zastrzezen do pracy powddki, nie zwracal jej
uwagi, ze w sposoéb niewlasciwy wykorzystuje czas pracy ( dowod: zeznania powodki, k.484v).



W okresie od 2.09.2010 1. do 15.09.2010 r. oraz od 23.12.2010 r. do 28.12.2010 r. i w dniach 12 i 26 listopada 2010r.
powddka przebywala na urlopie wypoczynkowym ( dowod: karty urlopowe powodki, k.396 i n)

W dniu 1.09.2011r. pozwana zawarla z powddka umowe zlecenia, ktéra dotyczyla wykonania uméw nr (...) ( dowdd:
umowa zlecenia, k.192 i n).

Dokonujac tych ustalen Sad Rejonowy opart sie na wskazanych wyzej dowodach. W ocenie Sadu I instancji catkowicie
niewiarygodne byly zeznania Swiadka K. W. (2) w zakresie, w jakim twierdzila, Zze powodka nie podejmowala
wladciwych dziatan, jezeli chodzi o podwykonawcow, a do czego byta zobowiazana jako kierownik projektu. Przede
wszystkim Sad Rejonowy podkreslil, ze powddka byla kierownikiem projektu tylko odnoécie inwestycji M.- K. i to
nie od samego poczatku jego realizacji, a przejela go, gdy byl on juz opdzniony, a podwykonawcy wybrani. Nadto
z zeznan tego $wiadka rysuje sie obraz spolki kapitalowej, w ktorej decyzje mieli podejmowac projektanci, a nie
zarzad, co rodzi uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosSci zeznan tego $wiadka, ktoéry cala odpowiedzialnoécia
za niewykonanie umoéw przerzuca na projektantéw. Dalej Sad I instancji wskazal, ze wbrew twierdzeniom K. W. (2)
powddka na kazdej naradzie zglaszala problemy zwigzane z realizacja umoéw przez podwykonawcow. Zarzad wiedzial
takze, jak zaawansowane sg zlecone im prace i ze sg op6znienia. Pomimo tego w ocenie §wiadka to powodka miala
wnioskowaé o nalozenie kar umownych, czy zmieni¢ podwykonawce, chociaz nie miala do tego zadnych uprawnien.

Zdaniem Sadu Rejonowego zupelnie niewiarygodne sa tez zeznania pozwanego, ze projektem M.-K. pozwana
zajmowala sie od 2009r. i w chwili, gdy projekt ten przejela powodka nie bylo z nim zadnych probleméw. Po
pierwsze projektem tym pozwana zajmowala sie od 2006r. Nadto problemy z tym projektem byly od samego
poczatku, co potwierdzili nie tylko §wiadkowie np. I. K., ale znajduje to odzwierciedlenie w protokolach z narad
i pismach zamawiajacego, jak rowniez pozwie spo6tki wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa. Jednocze$nie Sad
I instancji podkreslil, ze pozwany stal na stanowisku, iz powodce nie nalezala sie premia za sporny okres, jednak
nie potrafil nawet wskazaé, jakich konkretnie uchybien dopuscila sie powddka. Kompletnie niezrozumiale byly dla
Sadu Rejonowego takze twierdzenia pozwanej, ze zawirowania personalne w 2008 r. i 2009 r. nie mialy wplywu
na realizacje projektow, w szczegoblnosci, biorgc pod uwage op6znienia w wykonaniu umoéw, czy negocjowanie przez
pozwang nowych terminéw ich wykonania.

Sad I instancji nie dal takze wiary zeznaniom $§wiadka K. W. (1), ze powddka nie zglaszala na naradach probleméw z
projektem M.-K., gdyz przeczy temu tres$¢ protokoléw z narad.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powddki co do zasady zasluguje na uwzglednienie, gdyz nie zaistnialy
przestanki, ktore wylgczalyby prawo powddki do premii motywacyjne;j.

Jak wskazal Sad I instancji, w rozpoznawanej sprawie spornym byl charakter ,,premii motywacyjnej” obowiazujacej u
pozwanego. Strona powodowa podnosila, iz premia motywacyjna miala charakter stalego sktadnika wynagrodzenia,
a zatem powddce przystugiwalo roszczenie o wyplate premii motywacyjnej. Natomiast strona pozwana wywodzila,
ze premia motywacyjna nie stanowila obligatoryjnego skladnika wynagrodzenia, przystugiwala bowiem za dobre i
terminowe wykonanie zadan. Zdaniem pozwanej premia motywacyjna miata charakter uznaniowy. Pozwana zarzucila
takze, ze powodka nie speknila przestanek uprawniajacych jej do otrzymania premii motywacyjnej, a nadto zgodnie z
treécia art. 6 k.c. to na niej spoczywal obowigzek wykazania zasadno$ci zadania.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega wiec watpliwosci, ze charakter premii motywacyjnej obowigzujacej u pozwanego,
a takze ustalenie czy zaistnialy przeslanki pozbawiajace powddke prawa do premii za okres sporny, mialy decydujace
znaczenie w rozpoznawanej sprawie, albowiem ich ocena przesadzala wprost o zasadnoSci badz niezasadnoéci
powodztwa.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych charakteru premii motywacyjnej obowigzujacej u pozwanego Sad Rejonowy
wskazal, ze kodeks pracy postugujac sie pojeciem ,wynagrodzenie za prace”, obejmuje wszystkie jego skladniki,



a nie tylko wynagrodzenie zasadnicze (uchwala SN z dnia 30.10.1985 r, III PZP 33/85, OSN 1985/5/64).
Pojecie ,wynagrodzenia za prace” zawiera wiec wszelkie Swiadczenia pracodawcy wyplacane pracownikowi z
tytulu zatrudnienia, posiadajgce warto$¢ majatkowa i stanowigce forme odplatnosci za prace. Podstawowy podzial
skladnikéw wynagrodzenia obejmuje: wynagrodzenie podstawowe (zwane zasadniczym), premie oraz $wiadczenia
dodatkowe oferowane pracownikowi.

Pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie za prace ustalone w umowie o prace lub wynikajace z obowigzujacych
regulacji prawnych. Natomiast wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace w indywidualnym stosunku pracy ustalajg strony
tego stosunku badz bezpos$rednio w umowie o prace, badZz przez powolanie w umowie odpowiednich przepisow
placowych regulujacych szczegdtowo skladniki wynagrodzenia.

W rozpoznawanej sprawie wynagrodzenie powddki okre$lone bylo w umowie o prace, a takze w regulaminie
wynagradzania.

Dalej Sad I instancji zauwazyl, ze zgodnie z punktem 5.2 umowy o prace z dnia 30.06.2008 r. powodce oprocz placy
zasadniczej przystugiwalo prawo do premii motywacyjnej w wysokoéci 20 % wynagrodzenia zasadniczego za czas
przepracowany, naleznej za dobre i terminowe wykonanie zadan miesiecznych, potwierdzone przez przelozonego.
Nadto zgodnie z pkt. 5.3 umowy powoddka mogla otrzymaé premie uznaniowa przyznawana indywidualnie na
wniosek przelozonego. Zasady ustalania i uruchamiania premii okreslone zostaly tez w regulaminie wynagradzania
obowigzujacym w pozwanej spolce. Zgodnie z § 9 pkt 1 tego regulaminu zarzad zawierajac umowe o prace z danym
pracownikiem okre$lal w niej prawo pracownika do premii motywacyjnej, ktérag mozna bylo przyja¢ w wysokosci
10, 15 lub 20 % wynagrodzenia zasadniczego za czas przepracowany. Zgodnie z punktem 2 premia motywacyjna
byla nalezna pracownikowi za dobre i terminowe wykonanie pracy- udokumentowane karta pracy za dany miesigc
kalendarzowy potwierdzong przez przelozonych — w wysoko$ci zapisanej w jego umowie o prace. Natomiast w punkcie
3 postanowiono, ze w przypadku, gdy przelozeni stwierdzili w karcie pracy, iz pracownik dopuscil sie straty czasu pracy
lub zlej jakoSci wykonywania pracy, premia motywacyjna za dany miesiac kalendarzowy sie nie nalezala. W punktach
od 5-6 §9 regulaminu okre$lone zostaly natomiast zasady przyznawania premii uznaniowej, ktéra jak wskazano w pkt.
5 miala charakter fakultatywny i indywidualny oraz byla forma nagrody pienieznej.

Opierajac sie na powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, ze w pozwanej spolce istnialy dwa rodzaje premii - premia
motywacyjna, wyplacana pracownikom co miesiac, po spehlieniu przez pracownikéw przestanek uprawniajacych
ich do nabycia tej premii i premia uznaniowa, przyznawana raz, kilka razy w roku za szczego6lne osiagniecia, czy
dobre wyniki finansowe pozwanej spo6lki. Zdaniem Sadu I instancji nie ulega zatem watpliwosci, ze tylko premia
uznaniowa byla de facto forma nagrody, natomiast premia motywacyjna nalezala sie kazdemu pracownikowi, jesli
mial ja zagwarantowana w umowie o prace i dobrze oraz terminowo wykonal swoje obowigzku w danym miesigcu.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz sama nazwa nie decyduje o charakterze okre$lonego skladnika wynagrodzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1985r., I PR 44/85, Stuzba (...) nr 10 z 1985r.). Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 31.03.1980 r. (sygn. I PRN 138/79, publ. LEX nr 84476) o charakterze premii czy tez nagrody
nie decyduje jej nazwa, jakkolwiek moze mie¢ ona positkowe znaczenie, lecz to, czy warunkiem jej wyplaty jest
zrealizowanie przez pracownika przewidzianych w akcie prawnym konkretnych i zobiektywizowanych przestanek,
czy tez dane $wiadczenie stanowi tylko Srodek dyscyplinujacy pracownika w zakresie jego normalnych obowigzkow,
ktérego wyplata nie jest uzalezniona od spelnienia przez pracownika skonkretyzowanych i dajacych sie okreslié
zadan. Spelnienie przez pracownika zobiektywizowanych przeslanek nadaje danemu $wiadczeniu charakter premii,
ktéra pracodawca, w odréznieniu od nagrody, musi wyplaci¢ pracownikowi. Uchybienie pracodawcy powyzszemu
obowigzkowi przesgdza o powstaniu po stronie pracownika roszczenia o wyplate premii. Premia stanowi zatem
cze$¢ wynagrodzenia pracownika za spelniong przez niego prace, a jak kazde wynagrodzenie za prace nie moze
by¢ uzaleznione od swobodnego uznania pracodawcy. Spoleczno-ekonomiczne znaczenie premii polega na tym, ze z
reguly stanowi ona ruchomy skladnik wynagrodzenia za prace, ktérego wysoko$¢ limitujg okreslone rezultaty pracy
konkretnego pracownika.



Dalej Sad I instancji wskazal, ze jezeli warunki premiowania okre$lone sa w sposéb na tyle konkretny, by mogly
podlegac kontroli, to Swiadczenie ma charakter premii. W takim wypadku decyzja w sprawie przyznania premii nie
zalezy od swobodnego uznania podmiotu zatrudniajacego, lecz od wypelienia podlegajacych kontroli warunkow
okreslonych w regulaminie, a dotyczacych zar6wno prawa do premii, jak i jej wysokoSci. Natomiast gdy przyznanie
premii pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu podmiotu zatrudniajacego (brak sprawdzalnych i mozliwych do
kontroli kryteriow), §wiadczenie ma charakter nagrody, cho¢by nazwane zostalo premia.

Prawo do premii przystuguje pracownikowi wowczas, gdy zostalo ustalone w umowie o prace lub w przepisach
placowych, a pracownik spelnil warunki wymagane do jej uzyskania. Powstanie prawa podmiotowego pracownika
do premii oraz jej przyznanie nie s3 uzaleznione od uznania podmiotu zatrudniajacego. (uchwala SN z 10.06.1983
r III PZP 25/83, OSN 1983/12/92 oraz uchwala (...) z 30.08.1986 r III PZP 47/86, OSN 1987/5-6/82). Z chwilg
spelienia przez pracownika pozytywnych przestanek prawa do premii, powstaje po jego stronie prawo podmiotowe
do jej zadania. Decyzja pracodawcy odmawiajaca przyznania premii lub przyznajaca ja w nizszej wysokosci niz wynika
to z regulamin premiowania, podlega kontroli sgdu. (wyrok SN z dnia 30.03.1977, I PRN 26/77, (...) 1978/8-9/81).
Prawidlowo$¢ oceny pracodawcy spelniania warunkéw premiowych moze podlegaé weryfikacji sadowej. Ocena sadu
obejmuje ogot przestanek warunkujgcych nabycie uprawnien premiowych.

Analiza tre$ci umowy o prace powodki i regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwanego sklonita Sad
Rejonowy do wniosku, ze premia motywacyjna miata charakter premii regulaminowej, nie stanowila formy nagrody
albowiem zar6wno w umowie o prace, jak i w regulaminie wynagradzania, wskazane zostaly konkretne warunki,
ktorych spelnienie uzasadnialo przyznanie pracownikowi premii motywacyjnej. Regulamin wynagradzania okreslal
takze tzw. przestanki negatywne, ktérych zaistnienie uzasadniato pozbawienie pracownika prawa do premii.

Do przestanek pozytywnych zaliczy¢ nalezy ,dobre i terminowe wykonanie zadan miesiecznych, udokumentowane
karta pracy potwierdzona przez przelozonego”. ( punkt 5.2 umowy o prace, i §9 pkt 2 regulaminu wynagradzania), a do
przeslanek negatywnych zaliczy¢ natomiast nalezy: strate czasu pracy przez pracownika lub zla jako$¢ pracy (§9 pkt 3).

Z powyzszych zapis6w wynika w sposob jednoznaczny, ze przyznanie pracownikowi premii nie pozostawalo catkowicie
w swobodnej gestii pracodawcy, bowiem przestanki premiowania okre§lone zostaly na tyle konkretnie, ze mozliwa
jest kontrola czy przestanki uzasadniajace prawo pracownika do premii zostaly spelnione, czy tez wystapily przestanki
negatywne wylaczajace prawo do premii. Ponadto prawo powddki do premii zostalo zagwarantowane w umowie o
prace, z ktorych postanowien bezsprzecznie wynika, kiedy pow6dka nabywa prawo do premii motywacyjne;j.

Sad Rejonowy nadmienil, ze kwestia charakteru premii motywacyjnej przyznawanej pracownikom pozwanego byla juz
przedmiotem rozpoznania w sprawach toczacych sie przed tamtejszym Sagdem Rejonowym i zaréwno Sad Rejonowy
w Zabrzu, jak i Sad Okregowy w Gliwicach uznaly, Ze premia ta nie ma charakteru uznaniowego ( vide sprawa IV P
398/12 — VIII Pa 37/131 IV P 600/11 — VIII Pa 18/13).

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji zatem zbadal, czy zaistnialy przestanki uzasadniajgce pozbawienie powo6dki
prawa do premii motywacyjnej za sporne miesiace.

W ocenie Sadu Rejonowego z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby powddka w sposob
niewla$ciwy wywigzywala sie z powierzonych jej obowiazkéw, nadto niczym nieuzasadnione jest obarczanie D. P.
odpowiedzialno$cig za op6Znienia w realizacji umoéw nr (...) oraz za odstapienie od umowy nr (...). Sad I instancji
podkreslil, ze w zadnej z w/w umoéw powddka nie byta kierownikiem projektu od samego poczatku, natomiast funkcje
gtownego projektanta objela z chwila, gdy projekty te byly juz op6Znione w realizacji, a w przypadku drogi (...) M.-K.
przedsiewziecie to bylo juz wykonywane przez pozwana od kilku lat. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze we
wszystkich tych inwestycjach dochodzito do zmiany gléwnego projektanta, a powddka przejela je w bardzo trudnych
momentach, gdy juz wczeéniej pojawialy sie zastrzezenia inwestora i to w zakresie, w ktorym powodka nie byla
specjalista i musiala opieraé sie na dokumentacji przedlozonej przez podwykonawce. Sad I instancji zaakcentowal
rowniez fakt zawarcia z pow6dka umowy zlecenia w dniu 1.09.2011r., a dotyczacej realizacji umowy nr (...) oraz umow



dodatkowych. Zdaniem Sadu Rejonowego, jezeli pozwana uwazala, ze powodka w sposob niewlasciwy wykonuje
powierzone jej zadania, ktére w ocenie pozwanej uzasadnialy pobawienie powddki premii motywacyjnej przez 7
miesiecy nie zawieralby z nig umowy dotyczacej inwestycji, co do ktorej kierowala wobec powodki zastrzezenia. Nie
sposob rowniez pominac okoliczno$¢ daty zawarcia umowy zlecenia. Do jej podpisania bowiem doszlo juz po fakcie
pozbawienia powodki premii motywacyjnej. W zwiazku z powyzszym za niewiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenia
pozwanej, ze to nieprawidlowe wywigzywanie sie powddki z projektoéw dotyczacych drog (...) pozbawilo jej premii
motywacyjnej. W ocenie Sadu I instancji, jak stusznie zauwazyta powodka, nie miala ona zadnego wplywu na tresé
umoéw zawieranych z zamawiajacym. Nadto problemy zwiazane z w/w inwestycjami byly zglaszane na naradach
roboczych, ktére co dwa tygodnie odbywaly sie z udzialem przedstawiciela zarzgdu pozwanej. Pozwana nie wykazala
tez, aby zastrzezenia zamawiajacego dotyczace umowy nr (...) odniosly sie do odcinka prac, jaki nadzorowala pow6dka
tj. branzy drogowej. Rownocze$nie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powddka wszystkimi projektami zajmowala sie przed
majem 2010r., a w przypadku inwestycji dotyczacych drogi (...) od lutego 2009r. i za caly ten okres wlacznie do
kwietnia 2010 r. co miesiac otrzymywala premie motywacyjna. Tym bardziej budzi wiec watpliwosci Sadu I instancji
stanowisko pozwanej reprezentowane w niniejszym postepowaniu, a w szczego6lnoSci kwestia niezauwazenia przez
kilkanascie miesiecy niekompetencji powodki, a nastepnie pomimo dokonania takich ustalen zawarcie z powodka
umowy cywilnoprawnej dotyczacej projektu, co do ktérego pozwana zglaszala zastrzezenia odno$nie pracy powdodki.
Nadto pozwana odpowiedzialnoécia za odstgpienie (...) Oddzialu w K. od umoéw obcigza powodke zarzucajac jej
miedzy innymi uchybienia dotyczace niewlasciwg konsultacji z konserwatorem zabytkdw. Tymczasem sama w pozwie
z dnia 4.04.2012 r. wniesionym przeciwko zamawiajacemu w sposob stanowczy wskazala, ze dopelnila wszystkich
formalno$ci w przedmiocie uzyskania informacji dotyczacych architektury i §rodowiska w rejonie drogi (...). Za
bezpodstawne uznala uzyskanie pozytywnej opinii dla inwestycji od wykonania wizji w terenie i zweryfikowania
pozyskanych od wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw danych. Odniosta sie takze do kolejnych uwag zglaszanych
przez zamawiajacego do raportu oddzialywania na $rodowisko i przedkladanej dokumentacji stanowiacej wykonanie
umow nr (...), wyraznie stwierdzajac, ze kolejne zagdania zamawiajacego nie znajdowaly podstaw w postanowieniach
umoéw oraz obowiazujacych przepisach, zarzucajac nadto zamawiajacemu brak wspdlpracy w wykonaniu zlecenia.
Dalej Sad I instancji zauwazyl, ze niezrozumiate byly takze oczekiwania K. W. (1) co do pracy powodki nad projektem
M.-K., ktorego przez blisko 3 lata nie dalo sie ukonczyé, tymczasem §wiadek ten mial zastrzezenia do powodki, ze nie
zakonczyla tego projektu, chociaz przejeta go dopiero w lutym 2010 r. Nadto, gdyby bylo tak jak twierdzi $wiadek, ze
projekt ten byt skonczony pod koniec 2009 r. to w ocenie Sadu Rejonowego watpliwo$ci wzbudza fakt, ze nie zostal
on oddany i przyjety przez zamawiajacego, a na dodatek zmieniono osobe kierownika projektu.

Takze uwagi inwestora odno$nie realizacji umowy nr (...) wigzaly sie z zakresem prac, za ktéry nie odpowiadala
powodka.

Sad I instancji podkreslit rowniez, Ze pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze w okresie spornym powodka Zle i
nieterminowo wykonywala powierzone jej zadania miesieczne.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. Sad I instancji zasadzil na rzecz powo6dki
premie w pelnej wysokoSci takze za miesigc lipiec. Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze za ten miesigc pojawila sie
na karcie pracy powodki adnotacja dyrektora kontraktéw o obnizeniu premii. Sad I instancji wskazal jednak, ze
po pierwsze nawet M. P. (1) nie wiedzial, za co obnizyl powddce premie. Nadto z protokolow narad nie wynika,
aby w wykonaniu dokumentacji projektowej budowy drogi ekspresowej S-Stadium (...)Srodowiskowe i Koncepcji
Programowej na odcinku C. — J. (Ze- (...)) zachodzily jakie$ nieprawidlowos$ci

Sad Rejonowy uwzglednil natomiast cze$ciowo zarzuty podniesione przez pozwang, a dotyczace okresow
usprawiedliwionej nieobecno$ci powodki w pracy wynikajacych z korzystania przez D. P. ze zwolnien lekarskich
oraz przebywania na urlopie wypoczynkowym. Jezeli chodzi o pierwsza z okolicznoSci to Sad I instancji pomniejszyt
wynagrodzenie nalezne pow6dce w maju i czerwcu 2010r. zgodnie z wyliczeniem pozwanej tj. w maju o 224,21 zlotych,
a w czerwcu o 202,86 zlotych. W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia wyliczen
pozwanej, jezeli chodzi o miesigce, w ktérych powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego. W tym zakresie bowiem
zastosowanie znajduje regulacja zawarta w §9 ust.4 regulaminu wynagradzania. Zgodnie z jego postanowieniami



premia motywacyjna w okresie urlopu wypoczynkowego naliczana jest ze §redniej premii motywacyjnej z poprzednich
trzech miesiecy. We wrzeéniu 2010r. powodka wykorzystala 10 dni urlopu, a do przepracowania byly 22 dni. Tym
samym Sad Rejonowy wskazal, ze za faktyczne dni pracy powodce nalezal sie premia w kwocie 774,60 zt (1.420 zt :
22 dni=64,55 zl x 12 dni), a za okres urlopu 614,70 z} ( $rednia premia z 3 m-cy to 1.352,38 z}: 22 = 61,47 zt x 10
dni). Wedlug tych samych zasad wyliczono premie za listopad 2010r., kiedy powddka przebywala 2 dni robocze na
urlopie wypoczynkowym, podczas gdy do przepracowania byto 20 dni ( 1.420 z}: 20=71 zl x 18 dni plus Srednia premia
z ostatnich 3 m-cy tj. 1.409,76 zk: 20= 70,49 z} x 2 dni) oraz grudzien 2010r., kiedy to do przepracowania byly 23 dni,
a powodka wykorzystala 3 dni urlopu ( 1.420 zt : 23 = 61,74 zt x 20 dni plus $rednia premia z ostatnich 3 m-cy tj.
1.419,66 z}k: 23 dni= 61,72 zl x 3 dni).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., § 6 pkt 41§12 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pozn.
zm) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrokowi Sad I instancji nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477  § 1 kpc
Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla pozwana:
Zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucila naruszenie:

« art. 233 § 1 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i w
konsekwencji przyjecie, ze powodka dobrze i terminowo wykonywala prace w okresie od maja do grudnia 2010 .
pomimo, ze w tym czasie przedstawiciele Skarbu Panistwa- Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
zglosili uwagi do opracowan branzy drogowej dla zadania: ,Budowa dwujezdniowej drogi klasy GP na odcinku
obwodnicy P.i W. w ciaggu DK (...) — odcinek dtugosci ok. 12,0 km wraz z uzyskaniem w imieniu inwestora decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ( (...))”, w odniesieniu do ktérego pehita funkcje projektanta
branzy drogowej, natomiast od dnia 18.03.2010 r. — funkcje gléwnego projektanta oraz sprawdzajacego branzy
drogowej, jak rowniez do opracowan branzy drogowej dla zadania: ,, Budowa drogi (...) na odcinku: J. — granica
wojewddztwa (...)i (...)”, w odniesieniu do ktérego pelila ona funkcje gléwnego projektanta;

« art. 233 81 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w wyniku
czego Sad I instancji przyjal, ze powodka dobrze i terminowo wykonywala prace w okresie od maja do grudnia
2010 r., pomimo, ze w tym czasie przedstawiciele Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad zglosili liczne uwagi do przedmiotu §wiadczenia podwykonawcy — J. S. wykonanego w ramach zadania:

»>Budowa drogi ekspresowej (...) na odcinku M. (granica wojewodztwa (...)) — S. — W. — Z. - K. (Ptaszyckiego/1.), w
odniesieniu do ktérego powodka pelnila funkcje kierownika projektu i projektanta, w zwigzku z czym do zakresu jej
obowiazkéw nalezaly m.in.: nadzér, kontrola i koordynacja prac zwigzanych z realizacja zamoéwien, kontrola i odbior
prac wykonywanych przez podwykonawcow, niezwloczne informowanie przelozonych o wszelkich okoliczno$ciach,
mogacych mie¢ wplyw na prawidlowa realizacje zamowien, koordynacja dzialan wszystkich uczestnikow realizujacych
projekt, jak rowniez koordynacja wykonywanych robot, nadzor nad terminowoscia oraz ocena postepu wykonywanych
robot, z czego nie wywiagzala sie nalezycie;

« art. 233 81 kpc, poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i w
konsekwencji przyjecie, ze powodce przystuguje wierzytelno$c o zaplate premii motywacyjnej takze za lipiec 2010
r. wsytuacji kiedy jej bezposredni przetozony M. P. (1) wnioskowal w karcie pracy o obnizenie tej premii i powddka
jako jedyny pracownik nie otrzymala premii motywacyjnej za ten miesiac,

« art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego, w wyniku czego Sad I instancji przyjal, ze karty pracy powddki w okresie od maja do grudnia 2010
r. zatwierdzat dyrektor kontraktow M. P. (1), podczas gdy z zeznan $wiadkoéw wynika, iz ostatecznie podlegaly



one zatwierdzeniu przez zarzad pozwanej spotki a powbdka nie udowodnila, Ze zarzad zatwierdzit karty pracy za
ten okres.

W oparciu o w/w zarzuty pozwana wniosla o:

» zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

« zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
IiII instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje:

Powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil w calo$ci ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji. Sad
odwolawczy uznal, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowe;j
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, zgodnie z regulami postepowania dowodowego w tym art.233 k.p.c.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera dokladne motywy rozstrzygniecia i szczegdlowa ocene dowodéw, co
pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej przez Sad odwolawczy.

Jak wynika z zebranego przez Sad I instancji materialu dowodowego, podstawa wyplaty powddce premii
motywacyjnej byla umowa o prace oraz regulamin wynagradzania. Zgodnie z pkt 5 tej umowy powddce obok
wynagrodzenia zasadniczego przyslugiwala premia motywacyjna w wysokoSci 20% wynagrodzenia zasadniczego za
czas przepracowany — nalezna za dobre i terminowe wykonanie zadan miesiecznych, co potwierdzal przelozony
(pkt 5.2) oraz premia uznaniowa przyznawana indywidualnie na wniosek przelozonego (pkt 5.3). Z kolei zgodnie
z § 9 pkt 1 regulaminu wynagradzania zarzad zawierajac umowe o prace z danym pracownikiem okreslal w niej
prawo pracownika do premii motywacyjnej, ktéra mozna bylo przyja¢ w wysokosci 10, 15 lub 20 % wynagrodzenia
zasadniczego za czas przepracowany. Zgodnie z punktem 2 premia motywacyjna byla nalezna pracownikowi za dobre
i terminowe wykonanie pracy - udokumentowane kartg pracy za dany miesigc kalendarzowy potwierdzona przez
przelozonych — w wysokoSci zapisanej w jego umowie o prace. Natomiast w punkcie 3 postanowiono, ze w przypadku,
gdy przelozeni stwierdzili w karcie pracy, iz pracownik dopuscit sie straty czasu pracy lub zlej jakosci wykonywania
pracy, premia motywacyjna za dany miesigc kalendarzowy sie nie nalezala. W punktach od 5-6 §9 regulaminu
okreslone zostaly natomiast zasady przyznawania premii uznaniowej, ktéra jak wskazano w pkt. 5 miala charakter
fakultatywny i indywidualny oraz byla forma nagrody pieniezne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze postanowienia zawieraja jednoznaczne rozréznienie §wiadczenia o charakterze
uznaniowym, tj. premii uznaniowej od premii motywacyjnej wyplacanej w razie spelnienia jasno okre$lonych
warunkéw jej przyznania. Istotne jest rowniez, ze roszczenie o wyplate premii motywacyjnej jest zdeterminowane
tre$cia umowy o prace laczaca strony. Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest wskazanie, iz roszczenie o wyplate
tego skladnika wynagrodzenia stanowi bezposrednia konsekwencje prawa podmiotowego aktualizujacego sie w razie
spelnienia warunkéw przyznania premii motywacyjnej, tj. dobrego i terminowego wykonania zadan na co shlisznie
zwrocil uwage Sad I instancji.

Sad Okregowy podkresla, Ze niezaleznie od tego, czy sktadnik wynagrodzenia w postaci premii zostanie okre$lony
w treSci regulacji placowych obowigzujacych u pracodawcy jako uznaniowy czy jako regulaminowy, jego przyznanie
w praktyce zawsze zwigzane jest z pewnymi kryteriami. Z istoty premii wynika, ze przystuguje ona za co$ tzn. ma
charakter nagrody na przyklad za rzetelne wykonanie obowiazkéw pracowniczych czy osiagniecie wynikow lub tez



ma okreslony cel, na przyklad motywacyjny, a jej kwoty moga by¢ zréznicowane w stosunku do poszczeg6lnych
pracownikdéw. W przeciwnym razie wyodrebnienie premii jako odrebnego skladnika wynagrodzenia straciloby racje
bytu i nie réznilaby sie ona od wynagrodzenia zasadniczego. W niniejszej sprawie jedynym kryterium warunkujacym
wyplate premii motywacyjnej, wskazanym zaréwno w umowie o prace jak i regulaminie wynagradzania, byla dobra
jako$¢ i terminowo$¢ wykonania przez pracownika pracy, ktére znajdowalo odzwierciedlenie w kartach pracy.

Jak wynika z materialu dowodowego w kartach pracy wystawionych za miesigce sporne z wylaczeniem lipca, sierpnia,
pazdziernika 2010 r., jako$¢ pracy powo6dki zostala oceniona dobrze. W miesiacu lipcu natomiast, tj. okresie za ktory
bezposredni przelozony powddki M. P. (2) w ogole nie ocenil jakoéci pracy wykonanej przez powoddke i nie uzupekit
rubryki dotyczacej zaistnialej starty czasu pracy, co oznacza, brak spelnienia przestanki uzasadniajacej pozbawienie
powddki tej premii. Z kolei adnotacja na tej karcie pracy dotyczy premii uznaniowej a nie motywacyjnej. Jako$ci pracy
oraz strat czasu spowodowanych przez powodke nie oceniono takze w miesigcach sierpniu i pazdzierniku, jednakze
brak tam wzmianki o pozbawieniu jej premii motywacyjnej. Powyzsze poddaje zatem w watpliwo$c faktyczne istnienie
powodow uzasadniajacych nieprzyznanie powddce umdwionej premii motywacyjnej. Bez znaczenia pozostaje przy
tym okoliczno$é¢ potwierdzania karty pracy przez bezposéredniego przelozonego powddki, czy tez inna osobe do tego
upowazniong, majac na uwadze, ze nastepnie byly one akceptowane przez dyrektora, czy tez prezesa zarzadu.

Z materialu dowodowego zebranego przez Sad Rejonowy nie wynika, by zaistnialy przestanki wylaczajace prawo
powddki do otrzymania premii motywacyjnej. Material dowodowy wskazuje, iz powddka wykonywala swoje obowigzki
w sposob prawidlowy. Jak slusznie wskazal Sadu I instancji, brak podstaw by obarcza¢ powddke odpowiedzialnoécia
za opdznienia w realizacji umoéw nr (...) oraz za odstgpienie od umowy nr (...). Sad Odwolawczy za trafne uznal
stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze w zadnej z w/w umoéw powodka nie byla kierownikiem projektu od samego
poczatku, natomiast funkcje gléwnego projektanta objela z chwilg, gdy projekty te byly juz opdznione w realizacji,
a w przypadku drogi (...) M.-K. przedsiewziecie to bylo juz wykonywane przez pozwang od kilku lat. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze we wszystkich tych inwestycjach dochodzilo do zmiany gléwnego
projektanta, a powddka przejela je w momentach newralgicznych, tj. gdy juz wezeéniej pojawialy sie zastrzezenia
inwestora w przedmiocie lezacym poza zakresem jej kompetencji, a nadto powo6dka zmuszona byta positkowaé sie
dokumentacjg przedlozona przez podwykonawce.

Sad Okregowy w peli podziela réwniez wnioski Sadu I instancji wywiedzione w zwigzku z faktem zawarcia umowy
zlecenia pozwanej z powo6dka w dniu 1.09.2011r., dotyczacej realizacji umowy nr (...) oraz umoéw dodatkowych, co
niewatpliwie podwaza rzeczywiste zastrzezenia pozwanej wobec pracy powodki, lezace u podstaw pozbawienia jej
premii motywacyjnej, biorac pod uwage zawieracie z pow6dka umowy dotyczacej inwestycji, co do ktérej kierowata
wobec powodki uwagi. Nie sposob rowniez pomina¢ okoliczno$é daty zawarcia umowy zlecenia. Do jej podpisania
bowiem doszlo juz po fakcie pozbawienia powodki premii motywacyjnej. W zwiazku z powyzszym zasadnie Sad
Rejonowy uznal za niewiarygodne twierdzenia pozwanej, ze to nierzetelne wywigzywanie sie powddki z projektow
dotyczacych drog (...) pozbawilo jej premii motywacyjne;.

Istotne jest rowniez, ze problemy zwiazane z w/w inwestycjami byly zglaszane na naradach roboczych, ktore co dwa
tygodnie odbywaly sie z udzialem przedstawiciela zarzadu pozwane;j.

Pozwana nie wykazala tez, aby zastrzezenia zamawiajacego dotyczace umowy nr (...) odnosily sie do odcinka
prac, jaki nadzorowala powodka tj. branzy drogowej. Stusznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak jest podstaw by
obcigzy¢ powddke odpowiedzialnoscia za odstapienie (...) Oddzialu w K. od umoéw, zarzucajac jej miedzy innymi
uchybienia dotyczace niewtasciwej konsultacji z konserwatorem zabytkéw. Postepowanie toczace sie przed Sadem I
instancji wykazalo bowiem, ze powodka dopehila wszelkiej strannoSci w zakresie uzyskania informacji dotyczacych
architektury i Srodowiska w rejonie drogi (...), a nadto za bezpodstawne uznala uzyskanie pozytywnej opinii dla
inwestycji od wykonania wizji w terenie i zweryfikowania pozyskanych od wojewddzkiego konserwatora zabytkow
danych oraz odniosla sie takze do kolejnych uwag zglaszanych przez zamawiajgcego do raportu oddzialywania na
Srodowisko i przedkladanej dokumentacji stanowiacej wykonanie uméw nr (...), zarzucita nadto zamawiajacemu brak
wspolpracy przy realizacji zlecenia. Sad Okregowy podzielil réwniez zastrzezenia Sadu Rejonowego w przedmiocie



nieuzasadnionych oczekiwan K. W. (1) co do pracy powddki nad projektem M.-K., ktorego przez blisko 3 lata nie
ukonczono, a $wiadek pozostawal na stanowisku, ze powodka winna go sfinalizowa¢, pomimo, iz przejeta go dopiero
w lutym 2010 .

W koncu Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, iz uwagi inwestora odnosnie realizacji umowy nr
(...) wiazaly sie z zakresem prac, za ktore powddka nie odpowiadala.

Skoro zatem material dowodowy wskazuje, ze powodka spehila przestanki do przyznania jej premii motywacyjne;j
to ciezar dowodu — w mysl art. 6 k.c. — zostal przerzucony na strone pozwana, ktéra winna wykazaé istnienie
negatywnych przeslanek skutkujacych pozbawieniem powddki takiej premii. Pozwana za$ istnienia takich przestanek
w toku postepowania nie wykazala

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za bezzasadne. Nie doszlo rowniez do
naruszenia art. 233 §1k.p.c. poprzez nierozwazenie materialu dowodowego w sposdb wszechstronny. W szczegolnosci
nie naruszono zasady wszechstronnego zbadania materialu dowodowego w odniesieniu do oceny prawidlowosci i
terminowo$ci wykonywanych przez powodke zadan, jak réwniez roszczenia o wyplate premii motywacyjnej za lipiec
2010T.

W koricu Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry uwzglednil cze$ciowo zarzuty podniesione przez
pozwanag, a dotyczace okreséw usprawiedliwionej nieobecnosci powddki w pracy wynikajgcych z korzystania przez D.
P. ze zwolnien lekarskich oraz przebywania na urlopie wypoczynkowym. Jezeli chodzi o pierwsza z okoliczno$ci to
Sad I instancji stusznie pomniejszyt wynagrodzenie nalezne powodce w maju i czerwcu 2010r. zgodnie z wyliczeniem
pozwanej tj. w maju o 224,21 zlotych, a w czerwcu o 202,86 zlotych. Prawidlowo Sad Rejonowy stwierdzil, ze
brak byto podstaw do uwzglednienia wyliczen pozwanej, jezeli chodzi o miesiace, w ktorych powoddka korzystala z
urlopu wypoczynkowego. W tym zakresie bowiem zastosowanie znajduje regulacja zawarta w §9 ust.4 regulaminu
wynagradzania. Zgodnie z jego postanowieniami premia motywacyjna w okresie urlopu wypoczynkowego naliczana
jest ze éredniej premii motywacyjnej z poprzednich trzech miesiecy. We wrze$niu 2010r. powodka wykorzystata 10
dni urlopu, a do przepracowania byly 22 dni. Tym samym wlasciwie Sad Rejonowy wskazal, ze za faktyczne dni pracy
powddce nalezal sie premia w kwocie 774,60 z (1.420 z} : 22 dni=64,55 zt x 12 dni), a za okres urlopu 614,70 z} (§rednia
premia z 3 m-cy to 1.352,38 z}: 22 = 61,47 zt x 10 dni). Wedlug tych samych zasad wyliczono premie za listopad 2010r.,
kiedy powddka przebywala 2 dni robocze na urlopie wypoczynkowym, podczas gdy do przepracowania bylo 20 dni
(1.420 zk: 20=71 7z} x 18 dni plus $rednia premia z ostatnich 3 m-cy tj. 1.409,76 zt: 20= 70,49 zl x 2 dni) oraz grudzien
2010r., kiedy to do przepracowania byly 23 dni, a powddka wykorzystala 3 dni urlopu ( 1.420 zt : 23 = 61,74 zt x 20
dni plus $rednia premia z ostatnich 3 m-cy tj. 1.419,66 zl: 23 dni= 61,72 zl x 3 dni).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za bezzasadne — na podstawie art. 385
kpc.

W punkcie 2 wyroku — na podstawie art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z §11 ust.1 pkt 21 § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 z pbdzn. Zm.) — Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego powddki w postepowaniu odwolawczym,
zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 900 zl.

(-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Eanowy
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