Sygn. akt VIII Pa 130/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014r. w Gliwicach
sprawy z powéddztwa 1. P.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt VI P 131/14

oddala apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR (del.) Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pa 130/14

UZASADNIENIE

Powodka I. P. domagala sie przywrocenia do pracy u pozwanej (...) (Polska) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w K. na poprzednich warunkach pracy.

Na uzasadnienie podano, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest nieprawdziwa. Powodka
dodala, ze nie zagarnela rzeczy i nie wie, dlaczego nie zaplacila za towar Ustalila wartoé¢ przedmiotu sporu na kwote
17 568 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztéw zastepstwa procesowego.




Na uzasadnienie podano, ze w dniu 19 lutego 2014 roku powodka, bedac po godzinach pracy, dokonywala zakupéow
na kasie samoobstugowej. Powddka po spakowaniu towaru wyszla za linie kas i nie dokonala zaplaty za zakupione
produkty. Pozwana zaznaczyla, ze powyzsze zachowanie powo6dki naruszylo Regulamin Pracy i spowodowalo
catkowita do niej utrate zaufania jako pracownika.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku Sad Rejonowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. przywrdcil powddke
do pracy na poprzednich warunkach i orzekl o kosztach sadowych.

Ustalono, ze powddka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w wymiarze 34
etatu w okresie od dnia 8 lipca 2011 roku do dnia 31 marca 2014 roku, na stanowisku kasjera-sprzedawcy. Miejscem
wykonywania pracy powddki byt hipermarket w G. przy ul. (...).

Zgodnie z § 11 Regulaminu Pracy kazde naruszenie obowiazkéw pracowniczych moze byé powodem wszczecia wobec
pracownika procesu dyscyplinujacego wlacznie z rozwiazaniem umowy o prace; szczeg6lnie razacym naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest zagarniecie lub préba zagarniecia mienia pracodawcy, mienia
wspolpracownikéw, mienia dostawcow lub innych osob trzecich, bez wzgledu na warto$c.

Powodka, jako pracownik pozwanej, posiadala karte znizkowa na zakup produktéw w sklepach pozwanej. Zakupow
dokonywala albo przed praca, albo po pracy. Podczas tych zakupéw powddka placita w roznej formie, raz karta
platnicza, a raz gotowka. Robiac zakupy przed praca, powddka zawsze zwracala uwage, zeby odebraé paragon przy
kasie. Przechowywala bowiem zakupione produkty w szatni i nie chciala, aby ja posadzono o kradziez. Tak samo robigc
zakupy po pracy powddka zazwyczaj odbierala paragon, aczkolwiek czasami odchodzila od kasy bez paragonu.

Przy zakupach na kasie samoobslugowej nalezy samemu wprowadzi¢ towar na kase i przesunaé go po czytniku
kodem, ktory znajduje sie na poszczeg6lnym towarze. Jezeli klient korzysta z karty znizkowej, to pracownik pozwanej
odpowiedzialny za obszar kas samoobslugowych musi zatwierdzic¢ te karte znizkowa wprowadzajac odpowiedni kod.
Po zatwierdzeniu rabatu pracownik kas odchodzi od miejsca zakupow klienta. Po wyborze formy platnosci nalezy za
towar zaplacié. . Jezeli klient nie zaplaci za zakupy, albo karta platnicza zostala odrzucona, to paragon nie zostaje
wydrukowany i kolejny klient nie moze z tej kasy skorzystac. W przypadku, gdy klient mimo braku zaplaty odebral
towar, to wy$wietla sie nad kasa czerwony sygnalizator ostrzegawczy.

Dnia 19 lutego 2014 roku powddka zakonczyla prace o godzinie 14.00. Po przebraniu sie powddka udala sie jeszcze
na zakupy w miejscu pracy. Powodka zakupila ziemniaki i owoc pomelo. Warto$é zakupow wynosila w sumie 6,33
z}. Nastepnie powodka udala sie do kasy samoobstugowej, w poblizu ktérej dyzur pelila wspotpracownica powodki
— M. K.. Powodka wykonala rutynowe czynnosci, czyli odbila towar na kasie i umieécila go w strefie pakowania. Po
chwili podeszla do niej M. K., ktéra odebrala od powodki karte znizkowa, ktora uprawniala ja do 10% rabatu. M. K.
odbila karte na czytniku, wprowadzita stosowny kod i odeszla od kasy. W wyniku tej operacji do zaplaty pozostawala
kwota 5,69 z. Powddka, znajdujac sie w roztargnieniu byla przekonana, ze zaplacila za zakupione produkty. Nie
odbierajac paragonu, odeszla od kasy. W chwili odejécia powodki od kasy wyéwietlil sie nad kasg sygnalizator Swietlny,
na ktéry powddka nie zwrocila uwagi. Po chwili do kasy podszed}l nastepny klient, ktéry nie mogl skorzystaé z
zablokowanej kasy. W chwili wy$Swietlenia sie komunikatu $wietlnego M. K. podeszla do kasy, zeby ja odblokowa¢. H.
K. sporzadzila notatke stuzbowa. Poinformowala pozwana, ze z przeprowadzonego odtworzenia zapisu monitoringu
i skonsultowaniu sie z M. K. wynika, ze powo6dka nie zaplacila rachunku na kwote 5,69 zl.

Dnia nastepnego powoddka po przybyciu do pracy zostala wezwana do dzialu kadr, gdzie probowala wyjasnié calg
sytuacje i zaplacic zalegla kwote. Nie wyrazono jednak na to zgody.

Dnia 27 lutego 2014 roku pozwana zlozyta powodce o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 marca 2014 roku. Pozwana wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia jest
naruszenie obowiazku dbania o mienie pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p. i § 11 pkt 6 Regulaminu Pracy) oraz utrata
zaufania do powo6dki zwigzana z nieprawidlowym wykonywaniem powierzonych zadan i okoliczno$ciami zdarzenia z



dnia 19 lutego 2014 roku. To w ocenie pozwanej wylacza mozliwo§é kontynuowania zatrudnienia pow6dki. Pozwana
zwroécila takze uwage, ze zachowanie powodki stanowilo naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co
przy okoliczno$ci zatrudnienia jej na stanowisku kasjera-sprzedawcy dodatkowo uzasadnia wypowiedzenie.

Zdaniem Sadu I instancji roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. wymaga sie, aby w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony zostala podana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie. Jednakze samo formalne
wskazanie tej przyczyny jest niewystarczajace, bowiem przyczyna ta powinna by¢ faktycznie zasadna, o czym stanowi
art. 45 § 1 k.p. Oznacza to, iz w o§wiadczeniu pracodawcy powinna by¢ podana prawdziwa i na tyle wazna przyczyna,
aby uzasadniala dokonanie rozwigzania umowy o prace. Dodatkowo nalezy przyczyne te okresli¢ w sposo6b jasny,
wyczerpujacy i konkretny, nie za$ ogélnikowo. Podsumowujac, skuteczno$¢ rozwigzania umowy o prace zalezy nie
tylko od spelhienia formalnego wymogu wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz réwniez od tego,
czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu

art. 45 § 1 k.p.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania a wskazana przyczyna ustania stosunku pracy
powinna by¢ prawdziwa i konkretna.

Dnia 27 lutego 2014 roku pozwana zlozyla powbdce o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujgc do$é szczegdtowo przyczyny ustania stosunku pracy.

Z materialu dowodowego wynika, ze wskazane przez pracodawce przyczyny ustania stosunku pracy powodki byly
konkretne i cze$ciowo prawdziwe. Powddka faktycznie w dniu zdarzenia, bedacego podstawa wypowiedzenia, opuscita
kase samoobstugowsg bez uiszczenia zaplaty. Zdarzenie to moglo wywola¢ u pozwanej subiektywna utrate zaufania
do powodki. Wskazaé jednak nalezy, iz w chwili dokonywania zakupéw powodka znajdowata sie juz poza godzinami
pracy i wystepowata w roli klienta. A zatem powddka nie mogla naruszyé¢ podstawowych obowigzkéw pracowniczych
i Regulaminu Pracy, nie wykonujac swoich obowiazkéw. Tym samym mozna zauwazy¢, ze zdarzenie z udzialem
powddki nie powinno by¢ oceniane przez pryzmat laczacego strony stosunku pracy.

Nadto Sad doszedl do przekonania, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo nieuzasadnione. Powodka
bowiem odchodzac od kasy uczynila to znajdujac sie w roztargnieniu. Byla przekonana, ze zaplacila za zakupy. O
wiarygodno$ci powodki w tym zakresie §wiadczy fakt, ze zakupiony towar zostal zeskanowany i wprowadzony do
systemu kasy, powddka uzyla karty znizkowej przez zaplata. Zatem z zachowania powodki wynika, Ze zamierzala za
zakupiony towar zaplacié. Powddka nie zamierzala dokonaé zaboru towaru.

Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli
znajduje oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub
subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny,
ktore ja spowodowaly. Inaczej méwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne
i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 roku w sprawie
IT PK 251/08, opublikowane w LEX nr 707875). Oznacza to, ze nie kazdy przypadek subiektywnej utraty przez
pracodawce zaufania do pracownika moze by¢ traktowany jako uzasadniajacy wypowiedzenie umowy o prace. Utrata
zaufania musi mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej. W niniejszej sprawie brak jest w
zachowaniu powodki przestanek uzasadniajacych wypowiedzenie jej umowy o prace z przyczyny utraty zaufania.
Dzialanie powo6dki byto niecelowe, kwota zakupéw byla niewielka a ponadto powodka juz dnia nastepnego wyrazita
wole zaplaty niezaplaconego rachunku — mimo, ze byla wowczas przekonana o zaplaceniu naleznej kwoty.

Uwadze Sadu nie mogla umkna¢ okoliczno$¢, ze praca u pozwanej byla dla powddki jedynym zrédlem utrzymania.
Powodka samodzielnie sie utrzymuje i nagla utrata pracy moze spowodowac u niej powstanie brak $rodkéw do
egzystencji.



.0 kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13
(i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398).

W apelacji od wyroku pozwana zarzucila naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik
podstepowania, a to art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez
wyprowadzenie nielogicznych wnioskéw, a takze wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego , co
spowodowalo bledna ocene stanu faktycznego, a w rezultacie niezasadne uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace
z powodka naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.

Pozwana nie zgadzala sie za stanowiskiem Sadu, ze podana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla
czeSciowo nieprawdziwa, a nie budzi watpliwoéci, ze powddka za towar nie zaplacila. Sad pominal fakt, ze powddka
konsekwentnie twierdzila podczas postepowania, ze zaplacila za towar i nie podjeta zadnych czynno$ci zmierzajacych
do zaplaty. Nietrafnie Sad przyjal, ze utrata zaufania miala charakter subiektywny i nie mogla mieé¢ charakteru
obiektywnego. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest stanowisko na jakim powodka byla zatrudniona.

Zarzucono naruszenie przepisow art. 277 § 1 kpc poprzez pominiecie dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sporu.
Zdaniem pozwanej Sad dopuscil sie obrazy przepisu art. 45 § 1 kp i art. 100 § 2 pkt 4 kp.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa, wzglednie uchylenie wyroku do
ponownego rozpoznania. Nadto zlozyla wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka H. K. na okoliczno$é
przebiegu zdarzenia w dniu 19 lutego 2014 roku.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji. Od 30 maja 2014 roku zostala dopuszczona do pracy przez pozwana spotke
na stanowisku kasjera - sprzedawcy .

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji nie budzi watpliwoéci . Sad przyjal, ze powddka nie zaplacila za towar.
W zwiazku z tym wniosek pozwanej o przestuchanie charakterze Swiadka H. K. na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z
dnia 19 lutego 2014 roku zostal stusznie przez Sad I instancji oddalony ( art. 217 § 3 kpc - okolicznoSci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione)

Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, oraz podziela ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonal réwniez trafnej interpretacji prawa materialnego, co czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ( por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98). Trzeba jedna zwrdci¢ uwage
na shuszng uwage apelujacego, ze pracownik jest zobowigzany do dbania o dobro zakladu takze po skonczonej pracy.
Do zdarzenia stanowigcego podstawe wypowiedzenia umowy o prace doszlo po godzinach pracy powodki. Pracownik
dokonujacy zaboru mienia po skonczonej pracy rowniez dopuszcza sie naruszenia obowiazkéw pracowniczych .

W niniejszej sprawie powodce zarzucono naruszenie art. 100 § 2 pkt 4 kodeksu pracy i § 11 pkt 6 Regulaminu Pracy., a
wiec obowigzku dbania o dobro zakladu pracy, ochrony jego mienia, zagarniecia mienia pracodawcy. Sad II instancji
podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze tylko cze$¢ przyczyny podanej w wypowiedzeniu jest prawdziwa.

Do zagarniecia mienia moze dojs$¢ tylko z winy umyslnej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje , ze
powddka nie zaplacila za towar wskutek roztargnienia. Skasowala towar, byla pewna, ze za zakupy zaplacila karta.
Uzywala karty rabatowej i to z pewno$cia wywolalo u niej pdzniejsze przekonanie, ze zaplacila za towar. Musiala by¢



Swiadoma, ze w przypadku nieuiszczenia zaplaty kasa sie zablokuje, a wiec natychmiast fakt ten wyjdzie na jaw. Przyjac
trzeba, ze powodka dzialala nieumyslnie zabierajac towar bez uiszczenia oplaty.

Pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace stwierdzila, ze utracila zaufanie do pow6dki w zwigzku z nieprawidlowym
wykonywaniem powierzonych zadan . Tak sformulowana przyczyna utraty zaufania jest nieuzasadniona, bowiem
nie wiadomo jakie ,powierzone zadania” powddka nieprawidlowo wykonywala. Nie mogla wykonywaé tych zadan
jako klient po godzinach pracy. Co wiecej, na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 roku powddka o$wiadczyla, ze
od dnia 30 maja 2014 roku $wiadczy prace u pozwanej na tym samym stanowisku, co przed wypowiedzeniem
umowy . Nieprawdziwe zatem nalezy uznac twierdzenie pozwanej zawarte w wypowiedzeniu, ze ,,pracodawca nie widzi
mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia Pani , zwlaszcza jako zajmujacej stanowisko kasjer — sprzedawca”.

Z ustalonego orzecznictwa sadowego wynika, ze przyczyna wypowiedzenia, o ktérej mowa w art. 30 § 4 kp musi
by¢ prawdziwa, uzasadniona i konkretna. Obydwie strony procesu ten fakt przyznaja przytaczajac wyroki Sadu
Najwyzszego. Rowniez Sad I instancji w uzasadnieniu powotlal szereg orzeczen zwigzanych z oceng zasadnosci
przyczyn wypowiedzenia. Zdaniem Sadu II instancji nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Sadu rejonowego, ze
przyczyna w wypowiedzeniu byla konkretna, ale cze$ciowo nieprawdziwa, a naruszenie obowigzku dbania o mienie
pracodawcy , w ustalonym stanie faktycznym, nie uzasadnialo wypowiedzenia umowy o prace.

Nie doszlo do naruszenia przepis6w prawa procesowego ,a to art. 233 § 1 kpc. Sad wlasciwie ocenil zebrany kompletny
material dowodowy. Wszystkie istotne dowody w sprawie zostaly przeprowadzone. Spér w niniejszej spawie nie
dotyczyl oceny stanu faktycznego, lecz wykladni prawa materialnego, a to art. 45 § 1 kp. Zdaniem Sadu II instancji
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR (del.) Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



