Sygn. akt VIII Pa 120/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Janina Koscielniak
SSR del. Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa P. L. (L.)

przeciwko Zakladom (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV P 432/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.263,72 zt
(piec tysiecy dwiesScie sze$c¢dziesiat trzy ztote 72/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Janina Koécielniak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 120/14

UZASADNIENIE

Powdd P. L. po ostatecznym sprecyzowaniu swego zgdania domagal sie zasgdzenia na swojg rzecz od (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w R. kwoty 28 500 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie



umowy o prace zzachowaniem okresu wypowiedzenia, kwoty 9 500 z} tytulem odprawy pienieznej oraz kwoty 8 778,30
z} tytulem poniesionych kosztow postepowania wedlug zlozonego spisu kosztow.

Na uzasadnienie podano, ze w dniu 10 kwietnia 2012 roku powdd zostal zatrudniony u pozwanej na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Kierownika Biura (...) z
miesiecznym zasadniczym wynagrodzeniem za prace w wysoko$ci 9 500 zl. Umowa ta byla poprzedzona umowa
przedwstepna z dnia 29 lutego 2012 roku. W dniu 18 lipca 2012 roku powdd otrzymal od pracodawcy o§wiadczenie woli
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczynami wypowiedzenia
byly: brak terminowej realizacji zadan wynikajacych z projektow zwiazanych z kierowanym przez powoda Biurem
(...), za ktoére byl odpowiedzialny, a wyszczegélnionych w zestawieniu przestanym powodowi droga mailowa w
dniu 13 lipca 2012 roku, w szczegélno$ci niewykonanie w ustalonych terminach powierzonych powodowi zadan,
ktore zostaly szczegblowo opisane przez pracodawce, a takze brak nalezytego przygotowania rozliczenia zadan
(projektow) na odprawe, ktéra miala miejsce w dniu 16 lipca 2012 roku. Wskazane przyczyny wypowiedzenia
stosunku pracy spowodowaly znaczne utrudnienia w mozliwos$ci uzyskania przez Biuro (...) zalozonej funkcjonalnos$ci
i utrate zaufania do mozliwosci nalezytego wykonywania przez powoda zadan na powierzonym stanowisku pracy.
Powdd podal, ze pracodawca naruszyl przepisy o rozwigzywaniu umoéw o prace, bowiem przyczyny wypowiedzenia
nieuzasadnione i nieprawdziwe. Powod wskazal, ze karte stanowiska pracy otrzymal w dniu 17 lipca 2012 roku;
natomiast przez okres pierwszych 3 miesiecy pracy zadaniem powoda bylo zapoznawanie sie ze specyfika dzialalnoéci
pozwanej spotki, w szczeg6lnosci Biura (...). Celem usprawnienia pracy kierowanej komorki organizacyjnej, na
poczatku maja 2012 roku powdd przedstawil pracodawcy plan zakupu centrali telefonicznej do Biura (...) za
okolo 50 000 zl, a nastepnie rozbudowy sieci teleinformatycznej o dodatkowe stanowiska pracy oraz przeszkolenia
pracownikdw na nowym sprzecie. Bezposrednia przelozona powoda wiceprezes pozwanej spolki (...) stwierdzila,
ze ze wzgledéw finansowych zakup centrali bedzie mozliwy dopiero pod koniec 2012 roku. Odnoszac sie do
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, powod podal, ze harmonogram pracy ze wskazaniem dat wykonania
zadan zostal mu przekazany w dniu 13 lipca 2012 roku. I. S. zakreélila powodowi termin do przedstawienia planu
i harmonogramu szkolenia pracownikéw w zakresie obstugi klienta do dnia 11 lipca 2012 roku. W ocenie powoda
zakreSlony termin byt niemozliwy do wykonania zadania, gdyz w dniu 11 lipca 2012 roku I. S. rozmawiala z powodem
na temat szkolenia pracownikéw. Pow6d dodal, ze szkolenia pracownikow prowadzil juz od 16 czerwca 2012 roku.
Powdd podal, ze projekt systemu motywacyjnego dla kierowanego dzialu opracowal pod koniec maja 2012 roku,
o czym informowal 1. S., zglaszajac problemy z niewlasciwie dzialajacym systemem raportowania, niezbednym do
prawidlowego rozliczania pracownikow, a tym samym obliczania premii. Powod wskazal, ze zwracatl sie do dzialu
informatycznego o opracowanie raportu wedtug przedstawionych przez niego zalozen. Z uwagi na bierno$¢ dziatu
informatycznego, powod dnia 19 lipca 2012 roku przedstawil pracodawcy system premiowania pracownikoéw Biura
(...). Powdd podal, ze dnia 19 czerwca 2012 roku uczestniczyt w spotkaniu dotyczacym produktéw zlotego portfela.
Przelozeni zwrocili sie do powoda, aby zastanowit sie, w jaki sposéb mozna zwiekszy¢ sprzedaz produktéw zaliczanych
do zlotego portfela. Powodowi nie zakreslono terminu do wykonania tego zadania. Powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim w okresie od 22 do 29 czerwca 2012 roku. Po powrocie do pracy powod zajal sie opracowaniem systemu
motywacyjnego, majacego zwiekszy¢ sprzedaz produktow zlotego portfela; jednakze przelozona I. S. nie wyrazila
zgody na udostepnienie danych niezbednych do wyliczenia kwoty przeznaczonej na premie dla pracownikéw. Powdd
dodal, ze juz w czasie rozmowy rekrutacyjnej przedstawil I. S. i czlonkowi rady nadzorczej R. M. harmonogram prac
zwigzanych z reorganizacja Biura (...). Powdd zwrécit uwage, ze przedstawil 1. S. liczne problemy i sposoby ich
rozwigzania; jednakze nie zawsze byly one akceptowane przez przelozona oraz innych pracownikéw. Powdd podal,
ze dopiero po 3 miesiacach otrzymal stanowisko pracy wyposazony w lacze komputerowe z dostepem do aplikacji
(...), dzieki czemu moglt odbieraé i wysyla¢ poczte elektroniczng; natomiast dzialowi informatycznemu zajelo az
miesiac, aby pracownikom zalozy¢ konta poczty elektronicznej. Powdd zwrocil uwage, ze dnia 11 czerwca 2012 roku
na spotkaniu z J. M. zostal poinformowany, ze terminy realizacji zadan sa odlegle i nalezy je skrocié. Powod wskazal,
ze wykonanie zadan w skroconym czasie bylo nierealne. Powdd dodal, ze nie zostal poinformowany o miejscu, czasie
i formy prezentacji na spotkaniu dnia 16 lipca 2012 roku; jednakze na tym spotkaniu przedstawit projekt Biura
(...) oraz projekty z tym zwigzane, jak np.: e-zamowienia, zmodernizowane raporty zwrotdéw jakoSciowych. Powod
dodal, Ze nikt z uczestnikow spotkania nie mial do niego zastrzezen. Powod wskazal, ze wypowiedzenie umowy o



prace nie nastapilo z przyczyn dotyczacych pracownika, bowiem przyczyny wskazane w piSmie pracodawcy nie sg
prawdziwe. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, poniewaz okazalo sie,
ze powod jest zbyt ,,drogim” pracownikiem, a dodatkowo w pazdzierniku 2012 roku do pracy wrocita pracownica,
ktora przed zatrudnieniem powoda zajmowala sie kierowaniem dzialem Biura (...) z duzo nizszym wynagrodzeniem
za prace. Skoro przyczyny rozwigzania umowy o prace lezaly po stronie pracodawcy, to zasadne bylo zadanie odprawy
pieniezne;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz poniesione koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powdd zostal zatrudniony za posrednictwem firmy headhunterskiej, bowiem pozwana
poszukiwala osoby, ktéra w spos6b profesjonalny zorganizowalaby, a nastepnie pokierowalaby praca Biura
(...). Pozwana podala, ze zgodnie z prawem wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia; natomiast spér sprowadza sie jedynie do oceny, czy przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
byly uzasadnione. Pozwana wskazala, ze pow6d podpisal karte stanowiska pracy w dniu 17 lipca 2012 roku, mimo
ze posiadal te karte od maja 2012 roku. Pozwana zaprzeczyla, aby powdd przez pierwsze 3 miesigce pracy mial
zapoznawaé sie ze specyfika jej dzialalno$ci, tym bardziej, ze zostal on zatrudniony, jako specjalista z wysokim
wynagrodzeniem za prace i jego podstawowym zadaniem bylo niezwloczne przygotowania planu reorganizacji
Biura (...). Pow6d mial do maja 2012 roku przedstawié plan reorganizacji dzialu; jednakze do dnia rozwigzania
umowy o prace nie przygotowatl tego planu. Pozwana podala, ze brak przygotowania i przedstawienia podstawowego
dokumentu okres$lajacego zasady restrukturyzacji Biura (...) uniemozliwito skuteczne przeprowadzenie tego procesu,
co podwazylo przyczyne zatrudnienia powoda. Pozwana podala, ze nie jest prawda, iz przesuniety zostal termin
zakupu nowej centrali telefonicznej na koniec 2012 roku. Pow6d wycenil koszt zakupu centrali telefonicznej na
kwote 30 000 z}. Srodki na ten cel zostaly zarezerwowane w budzecie pozwanej; jednakze powdd nie wykonal tego
zadania. Pozwana zaznaczyla, ze powdd nie przeprowadzit zadnych szkolen dla podleglych mu pracownikéw, nie
stworzyl systemu motywacyjnego dla pracownikéw Biura (...) (zadanie mialo zostaé zrealizowane w maju 2012
roku), jak i systemu motywacyjnego dla projektu tzw. (...) (zadanie mialo zostaé zrealizowane do dnia 22 czerwca
2012 roku). Pozwana wskazala rowniez, ze powodowi byly wyznaczane konkretne zadania na spotkaniach, ktore
regularnie odbywal z bezposrednia przelozona wiceprezes 1. S.. Powdd nie wykonal tych zadan w pierwotnych
terminach, jak rowniez w dodatkowym terminie wyznaczonym mu do dnia 13 lipca 2012 roku. Pozwana wskazala, ze
odprawy odbywaja sie zawsze w tym samym miejscu i o tej samej godzinie. Powod na odprawie dnia 16 lipca 2012
roku pojawil sie dopiero po osobistej interwencji I. S. i nie potrafit przedstawi¢ praktycznie zadnych wymiernych
danych o wykonaniu projektow, z ktérych mial sie rozliczy¢. Pozwana zaznaczyla, ze spos6b wykonywania przez
powoda jego obowigzkéw pracowniczych w wystarczajacym zakresie uzasadnia utrate zaufania w zakresie mozliwosci
prawidlowego wykonywania przez niego funkcji kierownika Biura (...). Pozwana dodala, ze calkowicie pozbawione
jest podstaw prawnych zadanie zwigzane z zaplata odprawy pienieznej, bowiem wylacznymi przyczynami rozwigzania
z powodem umowy o prace byly przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 28 500 zt
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, oddalil pow6dztwo o odprawe pieniezna,
nadatl wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 6 690,77 zl oraz orzekl o kosztach postepowania,
w tym zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 6 408,30 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze wla$ciciele pozwanej sp6lki podjeli decyzje o zmianach sposobu
zarzadzania zakladem pracy. Udzialowcy pozwanej spolki przeszli do rady nadzorczej, zas w sklad zarzadu powolano
prezesa B. P. i wiceprezes 1. S.. Zarzad podjal decyzje o koniecznoS$ci obsadzenia kluczowych stanowisk menadzerami.
Zadanie to zlecono firmie headhunterskiej. Na stanowisko kierownika Biura (...) (dalej BOK) rekomendowana
zostala kandydatura powoda oraz dwoch innych osob. Po przeprowadzeniu rozméw kwalifikacyjnych z kandydatami,
zarzad pozwanej podjal decyzje o zatrudnieniu powoda. Zarzad uznal, ze powdd jest osobg posiadajaca najwieksze
do$wiadczenie, ktéra przedstawila zadowalajacy plan reorganizacji BOK, ktére mialo powstaé z polaczenia dzialu
zamoéwien i fakturowania. Powod przedstawil plan dzialania BOK, ktére mialo pelni¢ funkcje profesjonalnego call



center z zastosowaniem nowych rozwigzan technologicznych — internet, centrala telefoniczna. Pozwana zatrudnila
takze na wysokich stanowiskach kierowniczych i managerskich miedzy innymi K. K., R. Z., A. G..

Sad I instancji ustalil, ze strony podpisaly przedwstepna umowe o prace w dniu 29 lutego 2012 roku. Na podstawie tej
umowy strony zobowiazaly sie do zawarcia umowy o prace po uplywie okresu wypowiedzenia dotychczasowej umowy
o prace powoda, ale nie p6zniej niz do dnia 10 kwietnia 2012 roku. Pozwana zobowiazala sie zatrudni¢ powoda na
stanowisku kierownika BOK na czas nieokre$lony z miesiecznym wynagrodzeniem za prace zasadniczym w wysokos$ci
9 500 zk. Strony ustalily, ze powoda bedzie obowigzywal trzymiesieczny okres wypowiedzenia, oraz ze bedzie mu
przystugiwac zwrot kosztow wynajmu mieszkania za okres pierwszych szeSciu miesiecy pracy, karta paliwowa, laptop
i telefon komérkowy. W dniu 10 kwietnia 2012 roku strony zawarly umowe o prace na warunkach wskazanych w
umowie przedwstepne;j.

Sad I instancji ustalil, ze w kwietniu 2012 roku z pracy u pozwanej odeszla B. P.; za§ na poczatku maja 2012
roku powodowi przeslano projekt karty stanowiska pracy, z ktérego wynikal jego zakres obowiazkéw. Zgodnie
z kartg stanowiska pracy, powod byt odpowiedzialny za konsultacje zaréwno dla klientéw wewnetrznych, jak i
zewnetrznych, zarzadzanie zespolem os6b pracujacych bezposrednio i posrednio z klientami. W szczegdlnosci powdd
mial monitorowac i prowadzi¢ analize jakoSci obstugi klientow oraz zastosowanych systemdow majacych ja usprawnic,
takich jak np. systemy kompleksowego zarzadzania relacjami z klientami, nadzorowanie system6w informacji
marketingowej, aktywna sprzedaz, wspoélpraca z innymi dzialami, prowadzenie szkolei dla pracownikéw, udziat w
doborze zespolu, rozliczanie konsultantéw z zadan im zleconych.

Sad I instancji ustalil, Ze powo6d nie zaakceptowal projektu karty stanowiska pracy, zwracajac sie do bezposredniej
przelozonej 1. S. w dniu 11 maja 2012 roku o sprecyzowanie niektorych obowigzkow, jak np.: stanowiska podlegajace,
klienci wewnetrzni, nadzorowanie systemoéw informacji marketingowej, czas dostawy, braki w dostawach, korekty
jako$ciowe oddzialywanie klientéw, planowanie produktowe, codzienna kontrola stan6w magazynowych. W czerwcu
2012 roku pozwana ponaglala powoda do uzupelnienia karty stanowiska pracy i jej podpisania. Ostatecznie karta
stanowiska pracy zostala sporzadzona w dniu 13 lipca 2012 roku, a podpisana przez powoda w dniu 17 lipca 2012
roku. Przy czym w dniu 9 lipca 2012 roku pow6d wskazywal, ze nie dostal nowej, poprawionej karty stanowiska pracy
z dzialu kadr i wéwczas zobowigzal sie ja sam poprawié.

Sad I instancji ustalil, ze uzgodnienia w zakresie realizowanych zadan dokonywane byly na spotkaniach z
bezposérednimi przelozonymi (tzw. odprawy) oraz za posrednictwem poczty elektronicznej. Powdd poswiecal duzo
czasu na analize pracy podleglych mu konsultantéw oraz na zapoznanie sie z dzialalno$cig innych dziatow, w tym
dziatu transportu. Juz kwietniu 2012 roku powod zauwazyl szereg probleméw wystepujacych w kierowanym dziale.
Podlegli mi pracownicy pracowali na niedostosowanych do ilo$ci sktadanych zamoéwien rozwigzaniach technicznych.
W zwiazku z tym powdd planowal zmiany w kierowanej komérce organizacyjnej poprzez: utworzenie grupy fax,
zainstalowanie dodatkowej bramki (...), wymiane aparatéow telefonicznych, doprowadzenie linii telefonicznej do
dzialu fakturowania, udostepnienie pracownikom drukarki. Wiekszo§¢ probleméw zauwazona przez powoda nie
mogla byt od razu rozwiazana, gdyz o pozwanej funkcjonowala stara centrala telefoniczna i niemozliwym bylo dodanie
nowych numeréw telefonicznych. Rozwigzania, majgce na celu usprawnienie dzialania dzialu BOK, byly zwiazane
ze znacznymi nakladami finansowymi. Powod mial takze problem z wyegzekwowaniem od dzialu informatycznego
(IT) realizacji zadan zwiazanych z modernizacja dzialu BOK, albowiem dzial informatyczny mial inne, priorytetowe
zadania, w tym glownie projekt ,instalacji skaneréw w hurtowni”.

Sad I instancji ustalil, ze dzial BOK nie posiadal nowoczesnej centrali telefonicznej i plan reorganizacji opierat sie
przede wszystkim na zakupie nowoczesnej centrali telefonicznej, umozliwiajacej zbieranie niezbednych danych oraz
wladciwe raportowanie. Istniejaca tele-baza czesto generowala bledne raporty. W zwiazku z tym powdd wspoélnie z
informatykiem A. W. szukali ofert zakupu i montazu centrali telefonicznej. Powod, chcac wprowadzi¢ nowoczesng
centrale telefoniczna zorganizowal spotkanie z dystrybutorem takich urzadzen, na ktére zaproszono M. P. —
pracownika BOK, w celu pokazania mozliwoéci centrali oraz wskazania poprawy komfortu pracy po jej zainstalowaniu.
W dniu 18 maja 2012 roku firma (...).j. przedstawila powodowi propozycje zmian w systemie telekomunikacyjnym,



ktorej koszt wynosil 21 432 zt netto. I. S. nie zaakceptowala oferty i polecila powodowi szukanie innych ofert. Powod
prowadzil intensywne rozmowy z A. W. zwiazane z modernizacja dzialu BOK. Na poczatku maja 2012 roku powdd
zwrdcil sie z prosba o zalozenie kont pocztowych dla pracownikéow dzialu BOK, jednakze prosba ta nie zostala
zrealizowana. W dniu 21 maja 2012 roku powod interweniowal u I. S., ktéra z kolei ponaglala dziat informatyczny.
Powod usitowal wyposazy¢ podlegly mu dzial BOK w dodatkowe stanowiska komputerowe i telefoniczne. A. W.
przedstawil wstepna wycene modernizacji stanowisk pracy w dniu 14 maja 2012 roku na kwote 16 000 zl. Powdd
przekazal ja I. S., ktora wskazala, ze modernizacja moze zostaé¢ sfinansowana dopiero w lipcu 2012 roku. W dniu 19
lipca 2012 roku powdd przedstawil kolejna oferte rozbudowy centrali telefoniczne;j.

Sad I instancji ustalil, ze powdéd w nie mial mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji zwiazanych z
modernizacja dzialu BOK. Kazda jego decyzja musiala by¢ zaakceptowana przez przelozona I. S.. Powod w okresie
zatrudnienia nie uzyskal pewnej informacji od swojej przetozonej, jakie koszty pozwana jest w stanie zaakceptowaé
w zwigzku z konieczno$cia reorganizacji dziatu BOK.

Sad I instancji ustalil, ze powod wraz A. G., dyrektorem do spraw sieci wlasnych i detalicznych, opracowywal plan
szkolen dla pracownikéw dzialu BOK. Plan szkolen nie doszedl do skutku, gdyz nie zostal zaakceptowany przez
pracownikow, ktérzy uznali, ze i tak nie zmienia zasad panujacych od lat u pozwanej. Powod réwniez probowal
organizowac szkolenia dla pracownikéw dzialu BOK, prébowal ponadto wprowadza¢ okreslone standardy rozméw z
klientami przez konsultantow. Powod rozmawiat réwniez z A. Z. na temat szkolen pracownikow. Powdd chcial, aby
wszyscy pracownicy byli na nich obecni. A. Z. przesuwala terminy szkoleni, bowiem powdd planowat je w okresie
urlopowym pracownikdéw.

Sad Iinstancji ustalil, ze powod opracowat standardy pracy w dziale BOK. Wskazywal on pracownikom na konieczno$¢
zachowania ciszy, odbywania rozméw miedzy pracownikami za pomoca telefondéw komérkowych. Wprowadzane
przez powoda zmiany warunkéw pracy nie byly entuzjastycznie przyjmowane przez pracownikow, ktdrzy
przyzwyczajeni byli do dotychczasowego sposobu pracy. Pow6d, chcac motywowac podleglych mu pracownikow do
$wiadczenia pracy lepszej jako$ci, zwracal sie do I. S. z pro$bg o udzielenie informacji o karach umownych, jakie
pozwana placi w zwigzku z brakiem realizacji zamowienia. Celem powoda bylo uswiadomienie pracownikom, do jakiej
kwoty moga zosta¢ pociggnieci do odpowiedzialno$ci materialne;j.

Sad I instancji ustalil, ze powo6d zwracal sie do pozwanej nie tylko o zwiekszenie wymiaru czasu pracy, w jakim
pracownicy dzialu BOK §wiadczg prace, ale takze o zwiekszenie zatrudnienia w dziale BOK w okresie urlopowym
(lipiec-sierpien). Tymczasem pracownicy dzialu BOK byli jeszcze delegowania do pracy w innych dzialach, na co
powdd nie mial wplywu.

Sad I instancji ustalil, ze premie dla pracownikéw dzialu BOK ustalala I. S., nie przekazujac powodowi informacji
zwigzanych z zasadami, czy sposobem ich ustalania.

Sad I instancji ustalil, ze powd6d juz od kwietnia 2012 roku zajmowal sie wdrazaniem tzw. e-zamoéwien, poczatkowo
zajmowal sie wprowadzaniem do tego sytemu zamoéwien od 10 kontrahentéw. W dniu 18 kwietnia 2012 roku powdd
zglaszal swoje uwagi dotyczace funkcjonowania e-zamoéwien, ktore byly w fazie testowej. W poZniejszym okresie
powdd prowadzit szkolenia klientéw w zakresie wprowadzania danych do formularzy e-zamoéwien. Powod zajmowal
sie rowniez aktualizacja bazy klientéw oraz opracowywaniem drukéw zamoéwien, oraz ujednoliceniem procedury
skladania zamowien.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 8 maja 2012 roku I. S. zlecila powodowi przeslanie tematéw do realizacji w
sprawie usprawnien pracy dzialu BOK. Powdd zrealizowal zobowigzanie w dniu 16 maja 2012 roku, przesylajac
szczegbOlowy plan dzialania, w ktorym okreslit problem, jaki zdiagnozowal w zwigzku z dzialaniem podleglego mu
dzialu BOK wraz z sugestia jego rozwigzania, terminem i osoba odpowiedzialng za realizacje. Z przedstawionego
planu wynikalo, ze gléwne problemy sa zwigzane z brakiem wlasciwego doposazenia stanowisk pracy w sprzet,
na co powdd nie mial wplywu. Nastepnie I. S. spotkala sie powodem, zlecajac mu opracowanie konkretnych
tematdw, i udzielenie szczegélowych odpowiedzi na pytania zawarte w korespondencji mailowej z dnia 25 maja



2012 roku. Powod w dniu 28 maja 2012 roku wykonal to zobowigzanie, przesylajac obszerna informacje zwigzana
z realizacja planu reorganizacji dzialu BOK. Pow6d ponownie zaznaczyl, ze w swojej pracy zetknatl sie z szeregiem
problemow, akcentujac, ze obecny system raportowania przeklamuje dane, dlatego nie moze skutecznie opracowaé
planu rozliczania konsultantow; zas A. W., ze wzgledu na ilo$¢ obowigzkoéw, nie mégt dokonaé poprawy raportu.
Powdd zglosil, ze istnieje problem z zamoéwieniami przychodzacymi z firmowych sklepéw, z kas fiskalnych, co zostalo
zgloszone do dzialu informatycznego. Powod przypisal pracownikéow dzialu BOK do wlasciwego dyrektora regionu
oraz wskazal, ze do konca maja 2012 roku przesle plan reorganizacji dzialu BOK. Powod zaznaczyl, ze do tego czasu
bedzie mial opinie o kosztach reorganizacji dzialu BOK. Przedstawienie zmian w dziale BOK ustalone zostalo na drugi
tydzien czerwca 2012 roku. Powdd przedstawil rowniez sprawozdanie z pracy dzialu fakturowania, zaproponowat
zmiany zwigzane ze zbyt mala ilo$cia pracownikow pracujacych w soboty, oraz podal, ze w soboty moze przeprowadzac
szkolenia. W dniu 5 czerwca 2012 roku powdd zostal zobowiazany do przestania I. S. rozliczenia zadan za miesiagc maj
2012 roku. W tym samym dniu powod przestal stosowny raport. Z kolei w dniu 12 czerwca 2012 roku powod przestal
L. S. szczegblowy plan zadan do wykonania oraz nowych terminéw ich wykonania.

Sad I ustalil, ze w drugiej polowie czerwca 2012 roku powod zostal wezwany do dzialu kadr, aby podpisa¢ dokument
zmniejszajacy jego wynagrodzenia za prace o 25%. Powdd nie wyrazil zgody na taka zmiane treSci stosunku pracy.
W dniach 22 — 29 czerwca 2012 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie w dniu 3 lipca 2012
roku do pracy, powod wystal do I. S. poczte elektroniczng (mail’a), w ktérym wskazal na statusy zadan do wykonania
oraz przyczyny ich niewykonania. Powod zaznaczyl, ze ze wzgledu na niewykonanie zaplanowanej rozbudowy sieci
teleinformatycznej do dnia 30 czerwca 2012 roku, nie bylo mozliwoSci wyposazenia stanowiska pracy w telefony
przeno$ne. Powod dodal, Ze nie wykonano zadania polegajacego na uzupelnianiu bazy teleadresowej w (...), ale
problem ten byt zglaszany do dzialu informatycznego, ktéry winien byl rozwiazaé problem. Powdd zaznaczyl, ze
nie mogl skutecznie doprowadzi¢ do prawidlowego funkcjonowania dzialu BOK, bowiem pracownicy tego dzialu
zastepowali pracownikéw w innych dzialach. Nadto, wiele zadan musialo zostaé¢ odlozonych na pédzniej, z uwagi na
brak akceptacji zakupu nowej centrali lub brak wspélpracy ze strony dzialu informatycznego.

Sad I instancji ustalil, Ze na spotkaniu, ktore odbylo sie w dniu 19 czerwca 2012 roku, powodowi zostalo powierzone
dodatkowe zadanie stworzenia systemu motywacyjnego zwiazanego z realizacja programu zlotego portfela. Program
ten polegal na promowaniu 20 produktéw najlepszej jakosci. W dniu 10 lipca 2012 roku powod zwroécil sie do
pracownic B. G. oraz S. L. z pro$ba o udostepnienie danych dotyczacych wyliczenia zysku na kilku produktach za
zlotego portfela, uzasadniajac to przygotowaniem sytemu motywacyjnego dla pracownikéw dzialu BOK. Powod nie
uzyskal tych danych, ale opracowal nie oparty na danych handlowych system, aby zadowoli¢ pracodawce.

W dniu 16 lipca 2012 roku powdd zwrocit sie do A. W. z prosba o pilne nadanie uprawnien do e-zamoéwien dla
wszystkich pracownikow dzialu BOK oraz dzialu fakturowania.

Wiceprezes I. S. decydowala o zasadach przyznawania premii dla pracownikow dzialu BOK. Powo6d nie mial
wiedzy i dostepu do informacji, ktére wplywaly na ksztaltowanie motywacyjnych skladnikéw wynagrodzen za prace.
Przyjmujac oferte pracy u pozwanej, powdd akcentowal, Zze mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu
dzialu BOK jest uzalezniona od wprowadzenia nowych rozwigzan technicznych w dziale, ktére jednak nie mogly
dojé¢ do skutku w zwigzku z niechecig zarzagdu do wydatkowania §rodkéw na te cele. Powdd uzaleznial rowniez
stworzenie systemu motywacyjnego dla pracownikéw podleglego mu dzialu od warto$ci wykonanej sprzedazy przez
poszczegblnych pracownikéw, a takich danych nie mogl uzyskac z istniejacej 6wezesnie centrali telefoniczne;j.

W dniu 13 lipca 2012 roku I. S. przestala miedzy innymi do powoda poczte w formie elektronicznej (mail’a), w
ktorej zwrocita sie o przygotowanie rozliczenia projektéw na odprawe, ktéra odbedzie sie w poniedzialek 16 lipca
2013 roku. W korespondencji tej nie okre§lono ani godziny, ani miejsca odprawy. W tym samym dniu L. S. przestala
do powoda maila wraz z zalgcznikiem — formularzem projekty VII, stanowigcym zadania do wykonania, ktore byly
niezbedne dla zreorganizowania pracy dzialu BOK, z proéba o skuteczny nadzoér nad terminami wykonania. Zgodnie
ze wskazaniami powod odpowiadal za projekt - plan reorganizacji dziatu BOK, kt6ry mial polegaé na przedstawieniu
planu zmian organizacyjnych, stworzeniu prawdziwego dzialu call center, wprowadzeniu standardéw pracy w celu



poprawy zadowolenia klientéw w formie prezentacji. Powod mial wskazac¢ na stan obecny, jakie ma zalozenia zmian,
przy czym zaznaczono, ze pierwszy termin realizacji tego zadania zostal powodowi wyznaczony na dzieni 31 maja
2012 roku, kolejny na dzien 20 lipca 2012 roku. Kolejny projekt, to szkolenie pracownikéw, przy czym powdd miat
przedstawi¢ plan szkolenia, harmonogram w terminie do dnia 11 lipca 2012 roku, z kolejnym terminem do dnia 13 lipca
2012 roku. Nastepny projekt to stworzenie i wprowadzenia sytemu motywacyjnego dla pracownikoéw z pierwszym
terminem maj 2012 roku, z zaznaczeniem, ze ten temat omawiany jest od dwoch miesiecy, stworzenie systemu
motywacyjnego na bazie obecnych danych np. ilosci sprzedazowe, z terminem realizacji do dnia 13 lipca 2012 roku.
Ponadto powdd mial przygotowaé system motywacyjny dla zlotego portfela w terminie do dnia 22 czerwca 2012
roku z przesunieciem terminu na dzien 13 lipca 2012 roku. Kolejny projekt, to rekrutacja pracownikéw dzialu BOK
z pierwszym terminem realizacji na dzien 15 czerwca 2012 roku, przy czym wskazano, ze ogloszenie rekrutacyjne
ukazalo sie dnia 12 czerwca 2012 roku, lecz do tej pory nie odbyly sie rozmowy kwalifikacyjne, zatem termin zostal
przesuniety na dzien 20 lipca 2012 roku. Powodowi powierzono réwniez przygotowanie oferty dla delty w oparciu o
wymagania to jest dla (...), w celu sprawdzenia poprawnosci oferty z (...) z terminem realizacji na dzien 13 lipca 2012
roku, inwentaryzacje sprzetu w dziale BOK do dnia 20 lipca 2012 roku, oraz przedstawienie planu wdrozen projektu
»~Zamowienia przez strone www” z terminem realizacji do dnia 20 lipca 2012 roku.

Sad I instancji ustalil, ze powdd nie stawil sie na odprawie wyznaczonej na dzien 16 lipca 2012 roku, bowiem nie
wiedzial o ktorej godzinie ma sie odby¢. Wowczas przyszla po powoda I. S., ktdry nie rozliczyl sie z zadan przekazanych
mu droga mailowa w dniu 13 lipca 2012 roku.

W dniu 18 lipca 2012 roku powod zostal wezwany przez prezesa zarzadu pozwanej J. M., ktéry wreczyl mu
wypowiedzenie umowy o prace. Przyczynami wypowiedzenia umowy o prace byly: brak terminowej realizacji zadan
wynikajacych z projektow zwiazanych z kierowanym przez powoda Biurem (...), za ktoére byl odpowiedziany,
wyszczeg6lnionych w zestawieniu przekazanym powodowi poczta elektroniczng w dniu 13 lipca 2012 roku, w
szczegolno$ci niewykonanie w ustalonych terminach powierzonych nastepujacych podstawowych zadan:

- przedstawienie planu i harmonogramu szkolenia — brak wykonania zaré6wno w pierwotnie ustalonym terminie (11
lipca 2012 roku), jak o w dodatkowym terminie (13 lipca 2012 roku),

- stworzenie i wprowadzenie systemu motywacyjnego dla pracownikow, zwiekszenie wydajnosci pracy, zwiekszenie
sprzedazy, efektywna sprzedaz przez telefon — brak wykonania zaréwno w pierwotnie ustalonym terminie (maj 2012
roku), jak i w dodatkowym terminie (13 lipca 2012 roku),

- stworzenie systemu motywacyjnego dla Zlotego Portfela — zwiekszenie sprzedazy produktoéw ze Zlotego Portfela —
brak wykonania zar6wno w pierwotnie ustalonym terminie (22 czerwca 2012 roku), jak i w dodatkowym terminie (13
lipca 2012 roku),

- sporzadzenie planu organizacji Biura (...) — brak wykonania w ustalonym terminie (31 maj 2012 roku),

a takze brak nalezytego przygotowania rozliczenia zadan (projektow) na odprawe, ktéra miala miejsce w dniu 16
lipca 2012 roku, co réwnocze$nie powoduje znaczne utrudnienia w mozliwoéci uzyskania przez Biuro (...) zaloZonej
funkcjonalno$ci i utrate zaufania do mozliwoéci nalezytego wykonywania przez powoda zadan Kierownika Biura (...).

Sad I instancji ustalil, Ze wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie byty powodowi wyjasniane. J. M.
nie znal przyczyn wypowiedzenia, a jedynie zlozyl powodowi o$wiadczenie woli.

Z pozwanej spolki odeszli takze pozostali menadzerowie — A. G., R. Z., K. K..

Sad I instancji ustalil, ze po uplywie okresu wypowiedzenia obowigzki kierownika BOK przejela K. U., ktéra byta
dlugoletnim pracownikiem pozwanej i wroécila z urlopu wychowawczego. Pod koniec 2012 roku pozwana zakupita
nowa centrale telefoniczng, ktéra w znaczny sposob usprawnila dzialanie BOK. Po zainstalowaniu nowej centrali,
przeprowadzone zostato szkolenie dla pracownikéw dzialu BOK.



Sad I instancji poczynil ustalenia stanu faktycznego na podstawie zeznan §wiadkoéw, stron, korespondencji w formie
poczty elektronicznej (mail’e).

Sad Iinstancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka I. S. w czeSci, w ktorej wskazywala, ze powdd w sposob nieodpowiedni
i nieterminowy wywiazywal sie z nakladanych na niego obowiazkéw pracowniczych. Zeznania I. S. w tym zakresie
sg sprzeczne z zeznaniami Swiadkow: A. G., K. K., R. Z. oraz treéci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Sad I instancji zwrdcil uwage, ze w dniu 13 lipca 2012 roku pierwszy raz powodowi powierzono na pi$émie konkretne
zadania z okre§leniem dat ich realizacji; natomiast strona pozwana nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych
nakladanie na powoda wcze$niej skonkretyzowanych zadan. W ocenie Sadu I instancji strona pozwana nosila sie z
zamiarem rozwigzania z powodem umowy o prace, i dlatego w dniu 13 lipca 2012 roku sporzadzita dokument celem
wykazania okoliczno$ci, majacych uzasadni¢ stawiane powodowi zarzuty. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze powdd podejmowal szereg dzialan majacych na celu reorganizacje dziatu BOK, lecz napotykatl takze ze
strony pracodawcy na przeszkody. Sad I instancji zwrocit uwage, ze powod zostal takze skierowany do pracy w
dziale transportu. Nadto, pelny dostep do aplikacji (...) powdd uzyskal dopiero pod koniec swojego zatrudnienia,
a jego dzialania zwigzane z organizacja pracy w podleglym mu dziale kwestionowane byly przez pracownikéow
pozwanej, w tym M. M.. Pracownicy zatrudnieni w dziale BOK nie stosowali sie do zarzadzen powoda. Opierajac
sie na zeznaniach $§wiadkéw R. Z., K. K., A. G. — Sad I instancji wskazal, ze u pozwanej nie mozna bylo wprowadzic¢
zadnych zmian, a wszystkie dzialania podejmowane przez grupe mtodych nowozatrudnionych menageréw byt przez
pozwang kwestionowane. Swiadek I. S. zeznala, ze powod nie wywigzywal sie w terminie z nakladanych na niego
obowiazkow, wskazujac, ze niejednokrotnie ponaglala powoda do przedlozenia harmonogramu reorganizacji dzialu
BOK. Tymczasem jedynym dokumentem to potwierdzajacym jest wlasciwe wyzej omdwiona korespondencja mailowa
z dnia 13 lipca 2012 roku, a wiec dokument wytworzony na 5 dni przed zlozeniem powodowi wypowiedzenia. Powod
w wiekszoSci swoich zadan uzalezniony byl od innych dzialéw istniejacych u strony pozwanej, czesto rowniez musial
zwracac¢ sie do swojej przelozonej I. S. z prosba o pomoc w egzekwowaniu jego prosb, kierowanych do innych
dzialéw. Plan, jaki przedstawil powod, zwigzany byl z reorganizacja dzialu BOK, i byl oparty na wprowadzeniu nowych
rozwigzan technicznych; jednakze plan byl odsuwany w czasie, z uwagi na konieczno$é zarezerwowania odpowiednich
srodkoéw finansowych w budzecie pozwane;j.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda o odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze w art. 30 § 4 k.p. ustawodawca wprowadzil obowigzek wskazania przez pracodawce
w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Przyczyna przy tym
zwyklym sposobie rozwigzania umowy nie musi mieé szczegblnej wagi, czy tez doniosloSci; jednakze musi byc
przyczyna rzeczywistg i obiektywnie istniejaca. W judykaturze przyjmuje sie formalny, informacyjny charakter tego
obowiazku, ograniczajacy sie do podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktéra zostanie
wlasciwie skonkretyzowana, a co najwazniejsze znajdzie odzwierciedlenie w stanie faktycznym, a zatem bedzie

przyczyna rzeczywista.

Sad Iinstancji zwrocil uwage, ze art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okre§lenia przyczyny wypowiedzenia umowy
0 prace, przy czym istotne jest, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo, w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest
istota zarzutu stawianego pracownikowi. Istotna jest takze konkretyzacja przyczyny, a wiec wskazanie konkretnego
zachowania pracownika w postaci dzialania lub zaniechania, z kt6rym ten zarzut taczy sie. Wskazanie to moze nastgpic
poprzez szczegodlowe okreslenie tego zachowania w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub poprzez sformulowanie w
spos6b 0golny owej przyczyny, jezeli tylko wynika ona ze znanych pracownikowi okolicznosci, wiazacych sie w sposéb
niebudzacy watpliwoéci z podana przez pracodawce przyczyna rozwiazania umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 roku, w sprawie I PK 112/06, opublikowany w Pr.Pracy z 2007 roku, Nr 5, poz.27). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w kodeksie pracy istnieje rozr6znienie pomiedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, ktérego wymog wynika z wyzej wspomnianego art. 30 § 4 k.p., a jej zasadno$cia, ktdra jest warunkiem



uznania wypowiedzenia za uzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 roku, w sprawie I PKN
370/00, opublikowany w OSNP z 2003 roku, Nr 3, poz. 65).

W ocenie Sadu I instancji wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w swojej istocie
byly konkretne, ale postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie byly one rzeczywiste i nie byly znane powodowi. W
zwiazku z tym nie mozna bylo uznaé wypowiedzenie umowy o prace za uzasadnione w $wietle regulacji art. 45 § 1 k.p.
Pozwana nie udowodnila zasadno$ci dokonanego powodowi wypowiedzenia. Z zeznan Swiadkéw miedzy innymi K.
K, R.Z., A. G. wynika, ze powbdd w spos6b odpowiedni podchodzit do swoich obowigzkéw pracowniczych, realizowat
je terminowo, o ile na to pozwalala strona pozwana oraz wykazywal sie zaangazowaniem w pracy. Sad I instancji
wskazal, ze powierzenie powodowi obowigzkéw pracowniczych w dziale transportu oznacza, iz byt on dobrze oceniany
przez pracodawce. I. S. w swoich zeznaniach podala, Ze istnialy plany przeniesienia powoda do dziatu transportu,
z uwagi na jego doswiadczenie zawodowe. Sad I instancji wskazal, ze u pozwanej bylo praktyka zawiadamianie w
ostatniej chwili o odprawie. Z uwagi na brak mozliwosci przygotowania sie do odprawy, pozwana podejmowata
decyzje o wypowiedzeniu stosunku pracy. W ocenie Sadu I instancji w stosunku do powoda zastosowano te praktyke
na odprawie z dnia 16 lipca 2012 roku (pigtek), aby wykaza¢ brak kompetencji. Zawiadomienie o odprawie wraz z
podaniem wyznaczonych zadan mialo miejsce dnia 13 lipca 2012 roku (pietek). Powdd nie mial mozliwosci w tak
krotkim czasie przygotowac sie do tej odprawy, nie majac rownocze$nie niezbednych danych, jak w przypadku systemu
motywacyjnego dla programu zlotego portfela. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze powodowi
na spotkaniu dnia 11 lipca 2012 roku I. S. wyznaczyla zadania, przy czym wiekszo$¢é z nich z terminem realizacji do
dnia 13 lipca 2012 roku. Takie zachowanie potwierdza teze, ze pozwana zamierzala z powodem rozwigza¢ umowe o
prace. Sad I instancji zwrdcil uwage, ze w korespondencji mail’owej przed dniem 11 lipca 2012 roku brak jest dowodow
wskazujacych na niezadowolenie z pracy powoda, czy tez wyznaczenie mu konkretnych terminéw na wykonanie
zadanie. Plan reorganizacji dzialu BOK byl oparty na konieczno$ci wprowadzenia usprawnien technicznych, ktore
pozwana odkladata w czasie, co nie moze obciazaé¢ powoda. Sad I instancji zwrécil uwage, ze wszelkie zmiany w dziale
BOK byly zwigzane z wdrozeniem nowych rozwigzan technicznych, ktére na poczatku zatrudnienia powoda pozwana
akceptowala. 1. S. zlecita powodowi przeslanie tematéw do realizacji w sprawie usprawnien dzialtu BOK w maju 2012
roku. Powod jeszcze w maju 2012 roku zrealizowal to zlecenie, przesylajac I. S. szczegdlowy plan, w ktérym okreélit
zdiagnozowane problemy, sugestie dotyczace ich rozwigzania ze wskazaniem oso6b odpowiedzialnych. Sad I instancji
wskazal, ze na realizacje wiekszo$ci zadann powod nie mial wplywu, bowiem nie mial mozliwoéci podejmowania
samodzielnych decyzji, byl uzalezniony o dzialan dzialu informatycznego (IT).

Sad I instancji przyjal, ze powdd byl wysoko wykwalifikowanym pracownikiem, posiadajagcym do$wiadczenie
zawodowe w tworzeniu profesjonalnych call center. Po odejéciu z pracy prezes B. P. pozwana zmieniata koncepcje
rozwoju spolki. Powod nie byl ujety w nowej koncepcji rozwoju spotki i w zwigzku z tym pozwana rozwigzala z nim
umowe o prace, wskazujac na zarzuty, za ktére powod nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci.

Sad I instancji zaznaczyl, ze powdd w chwili wypowiedzenia mu umowy o prace pracowal na rzecz pozwanej trzy
miesigce. Trudno zatem uznaé, ze tak krotkim okresie mogl skutecznie przeprowadzié reorganizacje dzialu BOK,
majac na uwadze opoér podleglych pracownikéw, niemoznos$é zakupu nowej centrali telefonicznej, op6Znienia w
zalozeniu kont poczty elektronicznej. Pracodawca nie wykazal, aby prowadzil z powodem rozmowy dyscyplinujace,
czy oceniajace jego dotychczasowe osiagniecia lub ich brak. Powod nie byl informowany o konieczno$ci poprawy pracy
w zakresie prowadzenia reorganizacji dzialu BOK, a przyczyny wypowiedzenia nie zostaly mu wyjaénione.

W dalszej cze$ci pisemnego uzasadnienia Sad I instancji odniost sie do przyczyny wypowiedzenia w postaci utraty
zaufania. Sad I instancji wskazal, ze pewne zachowania pracownika moga uzasadnia¢ utrate do niego zaufania,
przy czym, jezeli taka wlasnie przyczyna wskazana jest w wypowiedzeniu, to musi ona zosta¢ poparta konkretnymi
dzialaniami pracownika, ktore uzasadniaja taka wlaénie utrate zaufania. Powolanie sie, zatem przez pracodawce na
utrate zaufania i wskazanie okoliczno$ci, ktore legly u jej podstaw, spelnia wymagania, co do formy wypowiedzenia
w zakresie okreSlonym w art. 30 § 4 k.p., lecz, to, czy podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie i
czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyZnie art. 45 § 1 k.p. Sad I instancji wskazal,
Ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace zostala przez strone pozwana sformulowana w sposob



dostatecznie jasny i konkretny, poprzez podanie szeregu zachowan, ktore w ocenie pozwanej spowodowaly utrate
zaufania w zakresie mozliwo$ci prawidlowego sprawowania przez powoda funkcji kierownika Biura (...). Zebrany
w sprawie material dowodowy przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, cho¢ czeSciowo istniejgce, nie mogly
stanowi¢ przeslanek utraty zaufania, bowiem to pozwana uniemozliwiala wprowadzanie jakichkolwiek zmian, i w
trakcie zatrudnienia powoda, zmienila koncepcje prowadzenia spotki. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace moze miec szersze podstawy,
niz fakty ujete ogodlnie lub przykladowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, jednakze w kazdym
przypadku istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaty.
W orzecznictwie sagdowym analizuje sie bowiem zasadno$¢ powolania sie pracodawcy na utrate zaufania, jako
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace i wskazuje sie na okoliczno$ci, ktore lezaly u jej podstaw (wyroki: z dnia
25 stycznia 2005 roku, w sprawie II PK 171/04, opublikowany w OSNP z 2005 roku, Nr 19, poz. 303 oraz z dnia 31
marca 2009 roku, w sprawie II PK 251/08, opublikowany w LEX nr 707875). W przypadku natomiast wskazania
przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktow,
w pierwszej kolejnosci nalezy ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadnia¢ utrate zaufania
do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych
okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (wyrok z dnia 19 lutego 2009 roku, w sprawie II PK 156,/08,
opublikowany w LEX nr 736723).

Sad 1 instancji wskazal, ze przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly konkretne, ale
nieuzasadnione. Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego, Sad I instancji podnioésl, ze zakres okre§lonej przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia jest istotny przede wszystkim z punktu widzenia obrony pracownika przed
nieuzasadnionym wypowiedzeniem. Natomiast podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny
pozornej, a wiec nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejacej, jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie, co z kolei oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
(wyrok z dnia 19 lutego 1999 roku, w sprawie I PKN 571/98, opublikowany w OSNP z 2000 roku, Nr 7, poz. 266).

Sad I instancji wskazal, ze podstawa prawng orzeczenia o odszkodowaniu stanowily normy prawne zawarte w art. art.

45 k.p. w zwigzku z art. 47" k.p..

Sad I instancji uznal, Ze roszczenia o odprawe pieniezng nie zastluguje na uwzglednienie na podstawie art. 10
ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2003 roku, nr 9o, poz. 844 ze zm.). Sad I instancji zaznaczyl, ze
uznanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, nie pociaga za soba
wniosku o koniecznosci uznania, ze wylaczng przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla przyczyna lezaca po
stronie pracodawcy. W rozpoznawanej sprawie nie zostalo wykazane, ze cho¢ przyczyny wskazane w wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace nie lezaly wylacznie po stronie pracownika, aby wylaczna przyczyna rozwigzania z powodem
umowy o prace byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy.

Sad I instancji na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie
nieprzekraczajacym jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 roku nr 90, poz. 594 ze zm.), zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego, ktéorymi Sad I
instancji obcigzyt strone pozwang ustalona zostala w oparciu o przedstawiony spis kosztow pelnomocnika, przy czym
Sad zweryfikowal wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata, majac na uwadze wynik postepowania, a zatem zasadne, bylo
zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia jedynie w kwocie 60 zlotych zgodnie z regulacja § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



Apelacje wywiodla pozwana, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoédztwa z
uwzglednieniem kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
uchylenia rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
bledne ustalenie stanu faktycznego bedacego podstawa rozstrzygniecia sporu, polegajace na:

- dokonaniu istotnych ustalenn faktycznych, opisanych szczegélowo w uzasadnieniu apelacji, sprzecznie z treScig
zgromadzonego materialu dowodowego,

- pominieciu faktow, opisanych szczegbélowo w uzasadnieniu apelacji, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy — art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c,;

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 k.p., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej z powodem na czas nieokre$lony, dokonane przez pozwang byto
nieuzasadnione;

- naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c., polegajace na obciazeniu pozwanej pelnymi kosztami procesu, pomimo
tylko czeéciowego uwzglednienia powodztwa.

Na uzasadnienie podano, Ze zaskarzony wyrok jest bledny, bowiem zostal oparty o wadliwie ustalonym
stanie faktycznym, sprzecznym ze zgromadzonym materialem dowodowym. Powdd podal, ze w czasie rozmowy
kwalifikacyjnej przedstawil 1. S. i R. M. harmonogram pracy. Tymczasem plan restrukturyzacji jest dokumentem
znacznie szerszym, obejmujacym nie tylko harmonogram prac, ale takze wskazanie celow i kierunkéw reorganizacji,
opis proponowanych dzialan (w tym zmian), wraz z ich uzasadnieniem i wzajemnymi powigzaniami, niezbedne
zasoby oraz oczekiwane efekty. Na etapie rozmowy kwalifikacyjnej ogélna koncepcja funkcjonowania dzialu BOK
bez wskazania szczegolow byla wystarczajaca. Pozwana zaprzeczyla, aby powod podczas rozmowy kwalifikacyjnej
przedstawil harmonogram pracy w dziale BOK. Pozwana wskazala, ze powod dopiero w dniu 20 lipca 2012 roku
przestal pracodawcy dokument nazwany przez niego harmonogramem zmian w dziale BOK. Pozwana nie mogla
podjac decyzji w zakresie zakupu centrali telefonicznej, bowiem brak planu reorganizacji dzialu BOK oznaczal brak
informacji co do wysokoSci kosztow, a takze efektéw z zakupu urzadzenia. Pozwana zwrocila uwage, ze odprawy
odbywaly sie w tym samym miejscu i o tej samej porze. Na odprawie dnia 16 lipca 2012 roku stawili sie wszyscy
zaproszeni pracownicy, za wyjatkiem powoda. Pozwana nie zgodzila sie z ustaleniami Sadu I instancji, ze wyznaczenie
dnia 13 lipca 2012 roku odprawy na dzien 16 lipca 2012 roku mialo na celu uniemozliwienie przygotowania sie powoda
do omoéwienie przedstawionych tematéw, a tym samym wypowiedzenia umowy o prace. Pozwana dodala, ze nie
zmieniala zalozen zmian dzialania sp6lki po odejsciu z pracy B. P., a powdd mial wystarczajacy czas na wykonanie
powierzonych zadan.

Pozwana w dalszej czeSci uzasadnienia apelacji podniosta, ze Sad I instancji pominat cze$¢ faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami. Z korespondencji w formie elektronicznej nadeslanej przez
powoda do pozwanej dnia 19 lipca 2012 roku wynika, ze dopiero w niej powo6d przedstawil propozycje terminéw
szkolen oraz motywowania pracownikow dzialu BOK. Z materialu dowodowego wynika, ze powdd juz w maju 2012
roku zostal zobowiagzany do opracowania systemu motywowania pracownikow dzialu BOK i tego zadania nie wykonal
do dnia 13 lipca 2012 roku. Pozwana dodala, Zze w korespondencji w formie elektronicznej z dnia 20 lipca 2013
roku powdd dopiero przedstawil projekty motywacji pracownikéw w zakresie produktéw zaliczanych do tzw. zlotego
portfela oraz harmonogramu zmian w dziale BOK.

Pozwana wskazala, ze Sad I instancji blednie orzek} o kosztach postepowania, naruszajac zasade odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania. Sad I instancji zastosowatl art. 98 § 1 k.p.c., mimo Ze pozwana wygrala postepowania w 25%.
W ocenie pozwanej nalezalo zastosowac art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. i koszty postepowania stosunkowo rozdzielié.



Powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej poniesione koszty zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny, a nastepnie wszechstronnie
ocenil material dowodowy. Powdd zostal zatrudniony u pozwanej, bowiem przedstawil najlepsza koncepcje zmian w
dziale BOK. Zmiany w dziale mialy przede wszystkim polega¢ na modernizacji lub zakupie nowej centrali telefonicznej,
umozliwiajacej zbieranie wielu niezbednych oraz wlasciwe raportowanie, w tym stworzenie systemu motywacyjnego
dla pracownikow. Pozwana dopiero zakupila nowa centrale telefoniczng pod koniec 2012 roku, co usprawnito
prace dzialu BOK i umozliwilo przeprowadzenie szkolen pracownikéw. Powdd podal, ze jego propozycje zmian byly
kwestionowane nie tylko przez przelozona I. S., ale takze przez podleglych pracownikéw. Powod wskazal, ze Sad I
instancji stusznie ustalil, iz powdd pierwszy raz na piSmie otrzymal konkretne zadania do realizacji dnia 13 lipca 2012
roku; natomiast dalsze dzialania pracodawcy zmierzaly do rozwigzania z powodem stosunku pracy. Powod dodal, ze
wypowiedzenia umowy o prace bylo nieuzasadnione, tym bardziej, ze Swiadczyl prace przez 3 miesiace i pracodawca
nie przeprowadzat z nim rozmoéw dyscyplinujacych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia Sadu I instancji za wlasne i podzielajac jego rozwazania prawne czynione na kanwie normy
prawnej zawartej w art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 k.p. nalezalo uznac apelacje pozwanej za bezzasadna w cze$ci dotyczacej
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Zarzuty podnoszone przez skarzacego, to jest naruszenia art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 45
k.p. nie zaslugiwaly na uwzglednienie i nie mogly odnies$¢ oczekiwanego rezultatu.

Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej spotki jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i
zle ocenit zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy
zawierajacej zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie



publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Nalezy wskazaé, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji wskazatl,
ktére dowody uznat za podstawe swoich ustalen faktycznych, a ktérym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Sad ten uzasadnit przyjete przez siebie stanowisko i nie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelnej rozciaggloéci podziela argumentacje i rozwazania prawne
poczynione przez Sad I instancji.

Nalezy wskazaé, ze norma prawna zawarta w art. 45 k.p. wprowadza kardynalna regule prawa pracy, ktoéra jest
mozliwo$¢ wzruszenia skutkow prawnych wadliwego wypowiedzenia, tj. wypowiedzenia nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace, wylacznie na drodze sagdowej uruchamianej przez odwolanie
pracownika do sadu rejonowego - sadu pracy w terminie ustalonym przez prawo materialne - 7 dni od dnia
doreczenia pracownikowi pisma wypowiadajacego umowe o prace. Oznacza to, ze wadliwe wypowiedzenie jest
czynno$cia zaskarzalng, niekiedy okreSlang jako wzglednie bezskuteczng, ale nie jest dzialaniem bezskutecznym
samoistnie, poniewaz bez jego zaskarzenia w kodeksowym terminie do sadu pracy, takze wadliwe wypowiedzenie
doprowadza do skutecznego rozwiazania stosunku pracy. Inaczej méwiac, jezeli dokonane przez pracodawce wadliwe
wypowiedzenie nie zostanie wycofane za zgoda pracownika, to wylacznie sad pracy moze zweryfikowaé skutki
prawne wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy o wypowiadaniu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1996, w sprawie I PKN 41/96, opublikowany w OSNAPiUS z 1997 roku, nr 15, poz. 268). W
przypadku wypowiedzenia przez pracodawce umowy zawartej na czas nieokreSlony, pracownik na gruncie art.
45 k.p. moze zadaé przed sadem orzeczenia o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jeSli stosunek pracy ulegl juz
rozwigzaniu — przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach lub odszkodowania. Warunkiem uwzglednienia
przez sad zadania pracownika jest ustalenie, iz wypowiedzenie stosunku pracy naruszalo przepisy o wypowiadaniu
umow o prace lub bylo nieuzasadnione. W przypadku pierwszej przestanki chodzi przede wszystkim o naruszenie
przepiséw dotyczacych m.in. okres6w, terminéw wypowiedzenia, zakazéw wypowiedzenia, pominiecia konsultacji
ze zwigzkami zawodowymi, niepouczenia pracownika o prawie odwolania sie do sadu pracy itp. Wiecej komplikacji
stwarza natomiast ustalenie, co w przedmiotowej sprawie ma znaczenie, kiedy wypowiedzenie jest uzasadnione.
Nalezy wskazaé, iz ta przeslanka odwolania sie pracownika od zlozonego mu o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy o prace dotyczy jedynie umowy zawartej na czas nieokreslony. Dla tej tylko umowy ustawodawca tworzy
konstrukcje powszechnej ochrony przed wypowiedzeniem umowy. Konstrukcja ta ma charakter powszechny i oparta
jest na klauzuli generalnej merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia.

Uogoblniajac mozna przyjaé, ze ogoél przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie stosunku pracy w rozumieniu art. 45
k.p. mozna podzieli¢ na dwie grupy: przyczyny lezace i nielezace po stronie pracownika. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz
merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony mozna poszukiwa¢é takze po
stronie pracownika. Przy okreélaniu rodzaju tych przyczyn nalezy wziaé pod uwage dotychczasowe ustalenia doktryny
i orzecznictwa co do rozumienia samego pojecia ,wypowiedzenie uzasadnione”. Sformulowanie ,,wypowiedzenie
uzasadnione (nieuzasadnione)” jest klauzula generalna, a wiec zwrotem o charakterze ogdlnym, zawierajacym
odestanie do ocen podmiotéw stosujacych lub interpretujacych prawo. W doktrynie i orzecznictwie uksztaltowal
sie poglad, iz wypowiedzeniem uzasadnionym jest takie, u podstaw ktérego lezy obiektywna potrzeba pracodawcy
zwolnienia pracownika. Potrzeba ta uwarunkowana jest okre$§lonymi przyczynami. Ustalenie katalogu tych przyczyn
nalezy do orzecznictwa.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. wymaga sie, aby w oSwiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony zostala podana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie. Jednakze samo formalne wskazanie tej przyczyny jest niewystarczajace, bowiem przyczyna ta
powinna byc¢ faktycznie zasadna, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. Oznacza to, iz w o$wiadczeniu pracodawcy
powinna by¢ podana prawdziwa i na tyle wazna przyczyna, aby uzasadniala dokonanie rozwigzania umowy o



prace. Dodatkowo nalezy przyczyne te okresli¢ w spos6b jasny, wyczerpujacy i konkretny, nie za$ ogodlnikowo.
Podsumowujac, skuteczno$é rozwigzania umowy o prace zalezy nie tylko od spelnienia formalnego wymogu wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz réwniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i
uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Nalezy pamieta¢, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposdb jej rozwiazania i przyczyna wypowiedzenia
nie musi mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci, jednakze nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku, w sprawie I PKN 715/00, opublikowany Prawo Pracy z 2002 roku,
Nr 10). Dlatego uznaje sie, ze przyczyna wypowiedzenia musi byé prawdziwa i konkretna, a pracodawca, decydujac
sie na zlozenie pracownikowi wypowiedzenia, musi wykazac jego zasadno$¢, przy czym ocena tej zasadno$ci powinna
by¢ powiazana z istota i celem stosunku pracy.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace z zachowaniem lub bez zachowania okresu wypowiedzenia powinna by¢
prawdziwa i konkretna. Konkretno$é¢ przyczyny oznacza konieczno$é jej precyzyjnego okreSlenia, przy czym
konkretno$é nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci uscislajacych te przyczyne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 1998 roku, w sprawie I PKN 271/98, opublikowany w OSNAPiUS z
1999roku, Nr 18, poz. 577; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 roku, w sprawie I PKN 175/99, opublikowany
wOSNAPiUS z 2000roku, Nr 21, poz. 787). W przypadkach, w ktérych opis czynu, a zwlaszcza jego kwalifikacja prawna
jako ,naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” (zgodnie z art. 30 § 4 k.p.) moze budzi¢ watpliwosci -
wymaga sie, aby pracodawca co najmniej jednoznacznie wskazal, jakie konkretne zachowanie pracownika uwaza za
naganne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 roku, w sprawie I PKN 570/97, opublikowany w OSNAPiUS
z 1999 roku, Nr 5, poz. 163). Nie wystarczy zatem ogdlny zwrot (na przyklad utrata zaufania do pracownika) lub
powtoOrzenie wyrazen ustawowych (na przyklad naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone ze
wskazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktére taki ogoélny wniosek uzasadniajg (teza XI i uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku, w sprawie III PZP 10/85, opublikowanej w OSN z 1985 roku, Nr 11, poz.164).

Podanie przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace moze nastapi¢ w odrebnym pi$mie
doreczonym pracownikowi wezedniej lub réwnoczesnie z pismem zawierajacym wypowiedzenie umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 roku, w sprawie I PKN 331/98, opublikowany w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr
21, poz. 690). Pracodawca nie moze natomiast uzupelni¢ braku wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy
o prace po ustaniu stosunku pracy. W konsekwencji spor przed organem orzekajacym toczyé sie moze jedynie w
granicach podanej przyczyny w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, a pracodawca pozbawiony jest
mozliwo$ci przywolywania innych przyczyn w toku postepowania, ktére mogly uzasadni¢ ustanie stosunku pracy.

W zwiazku z powyzszym nalezy podnie$¢, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace powinna by¢ konkretna,
dostatecznie sprecyzowana i rzeczywista, a jej ocena pod katem nalezytego wyartykulowania dokonywana jest z
punktu widzenia adresata o§wiadczenia woli. Podkresli¢ nalezy, ze podanie przyczyny rozwigzania umowy o prace
ma umozliwi¢ pracownikowi dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna rzeczywiScie istniala i czy w zwiazku z
tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich
korzysci (odszkodowania, przywrocenia do pracy). Warunek podania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o
prace spelia wskazanie faktow i rzeczowych okolicznoéci dotyczacych osoby pracownika, badz jego zachowanie w
procesie Swiadczenia pracy, majacych wplyw na decyzje pracodawcy. Realizacja powyzszego celu wymaga podania
przyczyny w sposob konkretny. Nie czyni zado$¢ obowigzkowi podania przyczyny okre§lonej w art. 30 § 4 k.p. uzycie
ogoblnikowych zwrotéw wymagajacych dookreslenia. Nalezy tez pamietaé, ze w kontekscie art. 30 § 4 k.p. to nie
pracownik zobligowany jest przejawiac inicjatywe w dotarciu do przyczyn rozwigzania umowy o prace, lecz przeciwnie,
pracodawca ma obowigzek wskazac te okoliczno$ci, w zwigzku z ktérymi dokonuje rozwigzania stosunku pracy.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powod zostal zatrudniony u pozwanej, aby przeprowadzié¢
proces utworzenia Biura (...) (BOK) z zastosowaniem nowoczesnych rozwiazan technicznych. Pozwana wybrala
powoda w nastepstwie przeprowadzonego konkursu, bowiem zaprezentowane przez niego rozwiazania uzyskaly



aprobate zarzadu spolki. Z obszernej korespondencji sporzadzonej w formie elektronicznej wynika, ze powod na
biezaco kontaktowal sie ze swoim przelozonym wiceprezes I. S. i przedstawial realizacje planu utworzenia BOK,
ktory zaprezentowat podczas rozmowy rekrutacyjnej. Powdd wskazywal, ze niezbednym elementem dzialu BOK byla
nowoczesna centrala telefoniczna, dzieki ktorej nie tylko byltby ulatwiony kontakt miedzy pracownikami a klientami,
ale takze bylaby mozliwo$é sprawowania bezpos$redniego nadzoru nad podleglymi pracownikami i dokonania oceny
ich pracy miedzy innymi pod katem pdzniejszego ich premiowania. Dotychczasowe rozwiazania techniczne nie
spelnialy oczekiwan, bowiem brakowalo wystarczajacej liczby linii telefonicznych, a lacznoéc telefoniczna byta stabej
jakosci. Mimo przedstawienia oferty zakupu nowoczesnej centrali telefonicznej, I. S. poinformowala powoda w maju
2012 roku o mozliwoSci sfinalizowania transakeji dopiero w lipcu 2012 roku.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pow6d na biezaco informowat I. S. o problemach w realizacji
swojego planu pracy utworzenia dzialu BOK. Pracownicy dzialu informatycznego (IT) przez okres miesiaca nie byli
w stanie zalozy¢ pracownikom dzialu BOK kont poczty elektronicznej i podlaczy¢ nowych aparatow telefonicznych.
Z uwagi na okres urlopowy, pracownicy podlegli powodowi byli przenoszeni do pracy w innych komoérkach
organizacyjnych. W swojej pracy powod zetknal sie z oporem pracownikéw w zakresie wprowadzenia zmian. Powod
czynil starania, aby zrealizowa¢ plan utworzenia dzialu BOK dzialajacego, jako sprawne centrum call-center, w ktorym
klienci moga dokonaé¢ szybko zamoéwienia. W tym celu powdd przeprowadzil szkolenia pracownikow w zakresie
programu e-zamoOwienia, czyli za pomocg sieci informatycznej. Powo6d wprowadzil regulamin organizacji pracy w
pomieszczeniu dzialu BOK i na te okoliczno$é przeprowadzil szkolenie pracownikéw. Powod nie uzyskal takze od
pozwanej niezbednych danych, aby méc opracowac¢ racjonalny system nagradzania podleglych pracownikéw za
wykonang prace i zwiekszy¢ sprzedaz produktéw. Powodowi pozwana nie wyjasnita nawet dotychczasowych zasad
motywowania pracownikow, w tym ich nagradzania.

Uwadze nie moze umknac fakt, ze pracodawca w chwili zlozenia os§wiadczenia woli nie wyja$nil powodowi przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace. Nawet w toku postepowaniu pozwana nie wyjasnila, czego mialy dotyczy¢ szkolenia,
dla ktérych powod miat opracowaé plan i harmonogram. W zwigzku z tym nie wiadomo, dla jakich szkolen mial by¢
opracowany harmonogram. Material dowodowy wskazuje, ze z uwagi na odlozenie w czasie zakupu nowej centrali
telefonicznej, powod szkolil pracownikéw z zakresu programu e-zamoéwienia oraz w zakresie zasad zachowania w
miejscu pracy i w czasie przeprowadzanych rozméw telefonicznych z klientami. Powdd napotykal opdr ze strony
pracownikow w zakresie szkolen, z uwagi na ich dotychczasowe przyzwyczajenia. Powod informowat pracodawce, ze
z uwagi na okres urlopowy utrudniony jest proces szkoleni pracownikow.

Powdd Swiadcezyl prace u pozwanej przez okres 3 miesiecy do chwili otrzymania o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy o prace. Okres ten byl niewystarczajacy na zrealizowanie przedstawionych mu zadan, tym bardziej, ze nie
uzyskat on nalezytego wsparcia ze strony pracodawcy. Skoro powdd nie miat wplywu na op6znienie zakupu centrali
telefonicznej, zalozenia pracownikom kont poczty elektronicznej oraz dodatkowych aparatéow telefonicznych, to nie
moze z tego tytutu ponosi¢ negatywnych skutkéw. Uwadze nie moze umkna¢ fakt, ze pozwana od razu zatrudnila
powoda na podstawie umowy na czas nieokres§lony zamiast na okres prébny.

Wedlug Sadu II instancji Sad I instancji wyczerpujaco przedstawil argumenty, przyjete za podstawe swego
rozstrzygniecia. W ocenie Sadu IT instancji argumentacja ta jest trafna i logiczna. Przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byly nieuzasadnione.

Konkludujac, Sad II instancji, nie podzielajac zarzutdéw i wnioskéw apelacji pozwanej spolki w zakresie zasadnoSci
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu, jako bezzasadne;j.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz na
podstawie § 12 ust 1 pkt) 1 oraz § 13 ust 1 pkt) 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



Zasadna okazala sie apelacja pozwanej w zakresie kosztow zastepstwa procesowego.

Strony procesu byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Powdd wygral postepowanie w 75%
(28 500 zl : 38 000 z1) i przedstawil spis kosztéw na kwote 8 778,30 zL. Kwota ta obejmowala: 2 400 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, 6 378,30 zl tytulem kosztéw noclegu, dojazdu pelnomocnika na terminy rozpraw.

Sad blednie zastosowal w zaskarzonym orzeczeniu art. 98 k.p.c. i nie wyjasnil dlaczego zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 6 408,30 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Racje ma skarzaca, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 100 zdanie pierwsze in fine k.p.c., zgodnie z ktérym
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego nalezato pamietac, ze roszczenie

o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, a po rozwigzaniu umowy o prace — o przywrocenie do pracy — art. 45 § 1
k.p. oraz roszczenie o odszkodowanie wywodzone z tego przepisu jest nie tylko alternatywne, ale tez ekwiwalentne.
Inaczej mowic, roszczenie o odszkodowanie jest substytutem roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

lub przywrécenie do pracy. Podobnie traktuje to roszczenie prawo procesowe (art. 477" § 2 k.p.c.). Przy rozstrzygnieciu
sprawy o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy) lub o odszkodowanie
podstawy prawne tych roszczen sa identyczne, ustalenia wyznaczaja te same okolicznoéci faktyczne, a wysoko$é
odszkodowania (odpowiednio zryczaltowana) nie jest istota procesu. Jest to bowiem ten sam rodzaj sprawy i z
tej samej przyczyny wynagrodzenie pelnomocnika powinno by¢ ustalone wedlug tych samych zasad (na tej samej
podstawie). Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 sierpnia 2002 roku w sprawie 111 PZP
15/02, opublikowanej w OSNAP z 2003 roku, Nr 12, poz. 285.

W zwigzku z powyzszym wynagrodzenie pelnomocnikéw stron wynosilo 960 zt (60 zt w zakresie odszkodowania + 900
z} w zakresie odprawy pienieznej) na mocy § 6 pkt 4), § 11 ust. 1 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 490)
oraz § 6 pkt 4), § 12 ust. 1 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

Eaczne koszty stron wyniosta 8 298,30 zt = 960 zl strony pozwanej + 7 338,30 zl strony powodowej. Skoro powod
wygral w 75% to nalezne mu koszty wynosza 6 223,72 zt = 75% z 8 298,30 zl. Skoro pozwana poniosta juz koszty w
wysoko$ci 960 zl, to winna zaplaci¢ powodowi kwote 5 263,72 zt = 6 223,72 z — 960 zl.

W zwiazku z powyzszym na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze
zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 263,72 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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