Sygn. akt VIII Pa 109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa 1. K.

przeciwko A. Z. (Z.)

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 11 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV P 142/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3516,08 zl (trzy tysiace piecset
szesna$cie zlotych osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od 28 pazdziernika 2013 roku tytulem wynagrodzenia za
prace;

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze odstepuje od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego,
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 176 zt (sto siedemdziesiat szes¢ zlotych) tytulem
oplaty sadowe;j.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 109/14



UZASADNIENIE

Powod 1. K. po sprecyzowaniu powodztwa domagal sie od pozwanego A. Z. zasgdzenia wynagrodzenia za prace w
wysokos$ci 2000zt za marzec 2013r. oraz w wysokosSci 2400zl za kwiecien 2013r. z ustawowymi odsetkami. Nastepnie
na rozprawie w dniu 28.10.2013r. podal, ze domaga sie z tego tytulu kwoty 1.916,08 zl za marzec 2013r. oraz kwoty
1.780,68 zl. za kwiecien 2013r. Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, Ze w jego ocenie pozwany, bezzasadnie obnizyt
jego wynagrodzenie za te miesiace, powolujac sie na tresé art. 82 kp.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego podnoszac, ze przyczyna
obnizenia wynagrodzenia bylo wadliwe i nieterminowe wykonanie powierzonych powodowi projektow.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil powodztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 450zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Sad I instancji ustalil, Ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci zajmuje sie projektowaniem i wykonaniem
jednostkowych urzadzen, glownie zwigzanych z nagrzewaniem produkcyjnym, ktére maja zastosowanie w réznych
branzach przemyshu. Urzadzenia maja charakter niepowtarzalny i wykonywane sg na podstawie autorskich pomystow.
Po otrzymaniu zamoéwienia od klienta, w firmie pozwanego wdrazane sa te same procedury: klient skladajacy
zamoOwienie przedstawia pozwanemu wstepne zalozenia i wymagane parametry przyszlego urzadzenia, informuje o
swoich oczekiwaniach, nastepnie pozwany lub kierownik (...) przedstawiaja te zalozenia projektantowi majgcemu
zaprojektowaé urzadzenie. W przypadku gdyby podane dane byly niewystarczajace (szczegdlnie, gdy dotycza np.
wyposazenia zamawiajacej firmy, z ktéorym to wyposazeniem ma "wspolpracowad" przyszle urzadzenie), projektant
moze postugiwac sie zdjeciami z firmy klienta lub osobiScie udac¢ sie na miejsce, do firmy, aby naocznie sprawdzié
wyposazenie). Termin ostatecznej realizacji calego zaméwienia (do odbioru gotowego urzadzenia) okresla zwykle
zamawiajacy. Terminy dla projektantéw to zwykle "jak najszybciej” i ustala je kierownictwo, gdyz wedlug projektu
musi by¢ jeszcze wykonane i przetestowane urzadzenie. Kazdy z projektantow zajmuje samodzielne stanowisko i
praktycznie sam wykonuje projekt. Co prawda wykonanie to nadzoruje Kierownik, nie mniej nie ma on obowigzku
wizytowania projektanta, uzgadniania z nim detali projektu i zatwierdzania kolejnych etapéw. Projektanci to
niezalezni pracownicy, ktérzy podpisuja sie pod projektem i odpowiadajg za niego. Nadzor kierownika polega na
sprawdzaniu, czy w ogdle robia projekt i czy odpowiada on og6lnym zalozeniom. Projektant powinien przygotowac
wstepny projekt lub wstepne zalozenia projektu, ktore sa przedstawiane na naradzie technicznej i dyskutowane w
szerszym gronie. Jest to swego rodzaju narada techniczna. Czesto na podstawie wstepnego projektu wykonuje sie
prototyp urzadzenia, aby sprawdzi¢, czy urzadzenie mozna wykona¢ i czy bedzie funkcjonowaé. Jezeli prototyp sie
sprawdzi, to projekt po ewentualnym uzupelnieniu i uszczegbdlowieniu przekazywany jest do wykonania.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze powdd zostal zatrudniony przez pozwanego w dniu 2.11.2012r. na czas nieokreslony na
stanowisku projektanta. Do zakresu jego obowigzkéw stuzbowych nalezato przygotowywanie dokumentacji urzadzen
(projektow), na podstawie ktorych byly (na zamoéwienie klienta) budowane, a nastepnie sprzedawane urzadzenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze w marcu 2013r. pozwany otrzymal zamoéwienie z Huty (...) na zaprojektowanie i wykonanie
urzadzenia do podawania i orientowania bloczkéw stalowych o wadze 70 kg kazdy. Mialo to by¢ urzadzenie skladajace
sie z kilku mechanizmdéw. Pozwany "podzielil" projekt, na kilku projektantéw. Powod otrzymal do zaprojektowania
dwa najprostsze elementy urzadzenia, w tym podajnika bloczkéw stalowych. Kierownik (...) oraz pozwany przekazali
powodowi poczatkowe zalozenia urzadzenia: material o konkretnych wymiarach mial by¢ podawany przez podajnik na
urzadzenie odbiorcze klienta (podajnik tancuchowy). Powod przystapil do pracy, mial przygotowaé wstepne zalozenia
projektu - zadanie otrzymal na poczatku marca 2013r., i z reguly potrzeba na to kilku dni. W trakcie realizacji
wstepnego projektu K. S., jako przelozony nadzorowatl powoda i o postepach prac mial informowac pozwanego. Po
kilku dniach, Kierownik stwierdzajac brak efektéw pracy powoda, ponaglil go do przygotowania wstepnego projektu,
tak aby mozna go bylo oméwic z pozwanym. Po okolo trzech tygodniach powod przedstawil wstepny projekt, jednakze



przedlozone, w ocenie K., pozwanego i innego projektanta, nie nadawaly sie do dalszej realizacji. Byl to jedynie
wstepny zarys urzadzenia w formie rysunku, ktéry pozwalal co najwyzej zorientowac sie, czy jest to dobry kierunek
my$lenia. W ocenie pracodawcy wstepny projekt nie spelnial okreslonych wymagan, i wymogéw, gdyz nie zapewnial
wladciwego i niezawodnego obrotu bloczkéw Powodd mial zaprojektowaé urzadzenie do podawania bloczkéow (o
wadze 70 kg kazdy). Zalozenie ogdlne bylo takie, ze mialo to by¢ urzadzenie do obracania bloczkéw - urzadzenie
mialo przesuwac bloczki podawane przez podajnik lancuchowy, a nastepnie obracaé bloczki o 45 stopni za pomoca
dzwigni. Pierwszy (wstepny) projekt powoda zakladal, Ze urzadzenie bedzie tylko mechanizmem do przesuwania
bloczkow, wg. powoda na pochylni bloczki miaty sie obraca¢ samodzielnie, bez pomocy dodatkowego mechanizmu. Po
obejrzeniu wstepnego projektu wykonano prototyp urzadzenia, aby sprawdzic jak zadziala. Urzadzenie nie pracowalo
prawidlowo, bloczki czesciowo obracaly sie samoistnie, ale ze wzgledu na rézng wielko$¢ nie bylo 100% wyniku
w obracaniu. Eksperyment wykazal, ze trzeba zaprojektowa¢ mechanizm obracajacy bloczki, czym mial sie zajac
powod. Robit to opieszale, nie bylo wida¢ efektow. Kierownik miatl obawy, czy nie bedzie op6znienia w realizacji
projektu, jako catoéci. Po ponownym przedstawieniu przez powoda projektu, pozwany i kierownik mieli do niego
zastrzezenia, uwazajac, ze nie spehi ich oczekiwan. Wykonano drugi prototyp urzadzenia, ale testy wykazaly, ze nie
spelnia wymogow, gdyz bloczki co prawda obracaly sie, ale spadalyby do maszyny klienta ze zbyt duzej wysoko$ci,
wywolujac nadmierny halas i powodujac zniszczenie urzadzenia klienta. Dokumentacja przedstawiona przez powoda
byla ponadto niekompletna, nie zawierala wszystkich potrzebnych rysunkéw i parametréw technologicznych, wiec
nie nadawala sie do ostatecznego wykonania. Pozwany i kierownik przedstawili powodowi krytyczne uwagi odno$nie
projektu. Powdd uparcie obstawat przy swoich zalozeniach twierdzac, Ze "tego sie nie da inaczej zrobi¢", a urzadzenie
przez niego zaprojektowane jest dobre. Powod nie przyjal krytycznych uwag i sugestii przelozonych. Pozwany nie

zgodzil sie z koncepcja i opiniami powoda i zaproponowal mu inne rozwigzanie, eliminujace spadanie bloczkow ze
zbyt duzej wysokosci. Ze wzgledu jednak na obawy, Ze cale zamo6wienie, lacznie z wykonaniem urzadzenia, z powodu
op6znienia w projekcie, nie zostanie zrealizowane w terminie, pozwany stopniowo przekazywal projekt powoda
innemu projektantowi, ktory doprecyzowal projekt, z uwzglednieniem uwag pozwanego oraz kierownika, i skonczyl
dokumentacje wykonawcza w ciagu 5 dni.

Poniewaz powdd tak naprawde nie dokonczyt projektu, dzialal opieszale i jako$¢é wykonywanej przez niego pracy byta
niezadowalajaca, pozwany zdecydowat sie na obnizenie mu wynagrodzenia za prace w marcu 2013r, w trybie art. 82
kp., o czym poinformowal go oficjalnym pismem.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w polowie marca 2013r. pozwany ponownie zlecil powodowi wykonanie innego
projektu dotyczacego mechanizmu zatrzymania bloczkéw na lancuch (blokada bloczkéw) wraz ze zderzakiem. Po
dwoch tygodniach (na poczatku kwietnia), w wyniku kontroli postepu prac, pozwany uznal, ze wykonany projekt
jest niezadowalajgcy, gdyz zawiera skomplikowane rozwiazania i jest nieadekwatny do funkgji, jakie mialo spelniaé
urzadzenie. Rozwigzanie zaproponowane przez powoda przewidywato zastosowanie prowadnic z loZzyskami kulkowo-
tocznymi oraz skomplikowanych ukladéw dzwigni narazonych na boczne momenty zginajace. Poza tym projekt
posiadal inna wade, byt niedostosowany technologicznie do jego wykonania warsztatowego. Wykonanie urzadzenia,
wedhlug projektu powoda, wymagatoby wielu skomplikowanych operacji i obrobki specjalistycznym sprzetem, co z
pewnoscia generowaloby koszty wykonania, co nie pozostaje bez wplywu na cene urzadzenia. Przedstawiona przez
powoda dokumentacja zawierala liczne braki i wady, gdyz nie posiadala wszystkich paramentéw, nieprawidlowo
narysowane byly tzw. zrzuty detali. Drugi element mechanizmu tzw. zderzak byl tylko wstepnie rozrysowany (wstepny
szkic). Podobnie jak poprzednio, projekt zwr6cono do poprawki. Poprawiony projekt rowniez nie zostal przyjety przez
przelozonych, ze wzgledu na liczne braki, niedociagniecia i niefunkcjonalno$c¢. Z uwagi na niebezpieczenstwo op6znien
powoda w przygotowaniu projektu, pozwany zlecil jego wykonanie innemu projektantowi, ktéry wykonat zadanie w
ciggu tygodnia. Wykonanie projektu w kwietniu 2013r. pozwany wycenil na 40 % i w takim zakresie obnizyt powodowi
wynagrodzenie za prace w tym miesigcu, o czym poinformowal go stosownym pismem.

Sad I instancji wskazal, ze w wyniku obnizenia powodowi wynagrodzenia w trybie art. 82 kp, pozwany, w miejsce
miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 4.000 zl brutto, wyplacil mu za marzec 2013r. kwote 2.083, 92 zt brutto, a za
kwiecien 2013r. kwote 1.780, 68 zl brutto.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie: osobowych powoda, pisma- informacji o obnizeniu
wynagrodzenia k.3-5, pisma powoda do dyrekcji k.6-8, zaswiadczenia o zarobkach k.22, notatki sluzbowej k.27,
rysunkéw k.54-69 oraz zeznan $wiadkoéw: K. S. k. 93-95v., E. Z. k.110v.- 111, zeznan powoda I. K. k.111v.-113,
pozwanego A. Z. k.113-114v.

Sad I instancji uznal, Ze zeznania $wiadkdéw zasluguja na uwzglednienie jako spdjne, logiczne i wzajemnie ze
soba korespondujace. Sad ten uznal rowniez za wiarygodne zeznania pozwanego i czeSciowo powoda, odno$nie
stosowanych w pozwanej firmie praktyk i procedur zwigzanych z realizacja zaméwienia. Sad nie dal wiary zeznaniom
powoda w czeSci dotyczacych zadan kierownika pracowni projektowej w zakresie nadzoru nad projektantami.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawna decyzji pozwanego o obnizeniu powodowi wynagrodzenia za marzec
i kwiecien 2013r. jest art. 82 kp. Zgodnie z tym przepisem za wadliwe wykonanie z winy pracownika produktow
lub ustlug wynagrodzenie nie przystuguje. Jezeli wskutek wadliwie wykonane pracy z winy pracownika nastapilo
obnizenie jako$ci produktu lub ustugi, wynagrodzenie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu. (...). W praktyce oznacza
to, ze pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia nie wtedy, gdy w ogble wykonywal uméwiona prace w okresie,
za ktory jest wyplacane wynagrodzenie, ale gdy ja wykonywal zgodnie z treScig zobowigzania, a wiec sumiennie i
starannie. Takie uwarunkowanie wyplaty wynagrodzenia wynika m.in. z charakteru tego wynagrodzenia, ktore jest
Swiadczeniem wzajemnym, pracodawcy za wykonana prace. Powolany przepis art. 82 kp nawiazuje do zapisow art.
100 § 1 kp, ktéry stanowi, ze pracownik ma wykonywaé swoja prace sumiennie i starannie. Jezeli wiec pracownik
nie wykonal umdéwionej pracy lub wykonatl ja niedbale, czy z naruszeniem wyznaczonego terminu, oznacza to, ze
nie wywiazal sie z nalozonego zobowigzania, i na skutek tego pracodawca moze postawi¢ mu zarzut, ze nie spelnil
$wiadczenia, do ktorego byl zobowigzany i odmoéwié spelnienia §wiadczenia wzajemnego (wyplaty wynagrodzenia).

Dodatkowa przestanka zastosowania art. 82 kp jest zawinione dzialanie pracownika. [ por. komentarz do kodeksu
pracy M. G., K. R, J. S., Wydawnictwo (...), wydanie 8 str. 82 ].

Dalej Sad I instancji podal, Ze pracownik nie nabywa prawa do wynagrodzenia w calo$ci lub czeéci, jezeli ze swej winy
wytworzyt produkt nieodpowiadajacy parametrom technicznym przewidzianym dla tego produktu lub odpowiadajacy
im tylko czeSciowo. Odpowiednio odnosi sie to do ustug. W razie braku winy pracownika pracodawca jest obowiazany
zaplaci¢c mu wynagrodzenie. Jest to wyrazem ryzyka osobowego obciazajacego pracodawce. [ por. LEX E. M.,
komentarz do art. 82kp ]. Wina pracownika, dotyczgca niewykonania albo niewlasciwego wykonania obowigzkow,
moze mieé charakter winy umyslnej albo nieumyslnej. Obnizenie albo pozbawienie pracownika wynagrodzenia,
w zwigzku z wadliwoécig wytworu pracy, nie jest uzaleznione od poniesienia przez pracodawce szkody z tego
tytulu. Ewentualne wystapienie szkody uzasadnia egzekwowanie przez pracodawce odszkodowania na zasadach
pracowniczej odpowiedzialnoéci materialnej, niezaleznie od sankcji z art. 82 k.p. Zawiniona przez pracownika i
pozostajaca w przyczynowym zwigzku z jego zachowaniem nizsza jako$é produktu czy uslugi uzasadnia nabycie
przez niego prawa do wynagrodzenia obnizonego proporcjonalnie do zakresu wadliwosci. Je§li wytwor pracy jest
calkowicie bezwarto$ciowy, pracownik nie nabywa prawa do wynagrodzenia za czas jego wytwarzania. [ por. LEX M.
S., komentarz do art. 82kp ].

Sad Rejonowy podniosl, ze powodowi mozna przypisac wine, gdyz projekty jego autorstwa nie odpowiadaly wymogom,
jakie stawia sie takiej dokumentacji, jako produktowi (efektowi) pracy projektanta. Powod ponadprzecietnie
dlugo przygotowywal wstepne projekty, a gdy je przedstawil przelozonym i innemu projektantowi okazalo sie, ze
dokumentacja zawierala braki, nieScistosci, cze$¢ rysunkéw byla jedynie wstepnym szkicem. Dodatkowo, powod
upieral sie przy swoich koncepcjach urzadzen, pomimo, ze przelozeni sugerowali inne rozwigzania, uparcie twierdzil,
ze ma racje. Na spotkaniach nie analizowal zasadno$ci zglaszanych uwag, twierdzac bezkrytycznie, ze jego rozwiazania
s3 jedynymi mozliwymi i najlepszymi, jednocze$nie w arogancki sposéb negowal pomysly innych, w tym przetozonych.
Majac watpliwoSci przy wykonywaniu projektu, co do koncepcji urzadzenia, mogl réwniez skorzystaé ze zdjec¢ lub
udac¢ sie do firmy zamawiajacej celem zebrania potrzebnych informacji i parametréw, jednakze nie skorzystal z
tego. W efekcie, nastapily opdznienia w realizacji zamoéwienia, gdyz ze wzgledu na brak pelnej dokumentacji, nie
mozna bylo przystgpi¢ do wykonania maszyny. Nalezy przy tym dodaé, ze pozostale projekty (w ramach calej



dokumentacji), zlecone innym projektantom byly wykonane na czas, z wyjatkiem powoda. Pracodawca ostatecznie
zlecit wykonanie projektéw powoda innym projektantom, ktérzy w ciggu tygodnia zakonczyli prace. Zamowienie
zostalo zrealizowane ze sporym opdznieniem. Ucierpial na tym prestiz firmy. Pomimo tego, pozwany uwzglednit wklad
pracy powoda w nieudane projekty i wycenil je na: projekt z marca - 50% nominalnej wartoSci, projekt z kwietnia
- 40 % nominalnej wartoSci, i wyplacil powodowi odpowiednio zmniejszone wynagrodzenie. Dzialania pozwanego,
w ocenie Sadu Rejonowego byly dopuszczalne, uzasadnione i w ramach obowigzujacego prawa, stad tez roszczenie
powoda, jako nieuzasadnione, podlega oddaleniu. W mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu - art. 98 kpc
— powdd zostal obcigzony kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 450 zh. zgodnie z § 6 pkt.3, w zwigzku z
§ 12ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.),

Apelacgje od powyzszego wyroku wnidst powdd, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
na jego rzecz kwoty 4400zl wraz z ustawowymi odsetkami i odstgpienie od obcigzenia go kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu apelacji podniosl, ze pozwany nie wykazal jego winy w niewlasciwym wykonaniu zleconej pracy.
Wskazal, ze wszystkie prace na biezace konsultowal z kierownikiem, uwzgledniajac jego sugestie i polecenia. Wbrew
twierdzeniom Sadu Rejonowego, podlegal biezacej kontroli kierownika jako osoba nowo zatrudniona.

Powdd podnidst rowniez, ze zostal zatrudniony u pozwanego w listopadzie 2012r. Wezesniej pracowal jako glowny
projektant maszyn hutniczych i nie miat do§wiadczenia w zakresie projektow realizowanych przez pozwanego, z czego
pozwany zdawal sobie sprawe. Zarzucil pozwanemu, ze nie zostal wprowadzony w specyfike prowadzonej przez niego
dzialalnoSci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Na poczatku wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji jako sad apelacyjny ma prawo i obowigzek rozwazenia na
nowo caloksztaltu okoliczno$ci, istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej
i samodzielnej oceny, moze takze uwzglednia¢ caly materiat zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to, czy sad
pierwszej instancji wykorzystal go w wydanym przez siebie orzeczeniu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd zostal zatrudniony u pozwanego od 2.11.2012r. na czas nieokres$lony z
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4000zl oraz uprawnieniem do nagrody do kwoty 1000zl na stanowisku
projektanta. W okresie od 2.11. do 7.12.2013r. powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego o poprzedniego pracodawcy.
Za marzec 2013r. powodowi wyplacono 2083,92z1. brutto. Od 10 do 18.04.2013r. powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Za kwiecieni 2013r. wyplacono powodowi wynagrodzenie w kwocie 2219,32z1 brutto. Na rozprawie w dniu
28.10.2013r. powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 4400zk. z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, lecz nie moze zgodzi¢ sie z dokonang przez ten Sad
oceng prawna oraz rozstrzygnieciem sprawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze pozwany wykazal przeslanki
uzasadniajace obnizenie powodowi wynagrodzenia za prace za marzec i kwiecien 2013r. Jak slusznie wskazano w
motywach skarzonego wyroku przeslankami zastosowania przepisu art. 82 kp jest wadliwo§¢ wykonanej pracy oraz
zawinione dzialanie pracownika. Ciezar wykazania tych okolicznoéci — zgodnie z zasadg art. 6 kc — spoczywa na
pracodawcy.



Nadmieni¢ nalezy, ze przepisy prawa pracy nakladaja na pracownika obowiazek wykonania pracy z nalezyta
staranno$cia i sumiennoscia, a nie pracy o okreslonym rezultacie (patrz art. 100 k.p.). Produkt lub ustuga dotkniete
sa wada wtedy, gdy nie odpowiadaja one przyjetym normom jakoSciowym ze wzgledu na wadliwy spos6b ich
wykonywania, przy czym stosowanie moga mie¢ np. normy zaktadowe lub branzowe. Jezeli nie wystepuje norma
jakosSciowa, nalezy stosowa¢ art. 357 k.c. (w zwiagzku z art. 300 k.p.), z ktérego wynika, ze jezeli jako$c¢ rzeczy nie jest
oznaczona przez wlaSciwe przepisy lub przez czynnos§é prawna, ani nie wynika z okoliczno$ci, pracownik powinien
Swiadczy¢ rzeczy $redniej jakoS$ci.

Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za wadliwy rezultat, jezeli jest on wynikiem zlej jakoSci jego pracy. Konieczng
przeslanka pozbawienia lub obnizenia wynagrodzenia jest wykazanie przez pracodawce winy pracownika, ktéra
oznacza niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw oraz wine tzw. podmiotowa/subiektywna, czyli
wadliwo$¢é zachowania sie pracownika. Dlatego takie okoliczno$ci jak przemeczenie, nadmierne obciazenie, brak
stosownych kwalifikacji moga wylaczaé wine pracownika. Miedzy wykonaniem wadliwego produktu lub §wiadczeniem
wadliwej ustugi a zawinionym zachowaniem sie pracownika musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, w tym sensie, ze wady
te musza stanowic¢ normalne nastepstwo nagannego zachowania sie pracownika (adekwatny zwiazek przyczynowy).

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie, pozwany nie wykazal istnienia wyzej opisanych przestanek
zastosowania art. 82 kp. Praca powoda miata charakter koncepcyjny, tworczy, a zatem ustalenie wadliwo$ci wykonanej
przez niego pracy nie moze polega¢ tylko na stwierdzeniu, ze nie odpowiadala ona oczekiwaniom pozwanego.
Chcac wykazaé, ze praca powoda byla wadliwa, pozwany winien udowodnié, ze powdd dopuscil sie konkretnych
naruszen dotyczacych zasad projektowania, w taki sposob aby ewentualne btedy powoda mogly podlegaé weryfikacji
— najpierw przez pracownika — a w razie wystapienia z pozwem, przez Sad. Podobnie jesli chodzi o zarzucane braki w
dokumentacji projektowej, niewystarczajacym jest wskazanie, ze byta niedokladna czy niekompletna, lecz koniecznym
byloby wskazanie jak winna wygladaé¢ prawidlowa dokumentacja w tych przypadkach oraz podanie konkretnych
uchybien popelionych przez powoda. Majac powyzsze na uwadze, pozwany w ocenie Sadu II instancji, nie wykazal
w sposéb dostateczny, ze praca powoda byta wadliwa w rozumieniu art. 82 kp.

W calo$ci zastuguje na uwzglednienie apelacja w zakresie w jakim zarzuca, ze pozwany nie udowodnit winy powoda,
w tym wskazanej wyzej winy podmiotowej. Ani w pismach informujacych powoda o obnizeniu wynagrodzenia, ani
w toku procesu pozwany nie wskazal na czym mialaby polega¢ subiektywna wina powoda, skutkujaca wadliwoscia
wykonanej pracy. Nie jest rzecza Sadu ustalanie tej okolicznoéci. Zadaniem Sadu, w razie wytoczenia procesu jest
jedynie weryfikacja twierdzen pracodawcy o winie pracownika. Nie sposob podzieli¢ ustalen Sadu Rejonowego,
ze powdd ponadprzecietnie dlugo przygotowywal wstepne projekty, bowiem pozwany nie wykazal jakie terminy w
takich przypadkach obowigzywaly. W tym miejscu wskaza¢ nalezy rowniez, ze powdd byl nowym pracownikiem i nie
mial do$wiadczenia w zakresie projektow realizowanych przez pozwanego. Powod podnosil te okoliczno$é w toku
procesu, jak i w apelacji. Nadto w kwietniu powdd przebywal na 8 dniowym zwolnieniu lekarskim, co w oczywisty
spos6b wplynelo na wydtuzenie terminu wykonania zleconych prac, a nie zostalo w zaden spos6b uwzglednione przez
pracodawce.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze pozwany z naruszeniem przepisu art. 82 kp obnizyl powodowi
wynagrodzenie za prace, a zatem zmienit skarzony wyrok i uwzglednil roszczenie powoda.

Pow6d w marcu 2013r. mial otrzymacé wynagrodzenie w kwocie 4000zl. brutto, natomiast pozwany wyplacit mu kwote
2083,92zL brutto., a zatem Sad zasadzil na jego rzecz r6znice pomiedzy tymi kwotami tj. 1916,08zl. brutto.

Jesli chodzi o kwiecien 2013r., to powod w tym miesigcu przebywal na zwolnieniu lekarskim od 10 do 18 i w wyplaconej
mu kwocie — tj. 2219,32zL brutto mieéci sie wynagrodzenie za czas choroby liczone zgodnie z art. 92 kp oraz obnizone
0 60 % wynagrodzenie za prace. W kwietniu 2013r. z uwagi na §wieto nominalny czas pracy to 21 dni, a zatem za kazdy
dzien pracy powod winien otrzymac¢ wynagrodzenie w wysokosci 190,47z} [4000zL. : 21 dni]. W zwigzku z absencja
chorobowa powdd przepracowal faktycznie 14 dni. Pozwany wyplacit powodowi jednie 40% naleznego wynagrodzenia,
czyli winien mu doplaci¢ po 114,28z} za kazdy dzien — 60% z kwoty 190,47z} to 114,28z1. x 14 dni = 1600z}



Na podstawie art. 481 ke w zwigzku z art. 300 kp, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda odsetki o powyzszych
kwot od 28.10.2013r., bowiem w tym dniu powéd zglosil roszczenie odsetkowe. Sad wzial pod uwage, ze na ten dzien
zgodnie z art. 85 kp roszczenie o wyplate wynagrodzenia bylo juz wymagalne.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil apelacje, bowiem roszczenie powoda o wyzsze kwoty jest
nieuzasadnione. Przede wszystkim powdd nie uwzglednil okolicznoéci, ze w kwietniu 2013r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim, a wynagrodzenie za czas choroby zostalo mu naliczone i wyplacone w oparciu o wcze$niej otrzymane
wynagrodzenia i stosownie do treSci art. 92 kp obnizone o 20%.

W oparciu o tre$¢ art. 100 kpe, Sad II instancji odstapit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego.

O kosztach postepowania w zakresie oplaty stosunkowej orzeczono na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych [Dz.U. Nr 167, poz.1398].

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa i art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek
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