Sygn. akt VIII Pa 108/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzes$nia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa J. N. (N.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w Z.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 6 maja 2014 r. sygn. akt IV P 351/13

oddala apelacje.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piatek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 108/14

UZASADNIENIE

J. N. wniost o uznanie zlozonego mu przez pozwana (...) Spéltke Akcyjna w Z. wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, a po uplywie terminu wypowiedzenia o przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy
i placy. W uzasadnieniu swego zadania wskazal, ze jako przyczyne wypowiedzenia pozwana wskazala likwidacje jego
stanowiska pracy zwigzang z konsolidacja proceséw spalania i palenia w ramach grupy (...), a takze koniecznoS$cig
dostosowania poziomu zatrudnienia do obnizonych przychodéw. Powdd zakwestionowal wskazang mu przyczyne
wypowiedzenia akcentujac, ze nie zauwazyl, aby proces technologiczny prowadzony przez strone pozwanag ulegl
zmianie. Zaznaczyt robwniez, ze wskazana mu przyczyna wypowiedzenia jawi sie, jako pozorna. Zaakcentowal takze,
ze wykonywal r6znego rodzaju prace w tym pracowal, jako mechanik precyzyjny, frezer, §wiadczyl prace obslugujac



prasy hydrauliczno-pneumatyczne, pracowal rowniez, jako spawacz — wiertacz, zatem pozwana mogla przeniesé go
na inne stanowisko pracy, jesli rzeczywiScie jego stanowisko pracy zostalo zlikwidowane.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego. Podala, ze w wyniku konsolidacji proces6w spawania i palenia stanowisko pracy powoda
zostalo zlikwidowane i zastosowala sprawiedliwe kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia. Jednoczeénie wskazala,
ze w Zakladzie (...), Oddziale Krajalni zatrudniony jest tylko jeden pracownik na stanowisku robotniczym wiertacza i
jest to powdd, zatem nie musiala wybieraé¢ pracownika do zwolnienia. Podniosta ponadto, ze zastosowala sprawiedliwe
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, bowiem sposrod szescioosobowej brygady, w ktorej pracowal powdd, jest
on 0sobg o najnizszych kwalifikacjach zawodowych, a dodatkowo pozostali pracownicy zatrudnieni w jego brygadzie
obstuguja wiertarke kadlubowa, na ktérej gldbwnie pracuje powdd.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 6 maja 2014 roku uwzglednil powodztwo i orzekl o kosztach sadowych.
Sad I instancji ustalil, ze:

powdd zostal zatrudniony u pozwanej 2 maja 2005 roku na stanowisku wiertacza w pelnym wymiarze czasu pracy.
Poczatkowo strony laczyla umowa o prace na czas okre§lony zawarta na okres od dnia 2 maja 2005 roku do 30
listopada 2005 roku oraz od dnia 1 grudnia 2005 roku do dnia 30 listopada 2008 roku, a ostatecznie od dnia 1 grudnia
2008 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.

Powo6d wprawdzie zatrudniony zostal na stanowisku wiertacza, jednak z uwagi na specyfike pracy w wydziale krajalni,
na ktérym przygotowywane byly materialy, w tym blachy i prety, do dalszego procesu technologicznego, brygadzista w
zalezno$ci od zakresu prac, jakie mialy by¢ wykonywane rozdzielat prace, powierzajac pracownikom prace na r6znych
maszynach. Pow6d pracowal zar6wno na wiertarce, jak i pitach, nakielczarce oraz gilotynie. Jesli byly do wykonania
prace wiertnicze, to brygadzista zlecal je powodowi, jako Ze specjalizowal sie w pracy na wycinarce. Jednakze w 80 %
wszystkich prac wykonywanych na wydziale, w ktérym §wiadczyl prace powdd wykonywana jest na pilach i tak tez byla
rozdzielana praca. Oprbocz powoda w jego brygadzie pracowalo jeszcze 5 oséb. U pozwanej na roznych wydzialach, nie
tylko na wydziale krajalni zatrudnieni byli pracownicy na stanowiskach wiertacza.

W 2013 roku pozwana odnotowala znaczny spadek przychodéw w poréwnaniu do 2012 roku, bowiem zmniejszyly
sie one o 13,9%, dlatego podjela decyzje o ograniczeniu kosztéw prowadzonej dzialalno$ci. Dzialania te polegaly
na wdrozeniu outsourcingu oraz konsolidacji proceséw wiercenia i tloczenia w celu ograniczenia kosztéw. Pozwana
podjeta réwniez decyzje o konieczno$ci ograniczenia zatrudnienia. Zwolnienia pracownikéw dotyczyly réowniez
wydziatu krajalni. Z M. L., kierownikiem wydzialu, w ktérym pracowal powo6d nie konsultowano decyzji o zwolnieniu
pracownikéw, prowadzono z nim rozmowy jedynie, co do iloSci pracownikoéw, ktorzy muszg zostaé¢ zwolnieni, a powod
nie byl jedyna osoba wytypowana przez niego do zwolnienia. Pozwana nie konsultowala z M. L. decyzji zwigzanej
ze zwolnieniem konkretnego pracownika, nie znala réwniez przyczyn, dla ktérych wytypowal on tych pracownikow
do ewentualnego zwolnienia, nie znala takze kryteriow, ktérymi kierowal sie przelozony powoda wskazujac jego oraz
pracownika G..

W dniu 25 lipca 2013 roku powdd otrzymat o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace za
wypowiedzeniem, jako podstawe rozwigzania umowy pracodawca podal art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwiazku z art.
10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, natomiast, jako przyczyne wypowiedzenia wskazal: ,likwidacje indywidualnego stanowiska pracy
powoda — wiertacza, wynikajaca z konsolidacji proceséw spawania i palenia w ramach grupy (...) oraz konieczno$é
dostosowania zatrudnienia do obnizonych przychodéw zwigzanych ze spadkiem iloSci zamowien.

Pozwany nie mial zadnych zastrzezen do pracy powoda, a zostal on wytypowany do zwolnienia spo$roéd pracownikow
pracujacych w jego brygadzie, bowiem jako jedyny zajmowal tam formalnie stanowisko wiertacza.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie,
gdyz do wypowiedzenia umowy o prace doszlo niezgodnie z obowiazujacymi przepisami, a pozwany wybierajac
powoda do zwolnienia, choé zastosowal pewne kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, to nie odniost sie do nich
wypowiadajac powodowi umowe o prace, a nadto nie wiedzial jakie przeslanki legly u podstaw wytypowania przez
kierownika konkretnych oséb do zwolnienia.

Sad Rejonowy odwolujac sie do przepiséw art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p. wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonywania
jest w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce. Wypowiedzenie umowy o prace powodowi pod
wzgledem formalnym zostalo dokonane zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Odnoszac sie do jego zasadno$ci uznal,
ze kwestia zasadno$ci wprowadzania zmian organizacyjnych u pracodawcy nie podlega badaniu Sadu. W ocenie Sadu
strona pozwana wykazala, ze jej sytuacja finansowa znacznie sie pogorszyla, dlatego istniala potrzeba dostosowania
stanu zatrudnienia do nowej, gorszej sytuacji na rynku oraz, ze istniala konieczno$¢ konsolidacji proceséw spawania
i palenia, co ma wplynaé na zmniejszenie kosztow.

Odwolujac sie do wyroku SN z dnia 16 grudnia 2008 roku ( I PK 86/08, lex nr 497682) Sad Rejonowy podal,
ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreSlone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny
wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazacé,
ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi
w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia
wielkoéci zatrudnienia.

Pracodawca ma obowigzek zastosowania obiektywnych kryteriéw typujac pracownikéw do zwolnienia nie tylko, gdy
dokonuje zwolnien grupowych na gruncie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003r. Nr 90, poz. 844)
ale rowniez wtedy, gdy siega po zwolnienia indywidualne, uregulowane w art. 10 cytowanej ustawy. W ocenie
Sadu I instancji pozwana zwalniajac powoda nie zastosowala obiektywnego i sprawiedliwego kryterium doboru
pracownikdow do zwolnienia, przede wszystkim w tym konteksScie, ze w ogdle nie dokonala analizy pracy powoda
w poréwnaniu do pracy innych wiertaczy zatrudnionych u strony pozwanej. Poznawana wywodzila, ze powod
byl najmniej przydatnym pracownikiem na oddziale, na ktéorym pracowal, jednak jak wynika bezposrednio z
zeznan Swiadka M. L., jak i wiceprezesa pozwanej nie pordwnywala wynikéw pracy powoda i innych pracownikow
zatrudnionych na takich stanowiskach pracy jak powd6d. Pozwana wskazywala, ze inni pracownicy Swiadczacy
prace na stanowiskach wiertaczy maja wieksze doS§wiadczenie i umiejetnosci niz powdd, jednak w tym zakresie nie
przedstawila zadnych dowoddéw. Co wiecej, jak wykazalo postepowanie dowodowe pozwany brat pod uwage jedynie
osoby zatrudnione w brygadzie powoda, tymczasem, jak wynika z zeznan wiceprezesa pozwanego u strony pozwanej
zatrudnionych bylo wiecej wiertaczy, jednakze w tym zakresie, niejako autorytarnie uznano, ze pow6d ma nizsze
od nich kwalifikacje, zaznaczajac, ze nie wykonywal on wiercen precyzyjnych, a jedynie wiercenia zgrubne. W tym
konteks$cie nalezy wskazaé, ze pozwana nie wykazata zadnych z przywolywanych okolicznoSci, nie przedstawiajac
nawet wymagan kwalifikacyjnych zwigzanych z wykonywaniem wiercen na innych wydzialach. Dodatkowo pozwana
jako przyczyne wskazala likwidacje indywidualnego stanowiska pracy powoda, wywodzac, ze jedynie on w brygadzie
zajmowal takie stanowisko i argumentujac, ze w zwigzku z tym faktem, nie trzeba bylo stosowaé kryteriow, czy
wybiera¢ pracownika z grupy pracownikow. Z taka jednak argumentacja nie sposob sie zgodzié¢, bowiem jak wykazalo
postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie, praca brygady zalezna byla od zlecen i w 80 % na oddziale
krajalni wykonywane byly prace na pilach i tak rozdzielana byla praca. Powodowi natomiast przydzielano prace
wiertnicze, jedynie wowczas, gdy wlasnie takie prace mialy zosta¢ wykonane. Uzna¢, zatem nalezy, ze typowania
dokonywano na konkretnym oddziale, w brygadzie, w ktorej wlasciwie kazdy pracownik wykonywal r6zne czynnosci,
zatem nie jest do konca jasne, dlaczego pozwana uznala, ze konieczne jest zlikwidowanie akurat etatu wiertacza w

tym wydziale.



Dodatkowo nalezy zaakcentowac, ze pozwana wypowiadajac powodowi umowe o prace nie odniosla sie zadnym
wypadku do kryteriow, jakie legly u podstaw wytypowania powoda do zwolnienia, a to z kolei powodowalo, ze powdd
nie mogl wiedzie¢, dlaczego to akurat on zostal wybrany do zwolnienia spoérod innych pracownikow.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 45 § 1 k.p. Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. Pracodawca aby wykazacé,
ze prawidlowo wytypowal pracownikéw do zwolnienia winien wykazac, ze przeanalizowal kwalifikacje, staz pracy
pracownikdow wykonujacych te same zadania, i pracujacych na tych samych stanowiskach pracy u strony pozwanej
celem dokonania obiektywnego doboru 0s6b do zwolnienia. Jednocze$nie pozwany dokonujac zwolnien z przyczyn
ekonomicznych lezacych po jego stronie zobligowany jest nawigza¢ wypowiadajac pracownikowi typowanemu do
zwolnienia do zastosowanych kryteridw, jakie legly u podstaw takiej decyzji. To, bowiem ustalenie, ze zastosowano
obiektywne kryteria doboru pracownikéw moze przesadzaé¢ o uznaniu zasadno$ci dokonanego wyboru, a zatem
pracownik zwalniany w takim trybie winien wiedzie¢, dlaczego to on z okre$lonej grupy pracownikéw zostal zwolniony
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I PK 61/13 LEX nr 1427709).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ust 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r. nr 90 poz. 594 j.t. ze zm.) zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoéci za wyk postepowania obcigzajac strone pozwana oplata sadowa od pozwu od obowigzku
uiszczenia, ktorej powdd byt zwolniony wystepujac z powddztwem przeciwko stronie pozwane;j.

Wyrok w caloSci zaskarzyla apelacja pozwana.
Zarzucila rozstrzygnieciu :
- naruszenie art. 45 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi bylo nieuzasadnione;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materialu
dowodowego i pominiecie dla oceny zasadnoSci wypowiedzenia powodowi umowy o prace zastosowanych przez
pozwana kryteribw doboru pracownikéw do zwolnienia, poprzez wyprowadzenie przez Sad logicznie blednych
wnioskow z ustalonych przez siebie okolicznoéci w zakresie poréwnania pracy powoda z praca wykonywana na innych
stanowiskach wiertaczy, poprzez nieuznanie udowodnienia wymagan kwalifikacyjnych niezbednych do wykonywania
pracy na innych stanowiskach wiertaczy podczas gdy zebrany material dowodzi ustalenia tych faktow, bledne ustalenie
stanu faktycznego polegajace na niewlasciwym ustaleniu, Ze pozwana nie miala zastrzezen do pracy powoda;

- naruszenie art. 227 k.p.c przez zarzucenie pozwanej braku dowodéw na poparcie faktéw nie majacych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy tj. braku wykazania, iz przy typowaniu pracownikéw do zwolnienia pozwana
brala pod uwage pracownikéw wykonujacych na innych istniejacych u pozwanej stanowiskach wiertaczy.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych W Gliwicach zwazyl co nastepuje: apelacja nie
zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe i dokonat nie budzacych watpliwo$ci ustalen stanu
faktycznego. Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowod 6w, dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.
Zatem omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowodow. Pozwana w apelacji zarzucila naruszenie przez Sad I
instancji zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na pominieciu dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia powodowi
umowy o prace zastosowanych przez pozwang kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia. W uzasadnieniu apelacji
pozwana odwolala sie do tego, iz pow6d obslugiwal wiertarke, pily i sporadycznie gilotyne. W razie jego nieobecnosci
wiertarke obslugiwali inni pracownicy, ponadto odniést sie do zeznan swiadka L. M., ktory przedstawil kryteria,
ktérymi kierowal sie typujac pracownikéw do zwolnienia. Powolala sie takze na najnizsza kategorie zaszeregowania
powoda co ma $wiadczy¢ o slabej ocenie jego pracy. W przedstawionym zakresie ocena dowodéw dokonana przez
Sad Rejonowy nie budzi watpliwo$ci. Sad ten ustalil jakimi kryteriami kierowat sie L. M. typujac pracownikéw. Bylo
to zajmowanie funkcji — $wiadek nie bral pod uwage brygadzisty i zastepcy brygadzisty, a takze osoby zastepujacej
go, posiadane dodatkowe umiejetnoéci i uprawnienia np. do$wiadczenie w pracy w magazynie, uprawnienie do
Swiadczenia uslug transportu wewnetrznego. Jednakze to nie $wiadek podejmowal decyzje o wypowiedzeniu umowy
o prace powodowi. Z L. M. nie byly konsultowane kryteria, ktérymi kierowal sie typujac pracownika do zwolnienia.
Zgodnie ze wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny dowodéw majac na uwadze wszystkie zgromadzone
dowody. Zatem zeznania L. M. nie mogly by¢ podstawa do ustalen faktycznych w oderwaniu od pozostalych dowodow
- w tym przestuchania stron. W czasie przeshuchania strony pozwanej P. N. podal, ze kryteriami doboru pracownika
zajmuja sie kierownicy i musza oni bra¢ pod uwage: kwalifikacje, dyspozycyjno$¢, umiejetnos$é pracy w zespole. W
dalszej czesci zeznan podal, Ze nie wie jak bylo z kryteriami w przypadku powoda / karta 75/. Zatem nalezy przyjac,
ze decyzja o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi zostala podjeta przez pracodawce z uwagi na zajmowane
przez niego stanowisko wiertacza poniewaz pracodawca nie wiedzial dlaczego wytypowany zostal powod. Stusznie
Sad Rejonowy przyjal, ze nie bylo to wystarczajace z uwagi na okolicznos$¢, ze powod obowiazki wiertacza wykonywat
tylko w 20 % swojego czasu pracy. Wiekszo$¢ pracy powoda, a takze innych pracownikdéw na Wydziale byla zwigzana
z obstuga pil co wynika z zeznan L. M. / karta 54 v./. Posiadanie niskiej kategorii zaszeregowania bez wykazania
przyczyn tego faktu w zadnym razie nie jest jednoznaczne z niska ocena pracy powoda. Chybiony jest takze zarzut, ze
Sad blednie ustalil, iz pozwana nie miala zastrzezen do pracy powoda, co w ocenie skarzacej wynika z zeznan L. M.. Z
zeznan Swiadka nie wynika aby stwierdzil, ze jego ocena pracy powoda nie jest pozytywna.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego dotyczace obowiazku wyboru pracownika do zwolnienia
sposrod wszystkich pracownikow, a nie tylko z Wydzialu Krajalni. Wbrew twierdzeniom apelacji nie zostalo wykazane,
ze w zwigzku z konsolidacja proces6w spawania i palenia zmniejszylo sie zapotrzebowanie na prace wstepnego,
nieskomplikowanego wiercenia detali surowych. Z zeznan L. M. wynika odmienna okoliczno$c¢. Zeznat on, ze Wydzial
Krajalni czasami moze dostarczaé materialéw potrzebnych w Oddziale (...) Spawalnych. Stlusznie zatem Sad Rejonowy
uznal, ze kryteria doboru pracownika do zwolnienia nalezalo zastosowaé i wzig¢ pod uwage takze pracownikow
poza Wydzialem Krajalni. Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze nie zostalo wykazane jakie kwalifikacje sa wymagane do
zajmowania stanowiska wiertacza na Wydziale Obrébki Mechanicznej — w konsekwencji nie zostal naruszony art. 227
k.p.c.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 45 § 1 k.p. Wypowiadajac umowe
o prace powodowi pozwana powinna kierowaé sie obiektywnymi i sprawiedliwymi kryteriami. W apelacji pozwana
odwolala sie do orzeczenia SN z 11 kwietnia 2006 roku, I PK 164/05. Sad Okregowy podziela stanowisko przedstawione
w nim, a wskazujace, ze o charakterze zajmowanego stanowiska nie decyduje jego nazwa lecz rzeczywisty zakres
uprawnien i obowigzkdéw. Pomimo tego, ze pow6d byl zatrudniony na stanowisku wiertacza zakres wykonywanej



przez niego pracy byl inny ( wiercenia zajmowaly okolo 20 % czasu pracy, w pozostalym wymiarze powdd pracowal
na pile lub gilotynie). W tej sytuacji niewystarczajace bylo wybranie powoda jako wiertacza. Rodzaj wykonywanej
przez niego pracy byt analogiczny jak pozostalych pracownikéw Wydziatu. Niezaprzeczalnie L. M. typujac powoda
bral pod uwage pracownikow Wydzialu Krajalni i rozwazal jakie zajmuja funkcje, jakie posiadaja uprawnienia — w
zakresie transportu wewnetrznego, doSwiadczenie pracy w magazynie. Jednak pracodawca podejmujac decyzje w
sprawie wypowiedzenia umowy o prace powodowi nie wiedzial jakimi kryteriami kierowat sie przelozony powoda
przedstawiajac liste wytypowanych oséb. Zatem nie mozna méwié, ze zastosowal obiektywne i sprawiedliwe kryteria.

Majac powyzsze na uwadze apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.
(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
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