Sygn. akt VIII Pa 102/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajgk
Sedziowie: SSO Maria Gawlik
SSR del. Joanna Smycz (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014r. w Gliwicach

sprawy z powédztwa P. R. (R.)

przeciwko Powiatowemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego w Z.

0 odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 25 marca 2014 r. sygn. akt IV P 275/12

oddala apelacje.

(-) SSR (del.) Joanna Smycz (spr.) (-) SSO Maria Pierzycka-Pajgk (-) SSO Maria Gawlik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powdd P. R., domagal sie zasadzenia od pozwanego Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Z. kwoty
1.500 zlotych, tytulem odszkodowania w zwigzku z dyskryminacja przy zatrudnieniu na podstawie art. 18 3a § 1 w
zwiazku z art. 18 3b § 1 k.p.

W uzasadnieniu swojego zadania podniosl, ze w okresie od 22 lutego 2010r. do 31 sierpnia 2011r. byt pracownikiem
Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K., na stanowisku orzecznika w zespole do spraw orzecznictwa
administracyjnego w II instancji. Podal, ze w dniu 14 czerwca 2011r. ukazalo sie ogloszenie o naborze na stanowisko
referenta prawnego w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Z.. Powod w dniu 28 czerwca 2011r. zlozyl
swoja aplikacje na to stanowisko pracy, a nastepnie telefonicznie otrzymat zaproszenie na rozmowe kwalifikacyjna,
ktora odbyla sie w dniu 8 lipca 2011r. Powod wywodzil, ze w dniu 20 lipca 2011r. uzgodnil z pozwanym



wszystkie niezbedne warunki zatrudnienia na stanowisku referenta prawnego, wobec czego w dniu 22 lipca 2011r.
zlozyt oSwiadczenie dotychczasowemu pracodawcy zawierajace wole rozwigzania stosunku pracy. Dotychczasowy
pracodawca zlozyl wowcezas powodowi propozycje podwyzki, lecz powod ja odrzucil i telefonicznie umoéwit sie na
podpisanie umowy w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego na dzien 25 lipca 2011r. Powdd wskazal
réwniez, ze jeszcze w dniu 22 lipca 2011r. zostal wezwany na rozmowe u dotychczasowego pracodawcy, ktory
o$wiadczyl, ze wie, iz chodzi o prace w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Z. i rozprawi sie z
praktykami podkupywania mu pracownikow. W tym samym dniu pozwana zadzwonita do powoda informujac go o
interwencji (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz o tym, ze pozwanej grozil odwolaniem ze
stanowiska Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ze spowoduje kontrole w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego w Z.. Dalej powo6d podal, ze w dniu 26 lipca 2011r. pozwany o$wiadczyl, Zze nie zatrudni
powoda w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Z., wskazujac, ze obawia sie otwartego konfliktu z
szefem organu wyzszej instancji. Dodatkowo zaznaczyl, ze rozstrzygniecie naboru na stanowisko referenta prawnego w
Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Z. nastgpito w dniu 29 lipca 2011r., lecz ogloszenie o tym ukazato
sie w (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w dniu 12 wrzeénia 2011r. Powdd wskazal, ze byt dyskryminowany
poprzez wymog uzyskania zgody na jego zatrudnienie od dotychczasowego pracodawcy, co stoi w sprzecznosci z
art. 11 k.p. Dodatkowo zaznaczyl, ze w wyniku dzialan (...) Wojewodzkiego Inspektora nadzoru Budowlanego w K.
powdd utracil zaufanie i do tej pory nie moze znalezé pracy, co jest zwiazane z dalszymi bezprawnymi interwencjami
podejmowanymi w stosunku do jego osoby.

W odpowiedzi na pozew Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z. wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoSci.
Pozwana podniosla, iz subiektywne odczucia powoda nie moga stanowi¢ podstawy do wysuwania przez niego tak
dalekich wnioskéw. Zaznaczyla, ze po rozmowie kwalifikacyjnej z powodem przeprowadzane byly dalej rozmowy
z kandydatami, dlatego nie moglo doj$¢ do uzgodnienia z powodem wszystkich elementéw statuujgcych stosunek
pracy, a poza tym taki sposob wylonienia kandydata bylby sprzeczny z postanowieniami ustawy o stuzbie cywilne;j.
Dodatkowo pozwana wskazala, ze prowadzila rozmowy kwalifikacyjne z wszystkimi kandydatami, ktorzy przeszli
do drugiego etapu rekrutacji, ktérzy mieli podobne kwalifikacje i po rozmowach tych wyloniony zostal najlepszy
kandydat, tj. M. K. (1). Jednocze$nie pozwana zaznaczyla, ze istotnym czynnikiem decydujacym o wyborze kandydata
byly oczekiwania finansowe, ktére pow6d mial najwyzsze spo$réd kandydatéw. Dodatkowo wskazala, ze istotnie
odbyla sie rozmowa ze (...) Wojewodzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego w K., ale nie straszyl on pozwanej
kontrola, czy spowodowaniem odwolania jej ze stanowiska. Podala, ze kontrola w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Z. odbyla sie, i to juz po zatrudnieniu na stanowisku referenta prawnego innego niz pow6d kandydata.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powbdztwo.
Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d P. R. zatrudniony byt w Wojewo6dzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w K. na stanowisku inspektora w Wydziale Orzecznictwa Administracyjnego w pelnym wymiarze czasu
pracy w okresie od 22 lutego 2010r. do 31 sierpnia 2011r.

Nastepnie Sad merytoryczny ustalil, iz w dniu 14 czerwca 2011 roku w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow ukazalo sie ogloszenie o naborze na stanowisko referenta prawnego w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Z., w wymiarze Y2 etatu. Jako wymagania niezbedne wskazano: wyksztalcenie
wyzsze prawnicze, jeden rok doéwiadczenia zawodowego oraz znajomos$¢ przepiséw ustawy Prawo budowlane,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawy o stuzbie
cywilnej, pelng zdolnoé¢ do czynno$ci prawnych, korzystanie z pelni praw publicznych, pelng dyspozycyjno$¢ w
zakresie ustalonego wymiaru 20 godzin pracy. Jako wymagania dodatkowe wskazano do$wiadczenie zawodowe w
administracji publicznej oraz obstuge komputera. Termin skladania dokumentéw ustalono na dzien 30 czerwca
2011 roku. W terminie tym wplynelo 11 podan kandydatéw, jedno podanie wniesione zostalo po terminie. Do
drugiego etapu zakwalifikowano 6 kandydatéw spelniajacych kryteria formalne, a to M. K. (1), M. B.,, P. R,,
M. G. (1), M. C., M. M.. Z kandydatami przeprowadzane byly rozmowy kwalifikacyjne, na ktére zapraszani



byli telefonicznie. Okolo 10 lipca 2011 roku powod zostal zaproszony na rozmowe kwalifikacyjna. Rozmowa ta
miala charakter merytoryczny, powodowi przedlozono projekty rozstrzygnieé¢, rozmawiano réwniez o sprawach,
ktére powod prowadzit w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w K.. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego powiedziala wowczas powodowi, ze jezeli rozstrzygniecie konkursu bedzie dla niego korzystne, to powo6d
ma spodziewa¢ sie telefonu. Pozwana bardzo dobrze oceniala kandydature powoda, bowiem powdd wspodtpracowat
z nig, byl réwniez znany wiekszo$ci pracownikéw pozwanej. Strony rozmawialy réwniez o wymiarze zatrudnienia,
oczekiwaniach finansowych. Pozwana po rozmowie kwalifikacyjnej z powodem wskazywala pracownikom, ze dobrze
byloby mieé takiego pracownika, sprawdzila rdwniez u ksiegowej, czy istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia powoda, majac
na uwadze jego oczekiwania finansowe. Powod oczekiwal wynagrodzenia w kwocie 1.500 zlotych netto. Ksiegowa
wskazala, ze majac na uwadze zaplanowany na rok 2011 budzet, istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia kandydata, ktory
oczekuje wynagrodzenia w kwocie 1.500 zlotych netto, ale jedynie do konca roku. Po rozmowie z powodem pozwana
prowadzila rozmowy kwalifikacyjne z innymi kandydatami, ktorzy réwniez okreélali swoje oczekiwania zwigzane
z wysokoScia wynagrodzenia za prace, z reguly godzili sie na wynagrodzenie w granicach 1.500 zlotych brutto. Z
wszystkich kandydatow pozwana wybrala pie¢ osob, ktdre najlepiej zaprezentowaly sie na rozmowach. Wérod tych
0s6b byl rowniez powdd.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze Pow6d o rozmowie kwalifikacyjnej, jaka odbyt z Powiatowym Inspektorem Nadzoru
Budowlanego w Z. rozmawiat ze swoimi wspdlpracownikami w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w
K., wskazujac, ze rozmowa ta miala charakter merytoryczny, ze dobrze na niej wypadl. Powé6d czul, ze zostal wybrany
na stanowisko referenta prawnego w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Z. i takie informacje
przekazywal wspolpracownikom. Pod koniec lipca 2011 roku powdd skontaktowal sie z pozwana, ktéora wskazala
mu wowecezas, ze jego kandydatura wydaje sie by¢ najlepsza, ze powdd jest dobrze odbierany przez pracownikéw
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Z., pytala réwniez powoda o jego oczekiwania finansowe
wowcezas powdd wskazal ponownie, Ze satysfakcjonuje go kwota 1.500 zlotych netto. Pozwana wskazala powodowi,
zZe nie jest to mala kwota, ale istnieje mozliwo$¢ podpisania umowy na czas okreslony. Majac na uwadze ta rozmowe
z pozwang powod postanowil w dniu 22 lipca 2011 roku poinformowaé swojego dotychczasowego pracodawce o
tym, ze bedzie przechodzil do innego organu administracji i ztozyl pismo wypowiadajace jego umowe o prace. W tej
rozmowie, nie precyzowal, jakiego organu planuje sie przenie$¢, wskazal jedynie, ze chce odejs$¢ z pracy okreslajac, jako
przyczyny takiej decyzji wzgledy finansowe oraz jego odczucie, ze w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
bedzie zajmowal bardziej eksponowane stanowisko pracy. Pracodawca powoda J. S. (1) poinformowal go wowczas,
aby zastanowil sie nad ta decyzja i ja przemyslal, zaproponowal mu réwniez podwyzke wynagrodzenia za prace o
okolo 300 zlotych. Po kilku dniach od tej rozmowy powo6d ponownie przyszedl do (...) Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w K. — J. S. (1) i oéwiadczyl, Ze juz sie zastanowil, a jego decyzja jest odejscie z pracy,
wskazal, ze w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Z. bedzie miat dwa razy wieksze wynagrodzenie
w przeliczeniu na pelny etat. Przelozony powoda zapytal go, czy konkurs jest juz rozstrzygniety, lecz nie uzyskatl od
powoda jednoznacznej odpowiedzi, dlatego poprosit kadrowa, aby ustalila, czy konkurs zostal rozstrzygniety. Gdy
okazalo sie, ze nie ma jeszcze rozstrzygniecia konkursu w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Z.,
J. S. (1) zadzwonil do pozwanej, pytajac, czy powod zostal przez nig zatrudniony. Wyrazit wowczas réwniez swoje
niezadowolenie, Ze nie zostal powiadomiony przez nia, ze jego pracownicy startuja w konkursie oraz zdziwienie skad
Powiatowy Inspektorat ma $rodki na tak wysokie wynagrodzenie dla pracownika. Wéwczas pozwana wskazala mu,
ze konkurs nie jest rozstrzygniety, a takze, ze powdd w nim startuje, lecz ma duze wymagania finansowe i pozwana
nie wie, czy moze je speié. Jednocze$nie J. S. (1) wskazal pozwanej, aby sie zastanowila, czy powod w rzeczywistoéci
jest dobrym kandydatem na to stanowisko pracy, tym bardziej, ze rozpoznawal sprawy wydane przez pozwana w
pierwszej instancji i w sprawach uchylonych do ponownego rozpoznania podlegalyby wylgczeniu. Po tej rozmowie J.
S. (1) postanowil ponownie porozmawia¢ z powodem i wyjasnic rozbiezno$ci pomiedzy tym, co uslyszal od pozwanej, a
powoda. Powdd zdenerwowat sie przy tej rozmowie, wskazal swojemu pracodawcy, ze wiecej pracownikow chee odejsé
zwydzialu. Te informacje przekazane przez powoda wzburzyly J. S. (1), tym bardziej, ze od jakiego$ czasu Wojewodzki
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w K. borykal sie z problemami kadrowymi.



Sad merytoryczny ustalil rowniez, ze Po rozmowie, jaka odbyla pozwana ze (...) Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru
Budowlanego w K. podjela decyzje, ze na stanowisko referenta prawnego w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Z. zatrudniony zostanie kandydat, ktory spelnial jej oczekiwania merytoryczne, a ma nizsze niz powod
oczekiwania finansowe. Powdd dowiedzial sie o decyzji pozwanej w rozmowie telefonicznej, jaka z nig odbyl. W
dniu 29 sierpnia 2011 roku pozwana podpisala umowe o prace z M. K. (2) powierzajac mu stanowisko referenta
prawnego w Powiatowym Inspektoracie Budowlanym w Z. w wymiarze /2 etatu na czas okreslony od dnia 01 wrze$nia
2011 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku. W dniu 12 wrze$nia 2011 roku w (...) Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
okazalo sie ogloszenie o wynikach naboru na stanowisko referenta prawnego w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Z..

W toku procesu Sad Rejonowy ustalil, ze W okresie wypowiedzenia powdd korzystal ze zwolnienia lekarskiego, a w
pozostalym czasie zostal zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze W dniu 19 wrzes$nia 2011 roku, na zlecenie (...) Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w K. przeprowadzono kontrole w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Z.. O
kontroli tej zawiadomiono pozwana w dniu 25 sierpnia 2011 roku. Byla to kontrola kompleksowa obejmujaca okres
od dnia 01 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, a jej celem byla ocena prawidlowo$ci stosowania
przez podmiot kontrolowany przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz Kodeksu postepowania administracyjnego
w postepowaniach administracyjnych, obejmujacych zadania i kompetencje nalezace do powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego, jako organu I instancji. Kontrola Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Z.
nie byla kontrolg przewidziang w Zarzadzeniu nr (...) Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 14
grudnia 2010 roku w sprawie planu kontroli dzialalno$ci organéw administracji architektoniczno-budowlanej oraz
powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego na terenie wojewodztwa (...) w 2011 roku, choé z tresci protokotu
kontroli wynika, ze byla to kontrola planowa, a nie dorazna.

Przedmiotem ustalen Sadu merytorycznego bylo réwniez i to, ze Juz po rozwigzaniu umowy o prace powod
przyszedl do Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K. odebraé¢ swoja dokumentacje pracowniczg i
wowczas rozmawial ponownie z J. S. (1), ktory zaproponowal powodowi prace w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w M..

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy uznal, Ze okoliczno$ci sprawy zostaly wszechstronnie wyjasnione w oparciu
o przeprowadzone dowody ze §wiadectwa pracy powoda (k. 7), umowy o prace (k. 37), treSci ogloszenia o naborze
(k. 40), tresci protokotu z przeprowadzonego naboru pracownikdow (k. 41 i nast.), treSci zarzadzenia nr (...) (k. 99),
tresci protokotu kontroli (k. 128 i n.), zeznan $wiadka M. M. (k. 58-59), zeznan $wiadka M. K. (1) (k. 92), cze$ciowo
zeznan §wiadka I. P. (k. 59), czeSciowo zeznan Swiadka K. S. (k. 59v.), cze$ciowo zeznan §wiadka T. O. (k. 93v.), zeznan
swiadka J. S. (1) (k. 111 vi 154), a takze wyjaénien powoda (k. 155v i 167) i wyjaénien pozwanej (k. 1671 n.).

Oceniajac zgromadzone dowody, Sad Rejonowy uznal je za spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace, a tym
samym zaslugujace na przyznanie im waloru wiarygodno$ci. Sad merytoryczny dokonujac ustalen faktycznych w
zasadzie pomingl zeznania §wiadkéw: M. M., I. P., K. S., M. P., T. O., jako w znacznej czeSci nie majacych istotnego
znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego.

Przechodzac do dalszej oceny zebranego materialu dowodowego Sad rejonowy w pierwszej kolejnosci uznal, ze
Swiadek T. O. zeznawal na temat kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Z.,
jaka miala miejsce we wrzeéniu 2011r., natomiast zeznania te nie mialy wplywu na dokonanie ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie, bowiem kontrola ta zostala zlecona juz po zloZeniu przez powoda wypowiedzenia, i po zatrudnieniu
na stanowisko referenta prawnego w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Z. M. K. (1). Z tego wzgledu
argumentacja wskazujaca powoda, ze zatrudnienie go na tym stanowisku spowoduje wszczecie tejze kontroli nie
zostala przez Sad merytoryczny uwzgledniona. W ocenie tego Sadu, z dokument6éw zlozonych do akt sprawy wynika,
iz pozwana zostala powiadomiona o kontroli w dniu 25 sierpnia 2011r., za$ kontrola odbyla sie od 19 wrze$nia 2011r.,
tak wiec juz po dacie, w ktorej pozwana dokonala wyboru pracownika, ktérego chciala zatrudni¢. Sad Rejonowy



mial réwniez na uwadze, ze $wiadek zeznal, iz kontrola nie moze zostaé¢ zorganizowana z dnia na dzien, z czego
zapewne (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego zdawal sobie sprawe. Zatem Sad I instancji uznal, ze
fakt przeprowadzenia kontroli, nie mogl mie¢ wplywu na dokonanie przez pozwana wyboru, na stanowisko referenta
prawnego, innego kandydata, niz pow6d. Dodatkowo Sad merytoryczny zauwazyl, iz nie bez znaczenia w tym zakresie
pozostaje okoliczno$¢, o ktorej zeznawal sam powod, mianowicie ze Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
jest jednym z lepiej dzialajacych inspektoratow, dziala on preznie i wydaje znaczng ilo§é decyzji, przy czym rzadko
zdarza sie, ze decyzje te sa uchylane. Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$é ta nie pozwala na przyjecie, ze pozwana
mogla ,przestraszy¢” sie kontroli, i przez to podjela decyzje o zatrudnieniu innego niz powo6d kandydata.

W nastepnej kolejnosSci Sad I instancji zauwazyl, ze $wiadek M. M. nie byla nigdy obecna przy rozmowach, jakie
powdd odbyl z pozwana, zas wiedze dotyczaca przebiegu rozmowy kwalifikacyjnej powoda oraz rozméw jakie rzekomo
odbywal on z pozwang czerpala jedynie z relacji powoda. Swiadek réwniez wiedze na temat przebiegu rozméw powoda
z J. S. (1) czerpala jedynie z relacji innych os6b, ktére z kolei znaly tresé tych rozmoéow wylacznie z opowiadan
powoda. Podobnie I. P. swojg wiedze na temat treSci rozmoéow powoda tak z pozwang, jak i J. S. (1) czerpala jedynie
z relacji powoda i wspolpracownikéw zatrudnionych w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego. Nadto
zdaniem Sadu Rejonowego, trudno uznagé, ze zeznania tego $wiadka zwigzane z treécig rozmow telefonicznych powoda
ipozwanej polegaly na prawdzie. Trudno bowiem przyjaé, ze Swiadek slyszala tre$ci wypowiadane w takich rozmowach
przez rozméwce powoda. W ocenie Sadu I instancji, tre$¢ tych rozmoéw zostala §wiadkowi przekazana przez powoda,
ktory w zdaniem tego Sadu, juz od odbycia rozmowy kwalifikacyjnej mial subiektywne poczucie, ze wygral konkurs
na stanowisko referenta prawnego w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Z., i w taki wlaénie spos6b
relacjonowal wszystkie rozmowy, jakie w tym temacie odbywal.

Podobnie Sad Rejonowy ocenil zeznania Swiadka K. S., ktéry zdaniem tego Sadu, wiedze na temat rozmowy
kwalifikacyjnej, jaka odbyt pow6d uzyskat jedynie z jego relacji. Wprawdzie $wiadek ten zeznal, ze byt $§wiadkiem
telefonicznej rozmowy powoda z pozwang i w tym zakresie Sad Rejonowy uwzglednit jego zeznania, gdyz w sposéb
logiczny wskazywal, ze pow6d w tej rozmowie informowal pozwana, ze chce poinformowaé obecnego pracodawce
o fakcie starania sie o prace w innym organie i ze w kolejnych dniach da pozwanej odpowiedzZ, czy decyduje sie
na prace czy tez nie. Zeznania te potwierdzaja, bowiem ustalony stan faktyczny, a przede wszystkim to, ze powod
przeprowadzit rozmowe telefoniczna z pozwang, a pozwana wskazywala mu, ze jest z jego kandydatury zadowolona,
ze jej pracownicy dobrze go oceniaja. W ocenie Sadu merytorycznego bledna jest jedynie interpretacja tych stéw, ktore
juz sam powdd uznal, za zapewnienie zatrudnienia, pomimo, ze formalnie konkurs jeszcze nie zostal zakonczony i
pomimo, Ze oficjalnie powdd nie zostal wybrany na to stanowisko. A przekonanie powoda graniczace z pewnoécia
wplywalo réwniez na odbiér calej sytuacji przez jego wspolpracownikéw. Swiadek zeznal réwniez, ze styszal kolejna
rozmowe powoda z pozwang, w ktorej wskazywala ona powodowi na naciski ze strony (...) Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, na straszenie jej kontrola, oraz grozby odebrania funduszy. W ocenie Sadu I instancji $wiadek
ten, po pierwsze nie mogt styszec stow wypowiadanych w telefonicznej rozmowie przez rozmdéwce powoda, a po wtbre
trudno uznaé, ze pozwana byla w takich stosunkach z powodem, kandydujacym jedynie na stanowisko referenta
prawnego, ktore uzasadnialyby dzielenie sie przez pozwana tego typu informacjami z powodem. Sad Rejonowy uznal,
ze nawet jesliby faktycznie doszlo do takiej rozmowy pomiedzy pozwana i J. S. (1), to jest malo prawdopodobne, aby
pozwana dzielila sie tego typu informacjami z powodem. W ocenie Sadu merytorycznego, w tym zakresie na wiare
zasluguja zeznania Swiadka J. S. (1) oraz wyjasnienia pozwanej, ktorzy w sposob logiczny i konsekwentny wskazywali,
ze istotnie doszlo pomiedzy nimi do rozmowy, w ktorej J. S. (1) wyrazal niezadowolenie z faktu, ze pozwana nie
poinformowala go, ze jego pracownicy startuja w konkursie na stanowisko referenta prawnego, dodatkowo wskazal,
ze powdd moze by¢ wylaczony z rozpoznania czeéci spraw przekazanych Powiatowemu Inspektorowi do ponownego
rozpoznania oraz pytal o §rodki, z ktérych pozwana moze zaplaci¢ powodowi stawke, ktdra jest znacznie wyzsza, niz ta,
ktéra moze mu zaoferowac J. S. (1). W ocenie Sadu I instancji, taka rozmowa mogta by¢ przeprowadzona, natomiast
zeznania Swiadkow i powoda w czeSci, w ktorej wskazywali oni na naciski na pozwana, na grozby, na zabranie
funduszy, czy wplyw na zwolnienie pozwanej nie zaslugiwaly na uwzglednienie, bowiem wiekszoé¢ z tych zeznan
jest wywolana postawg, jaka w calej sytuacji prezentowal powod, ktory w zasadzie juz od rozmowy kwalifikacyjnej
wykazywal wrecz pewno$¢, ze zostanie zatrudniony w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Z., przy



czym pewno$¢ ta wynikala gtéwnie z faktu, ze byl on bardzo dobrze oceniany przez pozwana, co jeszcze nie uprawnia
twierdzenia, ze uzyskal promese zatrudnienia.

Oceniajac z kolei zeznania $§wiadka M. P., Sad Rejonowy uznal, ze w swoich zeznaniach podat on, ze ,,powod zalatwil
sobie prace w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Z., nagle zostal na lodzie, bo pozwana wycofata
sie tej oferty”. Przy czym kolejny raz $wiadek nie mial bezposredniej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych
istotnych w sprawie, a jedynie cala sytuacje znatl z rozmdéw z osobami zatrudnionym w Wojewo6dzkim Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego. Przy czym §wiadkowie wskazywali, ze taka sytuacja zdarzyla sie po raz pierwszy, dlatego byto
o niej tak glo$no i wzbudzala duze emocje, pomimo, ze normalne bylo przechodzenie pracownikéw z jednego organu
administracji do innego, czy to w zwigzku z warunkami pracy, czy awansem, czy propozycja lepszego wynagrodzenia
za prace. Tym samym zdaniem Sadu I instancji trudno uznac, ze akurat w sytuacji powoda, rozpetala sie cala batalia
zwigzana z jego przejSciem do innego organu administracji. Dlatego Sad ten uznal, Ze sytuacja ta wywolana zostala
postawa powoda, ktéry uznal, ze bedzie zatrudniony na stanowisku referenta prawnego. Z tych tez powodéw Sad
Rejonowy odmoéwil waloru wiarygodno$ci zeznaniom powoda, w cze$ci, w ktérej wskazywal on na presje i nacisk
jego dotychczasowego pracodawcy na pozwana oraz w czesci, w ktorej wskazywal, ze byl uméwiony na podpisanie
umowy o prace, juz pod koniec lipca 2011r. Tym bardziej, ze oczywistym jest, iz aby doszlo do podpisania takiej umowy
pozwana powinna zamkna¢ wpierw procedure konkursowa oraz spisa¢ protokdl. Te czynnoSci zostaly wykonane
dopiero w dniu 29 lipca 2011r., a wiec juz po zlozeniu przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
dotychczasowemu pracodawcy. Dodatkowo Sad I instancji uznal, ze zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja uznaé,
ze w sytuacji, w ktorej powodowi zaproponowane bylo podpisanie umowy o prace, na konkretnych warunkach,
to bezzwlocznie by to uczynil, nie czekalby i nie prosit przyszlego pracodawcy o dodatkowy czas do namystu, tym
bardziej, ze powdd wiedzial, iz prace méglby rozpoczac¢ najwcezesniej na poczatku wrze$nia 2011r., a obowigzywal
go jednomiesieczny okres wypowiedzenia. Wystarczyloby zlozy¢ wypowiedzenie dotychczasowemu pracodawcy i
podpisa¢ umowe z nowym, w ktorej poczatek zatrudnienia okreslono by na dzien rozwigzania dotychczasowego
stosunku pracy powoda. Jednoczeénie Sad merytoryczny zauwazyl, ze zaden ze §wiadkdéw zeznajacych w sprawie nie
byl bezposrednim §wiadkiem ani rozméw powoda z jego przelozonym J. S. (1) ani pozwana, wiedze swoja czerpali oni
jedynie z relacji powoda, co wplynelo na wyzej omoéwiong ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sad Rejonowy, uznajqc roszczenie powoda za niezasadne, poczynil nastepujqce rozwazania:

W pierwszej kolejnosci Sagd Rejonowy zauwazyl, iz zasada rownego traktowania pracownikéw w zakresie nawigzania
i rozwigzania stosunku pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczegblnoSci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy,
uregulowana jest w art. 183a § 1 k.p.

Dalej powotujgc sie na tre$c art. 183b § 1 k.p. Sad I instancji podkresdlil, ze za naruszenie zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie rdznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub
kilku przyczyn okre$lonych w art. 183a § 1, ktérego skutkiem jest w szczegolnoSci:

1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

W ocenie Sadu Rejonowego, w toku postepowania powdd zarzucal, ze byl dyskryminowany ze wzgledu na nieformalny
wymog uzyskania zgody dotychczasowego pracodawcy na zatrudnienie u innego pracodawcy. Tymczasem, zdaniem



Sadu I instancji, z opisanego wyzej stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze pozwana nie skladala powodowi
obietnicy pracy, uczestniczyl on w procedurze konkursowej, ktéra musiata zosta¢ formalnie zakonczona. Powod
natomiast upatrywal pewnosci uzyskania w zatrudnienia w niekwestionowanym przez pozwana pozytywnym odbiorze
jego kandydatury. Istotnie pozwana rozwazala mozliwo$¢é zatrudnienia powoda na stanowisku referenta prawnego,
jednakze nie byt on jedynym kandydatem uczestniczacym w procedurze i zakwalifikowanym do kolejnego jej etapu.
Pozwana wysoko oceniata kandydature powoda, jednakze w ocenie Sadu Rejonowego, to nie nacisk wywolany przez
jego dotychczasowego pracodawce wplynal na ostateczna decyzje w sprawie zatrudnienia na stanowisku referenta
prawnego M. K. (1). Sad I instancji uznal nadto, ze J. S. (1) kontaktowal sie wprawdzie z pozwang w sprawie
konkursu, jednak jego faktycznym zamiarem byla che¢ zweryfikowania informacji posiadanych od powoda. Przy
czym w rozmowie tej J. S. (1) nie ukrywal wzburzenia faktem, Ze pozwana nie poinformowala go o tym, ze jego
pracownicy startujg w tym konkursie. Zreszta sama pozwana juz po fakcie wskazala, ze nie majgc wiedzy o sytuacji,
jaka w tamtym czasie panowala w Wojewo6dzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego, w szczegdlnosci o konfliktach i
brakach kadrowych, uznata, ze powinna poinformowac J. S. (1) o tym, ze jego pracownicy startuja w konkursie. Trudno
jednak zdaniem Sadu merytorycznego uznaé, ze ta rozmowa zadecydowata o dokonanym przez pozwana wyborze.
Pozwana nie jest bowiem zalezna od J. S. (1). Faktycznie kieruje ona Inspektoratem, ktéry jak sam powod ocenil, dziata
Swietnie. Trudno rowniez uznac, ze przyczyna zatrudnienia innego kandydata byla grozba spowodowania odwolania
pozwanej ze sprawowanej funkcji. Tym bardziej, wlasnie, ze prowadzita Inspektorat dobrze oceniany, ktéry w sposéb
nalezyty realizowal powierzone obowiazki. Zatem, Sad Rejonowy za nieprawdopodobne uznal, ze (...) Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego mogtby doprowadzic do jej odwotlania.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji zauwazyl, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowang postacia nieréwnego
traktowania oznacza, zatem nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze
wzgledu na cechy lub wlasciwoéci dotyczace go osobiécie, przykladowo wymienione w art. 183a § 1 k.p.

Nastepnie Sad Rejonowy podkreslil, ze w sytuacji, w ktorej pracownik zarzuca naruszenie przepisoOw odnoszacych sie
do dyskryminacji, powinien stosownie do art. 183b § 1 k.p. wskazac¢ przyczyne (kryterium), ze wzgledu, na ktéra byt
lub jest dyskryminowany. W niniejszej sprawie powdd wskazal, iz kryterium tym byla konieczno$é¢ uzyskania zgody
przez nowego pracodawce na jego zatrudnienie. Z tego tez wzgledu powod uznal, ze w stosunku do kandydatow, z
ktérym startowal w konkursie jest dyskryminowany z uwagi na pozostawanie w zatrudnieniu w (...) Wojewodzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego. W tym miejscu Sad Rejonowy ponownie podkreslil, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie wykazalo, iz nie mozna méwié o uczynieniu powodowi jakiejkolwiek promesy zatrudnienia
w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Z.. To wlasnie z subiektywnych przekazoéw czynionych
przez powoda wynikalo, ze posiada on gwarancje zatrudnienia. Natomiast, z wyjaSnienn pozwanej, ktére Sad uznal
za wiarygodne, wynika jednoznacznie, ze nie kwestionowala ona, iz powaznie rozwazala mozliwoé¢ zatrudnienia
powoda, jako jednego z lepszych kandydatow, jednak réwnocze$nie wynika rowniez, ze po przeanalizowaniu zgloszen
kandydatow, ktérzy przeszli do drugiego etapu konkursu uznala ona, majac na uwadze okoliczno$ci takie jak:
fakt zadania przez powoda najwyzszego wynagrodzenia za prace sposrod wszystkich kandydatow, oraz okolicznos$é,
ze jezeli nie zostanie on zatrudniony, to i tak bedzie mial prace, jak rowniez fakt, ze kandydat wyloniony na
stanowisko referenta prawnego byt juz na aplikacji prawniczej, majgc, mniejsze wymagania finansowe niz powod
uznala, ze to jednak M. K. (1) bedzie lepszym niz powdd pracownikiem, na proponowanym stanowisku. W takiej
sytuacji, w ocenie Sadu I instancji, trudno uzna¢, ze zasada niedyskryminacji przy zatrudnieniu zostala, wobec
powoda naruszona. Skorzystanie z uprawnien zatrudnienia osoby wylonionej w wyniku przeprowadzonej procedury
konkursowej nie moze by¢ uznane za przejaw dyskryminacji. W tym zakresie Sad merytoryczny poddal analizie calos§é
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przede wszystkim okoliczno$é, ze dotychczasowy pracodawca
istotnie dzwonil do Powiatowego Inspektora w Z. ingerujac, w prowadzone postepowanie konkursowe, jednakze,
w tym zakresie w spos6b przekonywujacy pozwana wskazala, ze ewentualny nacisk z jego strony nie mogt mieé
wplywu na decyzje, ktora zostala podjeta. Decydujace znaczenie w tym zakresie mialy wymagania finansowe
kandydata, tym bardziej, ze w budzecie pozwanej zarezerwowane zostaly Srodki na zatrudnienie pracownika, z
wymaganiami finansowymi takimi, jakie zglaszal powdd jedynie do konca roku. Natomiast inni kandydaci, ktorzy
robwniez pozytywnie wypadli na rozmowach kwalifikacyjnych nie zglaszali tak wysokich roszczen w tym zakresie jak



powod. Pracodawca decydujac sie na zatrudnienie pracownika, ktéry posiadal juz staz pracy umozliwiajacy podjecie
zatrudnienia w stuzbie cywilnej bez konieczno$ci odbywania stazu i pracownika, ktéry legitymuje sie odpowiednia
wiedzg, jest w trakcie aplikacji prawniczej, nie narusza zasady niedyskryminacji, majac réwniez na wzgledzie
okoliczno$é, ze konkurs po rozmowie z powodem nie zostal zakonczony. Nadal prowadzono rozmowy z kandydatami,
natomiast, to pow6d opierajac sie na swoim subiektywnym odczuciu zwigzanym z wynikiem konkursu zaczal
rozpowszechniaé informacje, ze juz wlasSciwie podjal, czy lada dzien podejmie prace w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego w Z., co jednak majac na uwadze rowniez zasady postepowania przy naborze kandydatéw do
shuzby cywilnej nie bylo usprawiedliwione.

Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze powdd zlozyl wypowiedzenie umowy o prace dotychczasowemu pracodawcy,
jednakze rownocze$nie powdd nie byl on pod zadna presja, a jedynie polegal na subiektywnym przekonaniu i o nie
opieral swoje dzialania z tym zwigzane.

Sad merytoryczny zaznaczyl rowniez, ze dyskryminacja dotyczy indywidualnej relacji miedzy pracownikiem, a
pracodawca lub miedzy osoba zamierzajaca nawigzaé stosunek pracy a potencjalnym pracodawca. Zachodzi ona
wowcezas, gdy pracodawca w sposéb niekorzystny dla pracownika w poréwnaniu z innymi pracownikami, czy
kandydatami na pracownikéw réznicuje jego sytuacje z przyczyny okreSlonej w art. 183a § 1 k.p., przy czym
wyliczenie to ma charakter przykladowy. Jednoczes$nie, jako dyskryminacje Sad Rejonowy uznal r6znicowanie sytuacji
pracownikéw na podstawie niedozwolonego kryterium. Niedozwolone kryteria zostaly przykladowo wymienione
w art. 113 oraz art. 183a § 1 k.p. W tym kontekScie Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie, w
ocenie tego Sadu w ogble nie doszlo do réznicowania sytuacji kandydatéw na stanowisko referenta w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Z.. Osoby zakwalifikowane do II etapu konkursu zapraszane byly na
rozmowy kwalifikacyjne, a po rozmowie kwalifikacyjnej z powodem pracodawca prowadzil dalsze rozmowy z innymi
kandydatami. Jednocze$nie trudno uznaé, ze powod byl nier6wno traktowany, czy dyskryminowany majac na uwadze
kryterium, jakim jest pozostawanie w stosunku pracy z okre§lonym pracodawcg. Jak wiarygodnie wyjaénila pozwana
powdd mial duze szanse na zatrudnienie, bowiem bardzo dobrze wypadl na rozmowie kwalifikacyjnej, jednakze
obiektywne przestanki przesadzity o tym, ze nie zostal on wybrany na to stanowisko.

Sad Rejonowy wskazat nadto, ze do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze doj$¢ tylko wtedy,
gdy zrbéznicowanie sytuacji pracownikow, czy kandydatow na pracownikéw wynika wylacznie z zastosowania
przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium. W przedmiotowej sprawie pracodawca nie zastosowat
natomiast jakiegokolwiek kryterium dyskryminujacego, kierujac sie wzgledami prawnie dopuszczalnymi. Nie mozna,
bowiem przyjaé, iz kazda decyzja pracodawcy pozostajaca w sprzecznoSci z wolg pracownika, czy jego subiektywnym
przekonaniem stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania. Rozbiezno$¢ pomiedzy wola pracownika, a
potrzebami pracodawcy adekwatnymi do zajmowanego przez pracownika stanowiska, nie moze w zaden sposéb
dowodzi¢ naruszeniu zasady rownego taktowania.

Dodatkowo Sad Rejonowy zauwazyl, ze cho¢ omawiany przepis art. 183b § 1 k.p. zwalnia pracownika z konieczno$ci
udowodnienia jego dyskryminacji, tym niemniej wedlug Sadu Najwyzszego pracownik dochodzacy odszkodowania z
tytulu naruszenia zasady rownego traktowania musi najpierw wykazaé, ze byt w zatrudnianiu, czy przy zatrudnieniu
dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obcigza przeprowadzenie dowodu potwierdzajacego, ze przy
roznicowaniu pracownikéw kierowal sie obiektywnymi przestankami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2005r., II PK 33/05, LEX nr 184961).

W dalszej kolejnoSci Sad I instancji powolal sie na uzasadnieni wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006r.,
sygn. akt III PK 30/06, (publ. OSNP 2007, nr 11—12, poz. 160) gdzie stwierdzono, ze pracownik powinien wskaza¢ fakty
uprawdopodobniajace zarzut nierownego traktowania w zatrudnieniu, a woéwczas na pracodawce przechodzi ciezar
dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez odmowa nawigzania
stosunku pracy musi by¢ uzasadniona przyczynami niedyskryminujacymi pracownika. Wynika to nie tylko z tresci
art. 183b § 1 pkt 1 k.p., ale rowniez art. 112 k.p. oraz art. 113 k.p. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, powdd,
jako jedyne kryterium wskazal fakt pozostawania w zatrudnieniu u dotychczasowego pracodawcy, przy czym w



tym samym konkursie startowala wspoélpracownica powoda, pracujaca przeciez razem z powodem w Wojewodzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego, ktora jednak nie odniosla wrazenia nier6wnego traktowania w poréwnaniu
z innymi kandydatami na stanowisko referenta prawnego u pozwanej. Tym bardziej wiec wskazane przez powoda
kryterium dyskryminacji Sad Rejonowy uznal za nieistniejace.

Nastepnie Sad merytoryczny wskazal, Ze roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania mogloby zostac
uznane za uzasadnione tylko w przypadku ustalenia, ze pozwana naruszyla wobec niego zasade niedyskryminacji,
ktorej dotyczy rozdzial ITa kodeksu pracy (art. 183d k.p. wzw. z art. 183a § 1i 2 k.p.). Podkreslil rowniez Sad I instancji,
ze naruszenie zasady réwnych praw wyrazonej w art. 112 k.p., a zatem nieréwnoéci niespowodowanej przyczyna
uznang za podstawe dyskryminacji, nie skutkuje odpowiedzialno$cig odszkodowawcza pracodawcy na podstawie art.
183d k.p. Cytowany przepis odwoluje sie bowiem do zakazu niedyskryminowania w jakikolwiek sposob, bezposrednio
lub posrednio, z przyczyn okreSlonych art. 183a § 1 k.p. Powdd natomiast w zaden spos6b nie wykazal, ze w stosunku
do jego osoby stosowano dyskryminujace kryteria. Uczestniczyl w procedurze konkursowej i w zadnym wypadku nie
mozna uznadé, ze nie zostal zatrudniony z uwagi na brak zgody jego dotychczasowego pracodawcy na zatrudnienie go
u pozwanej. Powod mial natomiast znaczne wymagania finansowe, ktére po rozwazeniu innych kandydatur uznane
zostaly przez pozwang za zbyt wygbérowane i pomimo tego, ze cenila powoda i wysoko oceniala jego prace, podjela
decyzje o zatrudnieniu innej osoby w rownym stopniu spelniajacej wymagania, co powod.

Zdaniem Sad Rejonowego w niniejszej sprawie skoro samo kryterium dyskryminacji podawane przez powoda
nie okazalo sie prawdziwe, zatem nie bylo podstaw do czynienia zarzutu pozwanej zastosowania niedozwolonego
kryterium doboru pracownikéw do zatrudnienia, a zarzuty powoda w Swietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego okazaly sie nieuzasadnione.

Powdd nie byl jedyna osoba uczestniczgcg w procedurze naboru na to stanowisko pracy, co wiecej razem z nim
startowala jego kolezanka z dotychczasowej pracy, a to jedynie powdd podnidst zarzut niedozwolonego kryterium
zastosowanego wobec jego osoby w postaci konieczno$ci uzyskania zgody jego dotychczasowego pracodawcy. Fakt
natomiast zatrudnienia u konkretnego pracodawcy nie byt brany pod uwage w konkursie, co wiecej, pozwana po
rozmowie z przetozonym powoda nadal rozwazala mozliwo$c¢ jego zatrudnienia, lecz analizujac cala sytuacje doszla
do wniosku, ze inny kandydat, w takim samym stopniu spehia jej oczekiwania, a co wiecej, jest juz aplikantem
adwokackim oraz ma mniejsze wymagania w zakresie wynagrodzenia za prace i tylko z tych przyczyn podjela decyzje
o zatrudnieniu.

Reasumujgc Sad Rejonowy podkreslil, ze do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojsé tylko
wtedy, gdy zréznicowanie sytuacji pracownikéw wynika wylacznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego
przez ustawe kryterium. Natomiast w ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie, pracodawca nie zastosowal
jakiegokolwiek kryterium dyskryminujacego, kierujac sie wzgledami prawnie dopuszczalnymi. Nie mozna bowiem
przyjac, iz kazda decyzja przyszlego pracodawcy pozostajaca w sprzeczno$ci z wola kandydata na stanowisko pracy
stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania. Z kolei rozbieznoé¢é pomiedzy wolg i oczekiwaniami kandydata —
w przedmiotowej sprawie powdd uznal, ze na pewno zostanie zatrudniony — a potrzebami, czy ostateczna decyzja
pracodawcy w wyniku analizy przeprowadzonego postepowania konkursowego, nie moze w zaden sposéb dowodzié
naruszeniu zasady rownego taktowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy, na podstawie wyzej przywolanych przepiséw powodztwo, jako
nieuzasadnione oddalil.

Apelacje od powyziszego wyroku wniést powadd.
Zaskarzyt wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego:

« pod postacia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace w ocenie
apelujacego na dokonaniu oceny zebranego materialu dowodowego innej niz ta ktora przyjat powdd,



« pod postacia art. 227, w zw. z art. 272 k.p.c. w zwigzku z niewyjasnieniem wszystkich okolicznosci faktycznych
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoSci poprzez nieuwzglednienie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie konfrontacji zeznan $wiadkéw, celem wyjasnienia wynikajacych z nich
rozbieznoSci,

« pod postaciag art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku istotnych okolicznosci, ktore
mogly $wiadczyé¢, iz doszlo w stosunku do osoby powoda do praktyk dyskryminacyjnych oraz uzasadniajacych
stwierdzenie o niewiarygodnoS$ci zeznan pozwane;.

W oparciu o tak postawione zarzuty powod wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie jego powodztwa w catoSci,
alternatywnie o uchylenie orzeczenia Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi,
przy jednoczesnym zasadzeniu od pozwanej kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug
norm prawem przepisanych. Wniésl réwniez o przeprowadzenie dowodu z konfrontacji $wiadkow J. S. (1) i T. O. celem
wyjaénienia rozbieznoSci pojawiajacych sie w ich zeznaniach.

W uzasadnieniu do powyzszego stanowiska apelujacy skupil sie w gléwnej mierze na wykazaniu, ze Sad I instancji
dokonal innej oceny zebranego przez siebie materialu dowodowego, niz przyjeta przez powoda linia, ktéra prezentowat
przed tym Sadem.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda w caloéci oraz o zasadzenie od niego na
swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw ewentualnego
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu, pozwana podkreslila, ze w pelni podzielila argumentacje Sadu Rejonowego, zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzac do zarzutéw w zakresie przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego i jego oceny
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonat wlaéciwej analizy materialu dowodowego i dokonal wlasciwych ustalen,
w zwiazku z czym Sad odwolawczy uznal, iz material dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
jest spojny, kompletny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Nie wymaga zatem dodatkowego uzupeknienia, jak
tego domaga sie apelujacy, zatem jego wniosek o przeprowadzenie dodatkowego dowodu przed Sadem II instancji
podlega oddaleniu.

Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodow.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien odnosnie przeprowadzenia postepowania
dowodowego i na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem Rejonowym dokonal ustalen
zbieznych z ustaleniami Sadu I instancji.

Sad Okregowy uznal, ze z przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego wynika jednoznacznie,
ze istotnie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z. nie uczynit powodowi jakiejkolwiek promesy
zatrudnienia go w swoim urzedzie. Faktycznie sam powodd, po rozmowie z pozwana, bezpodstawnie nabral
przekonania, ze posiada gwarancje zatrudnienia u pozwanej i taka wersje rozpowszechnial wsréd swoich
wspolpracownikow. Réwnocze$nie z wiarygodnych wyjaénien pozwanej wynika jednoznacznie, ze wprawdzie
powaznie rozwazala ona mozliwo$é zatrudnienia powoda, jako jednego z lepszych kandydatow, jednak rownoczeénie,
w trakcie analizy propozycji zgloszonych przez wszystkich kandydatow, ktorzy przeszli do drugiego etapu konkursu,



miala na uwadze przede wszystkim oczekiwanie przez powoda otrzymania najwyzszego wynagrodzenia za prace
spoérod wszystkich kandydatow, jak réwniez okoliczno$é, ze nawet w wypadku jego niezatrudnienia bedzie mial
dotychczasowa prace. Istotng okoliczno$cia dla pozwanej byt rowniez fakt, iz kandydat wyloniony ostatecznie na
stanowisko referenta prawnego byl juz w trakcie aplikacji prawniczej, a dodatkowo wysuwal mniejsze wymagania
finansowe niz powdd. Uwzgledniajac powyzsze, obiektywne, okolicznoéci pozwana ostatecznie uznala, ze na
proponowanym stanowisku M. K. (1) bedzie lepszym pracownikiem niz powo6d. Shusznie zatem Sadu I instancji uznal,
ze zasada niedyskryminacji przy zatrudnieniu nie zostala faktycznie wobec powoda naruszona. Nie moze bowiem by¢
uznane za przejaw dyskryminacji, skorzystanie z uprawnienia do zatrudnienia osoby wylonionej w wyniku konkursu
przeprowadzonego, zgodnie z wcze$niej ustalong procedurg. Prawidlowo réwniez Sad merytoryczny po analizie
calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie uznal, ze wprawdzie dotychczasowy pracodawca powoda
istotnie dzwonil do Powiatowego Inspektora w Z. ingerujac w prowadzone postepowanie konkursowe, jednakze
pozwana w sposéb przekonywujacy wskazala, ze nacisk z jego strony nie mégt mie¢ wplywu na podjeta przez nia
decyzje o ostatecznym wyborze kandydata. Obiektywnymi okoliczno$ciami o decydujacym znaczeniu w tym zakresie
byly wymagania finansowe kandydatow, w szczeg6lnoéci przy dodatkowym uwzglednieniu faktu, iz w budzecie
pozwanej zarezerwowane zostaly §rodki na zatrudnienie pracownika, z wynagrodzeniem w wysokoéci oczekiwanej
przez powoda, jedynie na okres do konca roku, zas po jego zakonczeniu pozwana nie posiadala wystarczajacych
Srodkow do zapewnienia tak wygbérowanego wynagrodzenia. Z kolei pozostali kandydaci, ktorzy rowniez zostali
pozytywnie ocenieni na rozmowach kwalifikacyjnych, nie oczekiwali tak wysokiego wynagrodzenia, jak powdd.

Nalezy rowniez zgodzic sie z Sadem Rejonowym, ze pozwana, wbrew temu co podnosi powod, faktycznie nie musiata
obawia¢ sie naciskow ze strony jego dotychczasowego pracodawcy, ktory jakoby mial grozié jej przeprowadzeniem
kontroli i cofnieciem $rodkéw finansowych, bowiem w istocie, mimo niezatrudnienia powoda, kontrola faktycznie i
tak sie odbyta, gdyz w rzeczywisto$ci jej przeprowadzenie wynikalo z harmonogramu, ktory byt ustalony jeszcze przed
ogloszeniem konkursu i wzieciem przez powoda w nim udzialu. Nadto pozwana nie musiala sie obawia¢, ze kontrola
taka moze doprowadzi¢ do jej zwolnienia z zajmowanego stanowiska, gdyz jak sam powd6d wskazal, byla najlepszym
Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w wojewodztwie, wzorcowo prowadzila podlegly inspektorat, a
tylko w wypadku razacych zaniedban moglaby by¢ odwolane z zajmowanego stanowiska. Dodatkowo, czego nie wzial
pod uwage powdd, pozwana nie musiala sie obawiac o dalsze zatrudnienie, gdyz istotnie od kilku lat przekroczyla wiek
emerytalny i faktycznie od 3 lat posiada uprawnienia emerytalne, zatem w wypadku ewentualnego zwolnienia z pracy,
miala zapewnione $rodki dalszego utrzymania.

Uznajac przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe, jako kompletne i prawidlowe, Sad IT instancji
nie uznal potrzeby jego dalszego poszerzania, zwlaszcza o konfrontacje $wiadkéw i tym samym oddalil, zwarty w
apelacji, wniosek dowodowy powoda. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje
wykazywanie przyczyny przeprowadzenia u pozwanej kontroli, gdyz, co powyzej zostalo juz wykazane, kontrola ta
odbyla sie zgodnie z zaplanowanym wcze$niej harmonogramem.

Z tych samych przyczyn Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu odno$nie naruszenia art. 227, w zw. z art. 272 k.p.c.,
ktoérego apelujacy upatrywal w odmowie przeprowadzenia przez Sad konfrontacji Swiadkow i przyjecia w pelni zeznan
Swiadkéw zaproponowanych przez powoda. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze ocena zebranych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym dowodéw, w tym rowniez zeznan Swiadkow i podjecie decyzji o zakonczeniu tego postepowania
dowodowego, lub ewentualnym dopuszczeniu i przeprowadzeniu dalszych dowodéw, nalezy do kompetencji Sadu I
instancjiipodlega przez pryzmat zasady okres$lonej w art. 233 k.p.c., tj. zasad swobodnej oceny dowodow. Jak juz wyzej
wykazano, w ocenie Sagdu odwolawczego, Sad merytoryczny przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i
oceniajac zebrane w nim dowody, nie przekroczyl granic swobodnej ich oceny. Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu
przytoczyl przyczyny dla ktoérych tylko cze$ciowo uznat za wiarygodne zeznania niektorych swiadkow, z ktorymi Sad
Okregowy sie w pelni zgadza. W szczegolnos$ci prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze Swiadkowie, na ktérych zeznania
powoluje sie powdd, gléwna wiedze na temat prowadzonych przez niego rozmow z pozwang, czerpali wylacznie z wersji
przekazywanej im przez powoda. Nie mogli zatem znaé rzeczywistego przebiegu tych rozméw i treéci zapadlych na



nich uzgodnien pomiedzy stronami. Rowniez bedac swiadkami rozmow telefonicznych prowadzonych przez powoda
z pozwang mogli stysze¢ wylacznie tresé jego wypowiedzi, a niemieli mozliwosci uslyszenia wypowiedzi pozwane;.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie naruszyt normy art. 328 § 2 k.p.c., w
szczegolnoscei, jak to podnosi apelujacy, poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku istotnych okolicznoéci, ktore
mogly Swiadczyé¢, iz doszlo w stosunku do osoby powoda do praktyk dyskryminacyjnych oraz uzasadniajacych
stwierdzenie o niewiarygodnosci zeznan pozwanej. W szczeg6lnosci Sad I instancji szczegblowo wymienil fakty, ktore
uznal za udowodnione, wskazal dowody, na ktorych sie oparl, i przyczyny, dla ktorych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, nie musial natomiast, jak tego sie domaga powdd, wskazywaé nieprzyjetej przez
siebie wersji ustalen, ktora stara sie wykazaé powdd.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawa, podkreélic nalezy, ze w postepowaniu dowodowym
przeprowadzonym prawidlowo przez Sad Rejonowy, pozwana wykazala, ze w trakcie doboru osoby na stanowisko,
o ktore starat sie rowniez powod, kierowala sie wylacznie obiektywnymi kryteriami. Nie ma zatem racji apelujacy
zarzucajac, ze przyjety przez nig pracownik mial nizsze kwalifikacje, podobne roszczenia finansowe, jak réwniez,
ze pozwana przy pominieciu kandydatury powoda przestraszyla sie naciskow i grézb dotychczasowego pracodawcy
powoda. W szczeg6lnoSci nie uszto uwadze Sadu Okregowego, ze M. K. (1), z ktérym pozwana ostatecznie zawarla
umowe o prace, w trakcie procedury konkursowej pozwanej, byl na II roku aplikacji adwokackiej i dodatkowo
wezedniej jako wolontariusz udzielal porad w zakresie decyzji budowlanych, zatem niewatpliwie problematyka prawa
budowlanego i procedury administracyjnej byla mu dobrze znana. Réwniez oczekiwane przez niego wynagrodzenie
bylo nizsze niz oczekiwane przez powoda, bowiem M. K. (1) wskazal, ze oczekuje wynagrodzenia w kwocie 1.500 z}
brutto, za$§ powdd takiej wysokos$ci wynagrodzenia oczekiwal na reke, co oznacza, ze po uwzglednieniu wszystkich
obcigzen dla pracodawcy, jak sktadki do ZUS i zaliczka na podatek dochodowy, jego wynagrodzenie brutto byloby
znacznie wyzsze, czego pozwana nie mogla poming¢. Stusznie réwniez, jak juz wyzej wykazano, Sad Rejonowy uznal,
ze pozwana nie musiala obawiaé sie pres;ji ze strony Wojewodzkiego Inspektora, czy to pod postacia kontroli, ktéra
i tak faktycznie sie odbyla mimo niezatrudnienia powoda, czy tez ze wzgledu na obawe utraty pracy przez pozwana.
Od trzech lat jest ona bowiem emerytem i nie musi sie obwiaé o swojg przyszlosé. Nadto, co sam powod przyznawal
w toku procesu, pozwana najlepiej w wojewodztwie prowadzila podlegly inspektorat, wydawala najwiecej decyzji, z
ktorych znakomita wiekszo$¢ nie byla uchylana czy tez zmieniana.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze apelujacy nie wykazal, iz po stronie pozwanej doszlo wobec niego do naruszenia
zasady réwnych praw wyrazonej w art. 11° k.p., tj. nieréwnosci spowodowanej przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji okreélonej w art. 183% § 1 k.p. Nie powstala zatem po jej stronie odpowiedzialnoéé odszkodowawcza na

podstawie art. 1834 k.p.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji powoda i na
podstawie art. 385 k.p.c. ja oddalil.
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