Sygn. akt VIII Pa 99/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajak
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Agnieszka Kubis (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa T. D. (D.)

przeciwko Urzedowi Gminy T.

o uchylenie kar porzadkowych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt IV P 15/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zt (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSR (del.) Agnieszka Kubis (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn.akt VIII Pa 99/14

UZASADNIENIE

Powdd T. D. wnidst pozew przeciwko pozwanemu Urzedowi Gminy w T. domagajac sie uchylenia kary porzadkowe;j
upomnienia udzielonej dnia 19 grudnia 2011r.

W uzasadnieniu wskazal, ze kara porzadkowa, ktéra wobec niego zastosowal pozwany posiada wady prawne, gdyz
nie wskazuje daty naruszenia obowiazkéw pracowniczych, a co za tym idzie jest niezgodna z art. 109 kodeksu pracy,



gdyz nie wiadomo w jakim dniu minat dwutygodniowy termin na powziecie decyzji o ukaraniu. W tym stanie rzeczy
podjeta przez pozwanego decyzja o ukaraniu jest bezskuteczna. Ponadto powdd podnidsl, ze wszystkie wnioski Komisji
Budzetowej i Komisji (...), ktérych rzekomo nie wykonal, zostaly skierowane bezposrednio do kierownikéw referatow,
a wiec powod nie mial fizycznej mozliwosci ich zrealizowania.

W dniu 30 marca 2012r. powdd T. D. wnibst przeciwko Urzedowi Gminy T. pozew o uchylenie kary porzadkowej
nagany udzielonej mu dnia 5 marca 2012r.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniésl, ze w planie posiedzenia Komisji Rewizyjnej w pkt 2 byla zaplanowana
kontrola regulaminéw organizacyjnych wybranych jednostek organizacyjnych. Powdd wyjaénil, ze w rozmowie z
Przewodniczacym Komisji Rewizyjnej A. L. (1) telefonicznie ustalil, ze maja to by¢ regulaminy Zakladu Uslug (...) oraz
Zespotu (...). Odnoszac sie do drugiego z zarzutow, powod stwierdzil, ze skoro wniosek dotyczyt ograniczenia doplaty
do taryfy Zakladu Ushug (...) tylko dla (...), co zostalo uwzglednione w projekcie uchwaly i juz na sesji Rady Gminy
w dniu 5 grudnia 2011r. uchwalone uchwala nr XV/104/2011, to dokonywanie pisemnej odpowiedzi na stosowny
wniosek juz po podjeciu uchwaly przez radnych bylo bezprzedmiotowe. Powod podkreslil, ze w prowadzonym rejestrze
wnioskow zostala zrobiona stosowna adnotacja, ze podjeto w tym temacie uchwale. Powdd wskazal ponadto, ze pismo
wktorym udzielono nagany jest bardzo nieprecyzyjne, brak w nim bowiem wskazania konkretnego naruszenia, jakiego
miat sie dopuscié.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2013r. polaczy obie sprawy celem ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Pozwany Urzad Gminy T. w zlozonych odpowiedziach na pozwy wnidst o oddalenie powddztw w calo$ci i zasgdzenie
kosztow procesu.

Wskazal, ze kara upomnienia wymierzona zostala powodowi za brak nadzoru nad realizacja wnioskoéw Komisji Rady
Gminy, co nalezalo do obowigzkéw powoda jako sekretarza gminy. Pozwany wyjasénil, ze co jaki$ czas dokonywany
jest przez poszczegoblne komisje przeglad wydanych zalecen i wnioskéw pod katem ich realizacji przez odpowiednie
stuzby (...). Takiego przegladu dokonaly Komisja Budzetowa oraz Komisja (...) i obie stwierdzily, ze szereg wnioskow
i zalecen nie zostalo wykonanych, a takze nie zostaly w tych sprawach udzielone odpowiedzi. W ocenie pozwanego
powod sam przyznal w pidmie z dnia 12 grudnia 2011r., ze nie dopilnowatl wykonania tych czynno$ci. Ponadto pozwany
stwierdzil, ze zarzuty powoda, jakoby kara nalozona na powoda zawierala braki formalne sa niezasadne, gdyz wdjt nie
naruszyl terminu, w ktérym moglt dokonaé ukarania, a to z tej przyczyny, ze w dniach odbywania posiedzen przez obie
Komisje przebywal na wyjezdzie stuzbowym, a w Urzedzie Gminy pojawil sie dopiero 5 grudnia 2011r. i wtedy podjat
decyzje o potrzebie wyjasnienia calej sprawy.

Odnoszac sie do kwestii nalozenia na powoda kary nagany z dnia 5 marca 2012r. pozwany wyjasnil, ze zgodnie z
planem kontroli Komisja Rewizyjna miala dokona¢ kompleksowego przeglad wszystkich jednostek organizacyjnych.
Przewodniczacy w/w komisji zwrbécil sie do powoda o przygotowanie regulaminéw organizacyjnych wszystkich
jednostek organizacyjnych Gminy. Powod tymczasem przygotowal tylko regulaminy Zakladu Uslug (...) oraz Zespotu
(...), pomijajac zupelnie pozostale jednostki. Odnoszac sie natomiast do nieudzielenia przez powoda odpowiedzi na
wniosek nr 9 Komisji (...) Gminy, pozwany wskazal, ze nalezy to do obowigzkéw powoda jako sekretarza gminy,
bowiem na wszystkie wnioski Komisji sekretarz ma obowiazek zlozy¢ odpowiedz a to, ze wniosek zostal zrealizowany
nie oznacza, ze powod zwolniony byl z obowigzku przygotowania odpowiedzi.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014r. (sygn.akt IV P 15/12) Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach Wydzial IV Pracy uchylit
kare upomnienia z dnia 19 grudnia 2011r. oraz kare nagany z dnia 05 marca 2012r.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy wydala w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Sad I instancji ustalil, ze T. D. zatrudniony jest w pozwanym Urzedzie Gminy T. na stanowisku sekretarza gminy w
wymiarze 2 etatu na podstawie umowy o prace od dnia 2 paZdziernika 2007r. W okresie od dnia 1 stycznia 2008r.



do 28 sierpnia 2011r. powod pracowal takze jako zastepca wojta w wymiarze Y2 etatu. Jako zastepca wojta powod
uczestniczyt w miare mozliwoSci w posiedzeniach komisji, natomiast jako sekretarz gminy nie mial takiego obowiazku.

Do obowiazkéw powoda na stanowisku sekretarza gminy nalezalo m.in. przygotowanie materialéw pod obrady sesji
i komisji oraz wykonaniem wnioskow i zalecen zawartych w protokotach komisji. Poniewaz powo6d nie uczestniczyt w
posiedzeniach komisji to obowiazkiem Rady Gminy bylo przekazanie powodowi wnioskéw do dalszej ich realizacji,
a nastepnie powod przedstawial je odpowiednim komérkom organizacyjnym. Przekazanie pism odbywalo sie za
posrednictwem ksigzki podawczej, w ktorej osoba otrzymujgca pismo kwitowatla jego odbior.

W dniu 19 grudnia 2011r. woéjt gminy T. nalozyl na powoda kare porzadkowa upomnienia. W uzasadnieniu swojej
decyzji zarzucil powodowi brak nadzoru nad realizacja wnioskéw komisji Rady Gminy, tj. Komisji Budzetowej
(wnioski nr 2, 5, 111 13) oraz Komis;ji (...) (wnioski nr 3, 7, 10) — nieterminowe udzielenie odpowiedzi na w/w wnioski.
Od zastosowanej przez wojta kary powod wnidst w dniu 27 grudnia 2012r. sprzeciw, ktory to nie zostal uwzgledniony.
Od decyzji tej powod wnidst w terminie odwotanie do Sadu.

Natomiast w dniu 5 marca 2012r. powod otrzymat kolejna kare porzadkowa — nagany. Kare te wymierzono powodowi
za nieprzygotowanie na posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 17 lutego 2012r. wszystkich wnioskowanych przez
Przewodniczacego Komisji materialéw i dokumentéw zwigzanych z prowadzong przez komisje kontrolg jednostek
organizacyjnych gminy oraz za brak odpowiedzi na wniosek nr 9 Komisji (...) Rady Gminy. Od tej decyzji powdd wnidst
10 marca 2012r. sprzeciw, jednak wojt podtrzymal swoja wezes$niejsza decyzje. Powod w terminie wnidst odwolanie
do Sadu o uchylenie wymierzonej kary.

Odnoénie kary nagany Sad merytoryczny ustalil, ze do powoda wplynelo pismo zawiadamiajace go o posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy T. w dniu 17 lutego 2012r., a zawierajace informacje o planowanej kontroli
regulamindéw organizacyjnych wybranych jednostek organizacyjnych. Po otrzymaniu tego pisma powo6d skontaktowat
sie z przewodniczacym komisji A. L. (2) celem ustalenia, ktore z regulaminéw maja by¢ przygotowane. W rozmowie
tej ustalono, ze nalezy przygotowac regulaminy Gminnego O$rodka (...), i takie tez regulaminy zostaly przygotowane
przez powoda. Wobec takich ustalen Sad I instancji uznal, ze zarzut stawiany powodowi jest bezpodstawny.
Wskazal, ze kluczowym dowodem bylo pismo przestane do powoda zobowigzujace go do przygotowania regulaminéw
organizacyjnych wybranych jednostek organizacyjnych, a takze protokoél nr (...) z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy T. z dnia 17 lutego 2012r. Zauwazy! takze, ze kara nagany nalozona zostala za nieprzygotowanie wszystkich
materialow i dokumentoéw zwigzanych z prowadzona kontrola jednostek organizacyjnych gminy. Nadto zdaniem Sadu
skoro komisja w niejasny sposob okreslila, jakie jednostki organizacyjne ma zamiar skontrolowa¢, to nie mozna z
tego tytulu czyni¢ powodowi zarzutow, ze nie wykonal swoich obowigzkéw w sposob nalezyty. Odnoszac sie za$ do
drugiego z uchybien tj. kwestii braku udzielenia odpowiedzi przez powoda na wniosek nr 9 Komisji (...) Rady Gminy
Sad ustalil, ze zloZony zostal przez Komisje Komunalng Gminy wniosek z dnia 29 listopada 2011r. dotyczacy doptat w
zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekow. Z zalaczonej jednak do akt sprawy uchwaly Rady Gminy Nr (...) wynika,
ze (...) zajela stanowisko w tej sprawie juz w dniu 5 grudnia 2011r., zatem wniosek Komisji (...) nalezalo uzna¢ za
zrealizowany. Bezprzedmiotowym zdaniem Sadu Rejonowego byloby wymaganie od powoda udzielania odpowiedzi
na wnioski, co do ktérych podjeta zostala juz stosowna uchwala tym bardziej, ze podjecie tej uchwaly przez Rade
Gminy nastgpilo w tak krotkim czasie od zlozenia wniosku. Sad przychylil sie do stanowiska pelnomocnika powoda,
ktory podniosl, ze takie zachowanie byloby tylko niepotrzebnym mnozeniem papieréw, skoro uchwala zostala juz w
tym temacie podjeta.

Odno$nie natomiast udzielonej powodowi kary upomnienia Sad I instancji ustalil, ze wniosek Komisji Budzetowej
nr 2 z dnia 13 stycznia 2011r. dotyczyl nieprzedluzenia najmu pomieszczen przedszkola w B., natomiast wniosek nr
5 z dnia 21 stycznia 2011r. odnosil sie do zorganizowania spotkania zainteresowanych stron w sprawie przysztosci
pomieszczen w przedszkolu w B. oraz terenu remizy i laboratorium. Tymczasem z posiedzenia Komisji Budzetowe;j
Rady Gminy T. z dnia 23 wrzeénia 2011r. wynika, ze w odniesieniu do tych wnioskéw wojt zwrocil sie do radnych
o nietworzenie niepotrzebnych wnioskdw. Skoro zatem sam wdjt uznal wnioski te za niepotrzebne — w domysle
zbyteczne, to Sad nie znalazl podstaw, by brak realizacji tych wnioskéw przez powoda byl wystarczajaca podstawa



do ukarania go kara porzadkowa. Poza tym ustalono, ze juz na wcze$niejszym posiedzeniu Komisji z dnia 19 sierpnia
2011r. wojt wyjasnit czlonkom komisji, ze dopdki nie wyjasni sie sprawa przejecia na wlasnosé pomieszczen po byltych
Zakladach (...) to nie widzi sensu organizowania spotkania na temat przyszlo$ci pomieszczen w przedszkolu. Jezeli
za$ chodzi o wniosek nr 11 i 13 to jak ustalono wnioskéw tych do realizacji powod nie otrzymal. Nadto z protokotu
kolejnego posiedzenia Komisji Budzetowej Rady Gminy T. nr (...) zdnia 2 grudnia 2011r. wynika, Zze wniosek nr 11 nie
zostal wymieniony jako niezrealizowany, a tym samym a contrario nalezalo go zdaniem Sadu uznaé za zrealizowany.
Na tej samej podstawie za zrealizowany nalezato uznaé¢ wniosek nr 13, jezeli w protokole nr (...) z dnia 14 grudnia
2011r. znalazl} sie zapis, ze: ,wniosek nr 13 z dnia 26 pazdziernika 2011r. zostal uznany za zrealizowany”. Odnoszac
sie natomiast do kwestii zasadno$ci wnioskow Komisji (...) nr 3, 71 10, to Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany nie
dolaczyl wnioskow nr 3 i 7 do akt sprawy, a jedynym wnioskiem znajdujacym sie w aktach byl wniosek nr 10. Sad
nie byl zatem w stanie ustali¢, czego dotyczyly w/w , a inicjatywa dowodowa w tym zakresie nalezala do pozwanego,
ktéry powinien udowodnié zasadno$é zastosowania kary wobec powoda, na nim wiec cigza negatywne konsekwencje
wynikajace z nieprzedtozenia wymaganych dokumentéw. Nadto z ustalen Sadu I instancji wynikalo, Ze powo6d nigdy
nie otrzymal do realizacji wnioskéw nr 3 i 7. Odnoszac sie natomiast do wykonania wniosku nr 10 wskazal, ze takze
ten wniosek nie zostal przedlozony powodowi do wiadomosci , a z odpisu tego wniosku wynikalo, ze wplynal on do
(...) w dniu 26 pazdziernika 2011r. i przedlozony zostal bezposérednio osobie, ktora merytorycznie zajmowala sie jego
rozpoznaniem.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zauwazyl, ze w Urzedzie Gminy w T. istnial dosyé swobodny
obieg dokumentdéw i stosunek do kwestii udzielania odpowiedzi na wnioski poszczego6lnych komisji. Wnioski te nie
zawsze byly kierowane do powoda — sekretarza gminy do zrealizowania, ale tez czesto sktadane byly bezposrednio
do wlasciwych komérek organizacyjnych gminy z pominieciem powoda, co wynika wprost z ksiazki podawczej (...).
Na wielu tych wnioskach brak bylo podpisu powoda, co §wiadczy o tym, ze nie otrzymal on wnioskéow do dalszej
realizacji a wnioski te kierowane byly bezposrednio do wlasciwych komoérek organizacyjnych. Z uwagi na powyzsze
powdd nie zawsze posiadal wiadomo$ci odno$nie podejmowanych wnioskow przez poszczegolne komisje, a co za tym
idzie nie mo6gl w sposoéb prawidlowy nadzorowaé ich realizacji. Sad I instancji wskazal takze, ze wielokrotnie zdarzalo
sie, ze brak odpowiedzi na pi$émie na dany wniosek, nie stanowil zadnego problemu do podjecia uchwaly przez Rade
Gminy. Malo tego, czesto pomimo stwierdzenie braku zlozenia odpowiedzi na piSmie byl on traktowany jako wniosek
zrealizowany.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 108 § 1 kodeksu pracy za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej
organizacji i porzadku pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy,
pracodawca moze stosowaé¢ kare upomnienia lub nagane. W ocenie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal, by stawiane powodowi zarzuty stanowiace podstawe do
ukarania i to zaré6wno kara upomnienia, jak i kara nagany byly uzasadnione. Zauwazyl, ze kara upomnienia zostala
powodowi udzielona w dniu 19 grudnia 2011r. za brak nadzoru nad realizacjg wymienionych w niej wnioskéw, z czego
co do dwbch wnioskow nr 2 i 5 Komisji Budzetowej sam wojt na posiedzeniu komisji w dniu 23 wrze$nia 2011r. uznatje
za niepotrzebne. Tym samym wobec takiego stanowiska wojta powod byl zwolniony z dalszego nadzoru nad realizacja
tych wnioskow. Odnoszac sie natomiast do wniosku nr 11 i 13 Komisji Budzetowej zauwazyl, ze tych wnioskow powdd
nie otrzymal, a nadto na posiedzeniach komisji uznano je za zrealizowane. Zebrany w sprawie material dowodowy nie
wykazal takze, aby powod otrzymal do realizacji wnioski nr 3, 71 10 Komisji (...).

Postepowanie dowodowe nie wykazalo takze, aby zaistnialy przeslanki do nalozenia na powoda kolejnej kary
porzadkowej- nagany. Powdd przygotowal bowiem dokumenty na posiedzenie Komisji Rewizyjnej zgodnie z
wytycznymi, jakie ustalil telefonicznie z Przewodniczacym tej komisji. Natomiast wniosek nr 9 jak ustalono zostal
zrealizowany juz po kilku dniach od jego podjecia.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekla na podstawie art. 98 kpc, § 11ust.1pkt3 w zwiazku z § 2pkt2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany zaskarzajqe go w calosci i zarzucajge mu:

- dokonanie blednej oceny stanu faktyczne przez Sad I instancji w zakresie zwigzanym z nalozeniem na powoda kar
porzadkowych i przyjecie, ze powodd zwolniony zostal z nadzoru realizacji wnioskow Komisji Budzetowej, Komisji (...),
Komisji (...) i Komisji Rewizyjnej;

- nierozpatrzenie wszystkich wnioskowanych przez pozwanego dowodéw w postaci nagran dokonanych przez powoda
sugerujacych stosowanie wobec niego rzekomego szantazu.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztw,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu podniosl, ze Sad I instancji nie wyja$nil wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci faktycznych i nie
do konca zrozumiat jak zorganizowana byla praca powoda oraz w jakiej strukturze organizacyjnej pracowal. Wskazal,
ze obsluge administracyjna poszczegbélnym komisjom zapewniali pracownicy Referatu Kancelarii Urzedu Gminy,
ktérych nadzorowal powod. Natomiast do obowigzkéw powoda nalezalo takie zorganizowanie pracy podleglych mu
pracownikdow, aby wszystkie posiedzenia komisji, jak i Rady Gminy odbywaly sie w sposob prawidlowy i nienaganny.
W ocenie skarzacego Sad Rejonowy blednie przyjal, ze powod zwolniony zostal z obowiazku realizacji wnioskéw nr
11 i 13 Komisji Budzetowej oraz wnioskéw nr 3,7 i 10 Komisji (...). Bledne byly takze wnioski Sadu, a dotyczace
realizacji wniosku nr 2 Komisji Budzetowej. Wskazal, Ze zajecie stanowiska w przedmiocie tego wniosku przez wojta
nie zwalnialo powoda z obowigzku nadzorowania realizacji tego wniosku. Skarzacy zarzucil takze Sadowi I instancji
dokonanie niewlaéciwych ustalen odno$nie zakresu materialow, jakie powod miat przygotowaé na posiedzenie
Komisji Rewizyjnej w dniu 17 lutego 2012r. Uznal takze, ze Sad Rejonowy w przedmiocie niewykonania wniosku nr 9
Komisji (...) winien odnie$¢ sie do postepowania powoda, a nie oceniac, czy zasadne bylo sporzadzanie odpowiedzi na
wniosek, gdy doszlo juz do podjecia uchwaly przez Rade Gminy. Za nieprawdziwy uznal tez zarzut, ze nie przedlozyt
wnioskéw Komisji Budzetowej nr 3 i 7, bowiem zostaly one przekazane zaréwno Sadowi, jak i powodowi.

Sad Okregowy Sad Pracy i (...) w G. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, a zarzuty w niej podniesione sg chybione.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i wyciagnal wlaSciwe wnioski. Podkresli¢é nalezy, Ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w danej sprawie dowodow wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow. Obejmuje
ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ do$wiadczenie zyciowe wyznaczajace granice
dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. W tym stanie rzeczy,
jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw.

W przekonaniu Sadu Okregowego Sad I instancji dokonujgc oceny materialu dowodowego zebranego w niniejszej
sprawie , a nastepnie wyciagajac z tego wnioski nie naruszyl wskazanych wyzej zasad. Sad Okregowy w pelni podziela
analize zebranych w sprawie dowod6w dokonang przez Sad Rejonowy. Nadto wbrew twierdzeniom apelujacego Sad
I instancji dokonal oceny materialu dowodowego, a biorac pod uwage, ze znaczna cze$¢ ustalen faktycznych oparta
zostala na dokumentach zlozonych przez strone pozwana niekwestionowanych przez powoda, zarzuty odnoszace sie
do naruszenia art.32882 kpc nalezy uznac za bezzasadne.



Whbrew zarzutom apelujacego Sad Rejonowy podatl takze podstawe prawng rozstrzygniecia i dokonal analizy art.108
kp w kontekscie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Calkowicie bezzasadny byt takze zarzut apelujacego odnoszacy sie do nieprzeprowadzenia dowodu w postaci nagrania
sporzadzonego przez powoda. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nigdy formalnie nie zlozyl takiego wniosku przed Sadem
I instancji, nadto zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie i zgodnie z te zasada Sad Rejonowy wytyczyl zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Sad Okregowy w pelni podziela takze stanowisko Sadu Rejonowego dotyczace nieuzasadnionego nalozenia na powoda
kar porzadkowych w §wietle art.108 kp.

Jednocze$nie wzmacniajac te argumentacje nalezy zauwazyC, ze pociagniecie pracownika do odpowiedzialnoSci
porzadkowej moze nastapié tylko, gdy jego zachowanie wypelnia okre§lone przestanki, a z drugiej strony nie doszlo do
przedawnienia karania. Wskaza¢ trzeba, ze ustawodawca ograniczyt czasowo mozliwo$¢ nalozenia na pracownika kar
porzadkowych. Zgodnie z art. 10981 kp kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci
o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Terminy te
z urzedu podlegaja kontroli Sadu, a przekroczenie ktoregokolwiek z nich oznacza, ze uprawnienie pracodawcy do
ukarania pracownika wygasa. Podkresli¢ nalezy, ze terminy te sa ostateczne i nie podlegaja przywréceniu.

Z dokumentow zlozonych przez pozwanego do akt sprawy bezsprzecznie wynika, ze pozwany w zakresie znacznej
czedci uchybien zarzuconych powodowi naruszyl te terminy. Kara upomnienia zostala zastosowana wobec powoda
w dniu 19 grudnia 2011r., podczas gdy wnioski Komisji Budzetowej nr 2 i 5 s3 odpowiednio z 13 stycznia 2011r i 21
stycznia 2011r., natomiast wnioski Komisji (...) nr 3 z dnia 24 marca 2011r., a wniosek nr 7 z dnia 03 czerwca 2011r.
Bez watpienia termin trzymiesieczny zostal w tym przypadku znacznie przekroczony. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze wojt
bral udziat w posiedzeniu Komisji Budzetowej w dniu 22 marca 2011r. i posiadal wiedze odno$nie wczesniejszych
wnioskoéw tej komisji, do ktorych zreszta odnidst sie na kolejnych posiedzeniach w dniach 19 sierpnia i 23 wrze$nia
2011r. W tej sytuacji uznac nalezy, ze przekroczony zostal takze termin dwutygodniowy.

Podniesc takze nalezy, ze kazda z komisji na kolejnym posiedzeniu odnosila sie do realizacji jej wnioskéw zlozonych
na poprzednim posiedzeniu. Z protokolow posiedzen Komisji Budzetowej i Komisji (...) nie wynika, aby ich wnioski,
za ktorych brak nadzoru nad ich realizacjg zostal ukarany powdd nie zostaly wykonane. Jednocze$nie wskazaé trzeba,
ze sam wojt na posiedzeniu Komisji Budzetowej w dniu 14 grudnia 2011r. przyznal, Ze wniosek nr 13 z dnia 26
pazdziernika 2011r. zostal zrealizowany, natomiast Komisja Budzetowa na posiedzeniu w dniu 02 grudnia 2011r. nie
stwierdzila, aby wniosek nr 11 nie zostal wykonany.

Whbrew takze zarzutom apelujacego nie zlozyt on do akt sprawy wnioskdéw Komisji (...) nr 3i7, a wylgcznie protokoly z
posiedzenia tej komisji. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w protokole Komisji (...) z posiedzenia, jakie mialo miejsce w dniu
15 kwietnia 2011r. znajduje sie zapis, ze odpowiedzi na wnioski z dnia 24 marca 2011r. zostaly udzielone, po czym w
protokole z posiedzenia z dnia 02 czerwca 2011r. stwierdzono, ze brak jest odpowiedzi na wniosek nr 3, a w protokole
z dnia 11 sierpnia 2011r. ta sama Komisji uznala, ze wszystkie wnioski za I pélrocze zostaly zrealizowane.

Ta sytuacja najlepiej obrazuje, ze nalozenie na powoda kara upomnienia bylo calkowicie pozbawione podstaw
prawnych, bowiem powod nie dopuscil sie uchybien zwiazanych z nieprzestrzeganiem ustalonej organizacjii porzadku
W procesie pracy.

Sad Okregowy podziela takze ustalenia Sadu I instancji odnoszace sie do drugiej z natozonych na powoda kar
porzadkowych — kary nagany. Shusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze powdd nie moze ponosi¢ konsekwencji za
nieprecyzyjne zwroty uzyte we wniosku Komisji Rewizyjnej. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze o wiarygodno$ci
zeznan powoda $wiadczg jego zapiski znajdujace sie na zawiadomieniu o posiedzeniu Komisji Rewizyjnej. Z adnotacji
tych bezsprzecznie wynika, ze powod dokonal ustalen z A. L. (1) odnoénie przygotowania regulaminéw dwoch
jednostek organizacyjnych i z tego zadania sie wywigzal. Natomiast w przedmiocie wykonania wniosku nr 9 Komisji



(...), jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy powo6d dokonal stosowanej adnotacji w ksigzce podawczej o uchwale podjetej
przez Rade Gminy. Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze w protokole posiedzenia tej Komisji z dnia 15 lutego
2012r. znajduje sie zapis, ze wniosek nr 9 skierowany do wdjta zostal zrealizowany.

W tym stanie rzeczy nalozenie na powoda kary nagany w Swietle art. 108 kp bylo nieuprawnione.

Z uwagi na powyzsze zarzuty apelacji uznaé nalezalo za calkowicie bezzasadne i z tych wzgledéw na mocy art.385 kpc
apelacja zostala oddalona.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 kpc i §11 ust.1 pkt.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. nr 163 poz. 1349).

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSR (del) Agnieszka Kubis



