Sygn. akt VIII Pa 97/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa J. C. (Czech)

przeciwko (...) B., (...) Spolce jawnej w K.

o sprostowanie $wiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 3 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV P 321/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1b w ten sposob, ze oddala powodztwo

w zakresie zadania sprostowania $§wiadectwa pracy poprzez stwierdzenie, ze powdd wykonywat prace w warunkach

szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze od
1 stycznia 2009r. do 30 czerwca 2013r.;

2) w pozostalej czeéci oddala apelacje;

3) znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR (del.) Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 97/14

UZASADNIENIE



Powod J. C. domagal sie od pozwanej - (...) B., (...) Spolki Jawnej z siedzibg w K. sprostowania §wiadectwa pracy w
zakresie uznania charakteru pracy, poprzez dopisanie zawodu "szlifierz" oraz okresu pracy od 3 wrzesnia 2007r. do
30 czerwca 2013r. w warunkach szczegdlnych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze w calym okresie zatrudnienia u pozwanej pracowal na stanowisku
spawacza i szlifierza. W czasie pracy napawal, a nastepnie szlifowal jezdnie elementéw wiezy wozkéw widtowych
szlifierka katowa o $érednicy tarczy 230 mm. Elementy, ktérych wlasciwosci mialy byé¢ zmienione, demontowatl
metoda ciecia elektryczno - powietrznego lub gazowego. Dodatkowo prostowal recznie na goraco obrecze kol
wozkow widlowych, nastepnie napawal i szlifowal. Wszystkie te czynnoéci wykonywal w pozycji stojacej, pochylonej,
a szlifowanie musial wykonywa¢ z odpowiednim naciskiem na element szlifowany, gdyz dokladnoé¢ szlifowania
wynosila 0,1 mm. Napawanie i szlifowanie wykonywal w masce przeciwpylowej i przeciwgazowej, w okularach
ochronnych i stuchawkach, ze wzgledu na halas i silne zapylenie. Te $rodki ochrony musial stosowa¢ stale i bez
przerwy, gdyz pracowal z drugim pracownikiem naprzemiennie, gdyz byla tylko jedna spawarka, wobec czego gdy
jeden szlifowal, to drugi napawal i na odwroét. Codziennie pracowat okoto 9 godzin, a niejednokrotnie dluzej z jedna
polgodzinna przerwa $niadaniowa na stotéwce. Dodatkowo powdd wskazywal, iz pomieszczenie, w ktorym wykonywat
prace bylo pozbawione wentylacji wymuszonej, gdyz jedynym miejscem wentylacyjnym by} otwor w suficie o Srednicy
400 mm z wentylatorem, ktory w ogole nie odbieral gazéw i pytu oraz wentylacja naturalna. Jednakze zima nie mozna
bylo otwiera¢ bramy, gdyz pomieszczenie bylo nieogrzewane, natomiast latem, przy otwartej bramie, temperatura w
pomieszczeniu byla o okolo 7- 8 stopni wyzsza niz na zewnatrz.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Jak uzasadniala pozwana, powo6d byt zatrudniony w pozwanej spolce w okresie od
3 wrze$nia 2007r. do 30 czerwca z 2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza. W §wiadectwie
pracy wystawionym przez pracodawce w dniu 29 wrze$nia 2013r. zamieszczono informacje, ze powod pracowal
w firmie (...) B., (...) sp. jawna w warunkach szczegbélnych w okresie od 3 wrze$nia 2007 do 31 grudnia 2008r.,
wykonujac prace przy spawaniu. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze (Dz.U Nr 8 poz.
4371983r. zpbdzn. zmn.) za prace wykonywana w warunkach szczegolnych uwaza sie "prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym" (Wykaz A : Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego" - Dzial XIV "Prace r6zne" pkt.12).

Jednakze, jak wskazywala pozwana, stosownie do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U Nr 237, poz. 1656 z 2008r. z p6zn. zmn.), ktéora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2009r. za prace w
warunkach szczeg6lnych uwaza sie jedynie prace bezposrednio przy spawaniu tukowym (Zalacznik nr 1 "Wykaz prac
w szczegblnych warunkach" pkt. 28). Zgodnie z art. 3 ust. 11 4 tejze ustawy, za prace w warunkach szczegdlnych uwaza
sie prace wymienione w zalaczniku nr 1 do ustawy oraz wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powo6d natomiast wykonywat w firmie (...) prace w pelnym wymiarze czasu pracy przy spawaniu zwyklym, a nie
lukowym, sporadycznie jedynie pracowal jako spawacz fukowy oraz wykonywal prace przy szlifowaniu (w niepelnym
wymiarze czasu pracy). Dlatego pozwana spodtka nie mogta uwzgledni¢ w $wiadectwie pracy powoda calego okresu
zatrudnienia, jako okresu pracy w warunkach szczegblnych (tj. od 3 wrze$nia 2007r. do 30 czerwca 2013r.).

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach

nakazal pozwanej sprostowanie — w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku — §wiadectwa pracy z dnia
29 lipca 2013 roku, wydanego powodowi, w ten sposob, ze:

a) w pkt. 2 Swiadectwa pracy nalezy dopisa¢ stowo ,szlifierz” ;

b) w pkt. 4 ppkt. 8 zamiast zwrotu ,,wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, lub w szczeg6lnym charakterze od
03 wrze$nia 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku prace przy spawaniu”, wpisac ,, powdd wykonywal prace w warunkach



szczegoblnych, lub w szczegdlnym charakterze od 03 wrzesnia 2007 roku do 30 czerwca 2013 roku prace przy spawaniu
tukowym?” .

Ponad to orzekl o kosztach sgdowych.
Sad I instancji ustalil, ze:

Powdd J. C. byt zatrudniony w pozwanej spdlce od 3 wrze$nia 2007r., przy czym od 1 czerwca 2008r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie o prace stanowisko powoda
okreslono jako spawacz. Firma, w ktorej pracowal powdd zajmowala sie remontami wozkéw widlowych. Powod
pracowal w wyodrebnionej czeSci hali, przeznaczonej do napraw §lusarskich. Od 2007r. pracowat razem ze S. P..
Wykonywane przez nich prace polegaly na prostowaniu elementéw wozkow widlowych, regeneracji tych czesci,
szlifowaniu i napawaniu. W pomieszczeniu stala szlifierka. Dodatkowo pracownicy mieli do dyspozycji 3 szlifierki
katowe. Powod regenerowat czesci wozkow wielkogabarytowe - o dlugos$ci 2-3 metrow. Najpierw taka cze$¢ nalezalo
wyczySci¢ i wyréwnaé szlifowaniem. Po wyszlifowaniu mozna bylo napawac¢. Napawanie polegalo na nalozeniu
jednego materialu na drugi, a nastepnie za pomoca spawarki - metoda tukowa zespalaniu ich. Naktadanie metalu na
metal dokonywalo sie tukiem elektrycznym, powstalym pomiedzy elektrodami spawarki. Gazowa spawarka nie da
sie napawac, gdyz przy uzyciu spawarki gazowej brak wystarczajaco wysokiej energii i temperatury. Po zakonczeniu
napawania powod ponownie szlifowal zespolone elementy. W warsztacie przy naprawie wozkow pracowat powod i
S. P.. Ze wzgledu na to, ze byla tylko jedna spawarka lukowa, dzielili sie praca w ten sposo6b, ze w czasie gdy jeden
szlifowal, to drugi napawal i na odwro6t. Z tego wzgledu w pomieszczeniu caly czas panowal halas, wysokie zapylenie.
Pracownicy szlifowali elementy wozkéw na "sucho", co powodowalo wysokie zapylenie, wymagajgce stosowania
masek przeciwpylowych oraz okularéw ochronnych. Ze wzgledu na spory halas, zmuszeni byli uzywaé¢ stuchawek
dzwiekoszczelnych. Pomieszczenie, w ktorym pracowal powod wraz ze S. P. bylo praktycznie bez wentylacji. J. C.
wykonywal takie prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez caly okres zatrudnienia. W dniu 1 lipca 2013r.
powdd otrzymal §wiadectwo pracy. W ocenie powoda, §wiadectwo zawieralo nieScistosci, dlatego 5 lipca 2013r. zwrdcil
sie do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy: w pkt. 2 - poprzez wskazanie, ze wykonywal prace
jako spawacz i szlifierz (w $§wiadectwie wymieniono jedynie stanowisko spawacza) oraz w pkt. 8 - poprzez wskazanie,
ze caly okres zatrudnienia byt okresem pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych (w §wiadectwie nie zaznaczono,
ze byla to praca w warunkach szczegblnych). W odpowiedzi na wniosek pracodawca w dniu 29 lipca 2013r. sprostowat
Swiadectwo pracy w ten sposob, ze za prace w warunkach szczegblnych uznal jedynie prace powoda w okresie od 3
wrze$nia 2007r. do 31 grudnia 2008r. Odmowil sprostowania Swiadectwa w czeSci dotyczacej wpisania stanowiska
szlifierz oraz uznania dalszego okresu pracy za prace w warunkach szczegélnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za uzasadnione.

Na mocy art. 97 k.p. nakazal pozwanemu sprostowaé¢ powodowi §wiadectwo pracy w pkt. 2 (poprzez dopisanie stowa
"szlifierz") i w pkt. 4 ppkt.8 poprzez zaznaczenie, ze wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6élnym
charakterze od 3 wrzeénia 2007r. do 30 czerwca 2013r. - prace przy spawaniu lukowym). W ocenie Sagdu Rejonowego
zadanie bylo uzasadnione w §wietle przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze / Dz.U. z 1983r.
Nr 8, poz. 43 ze zm./ oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych / Dz.U. nr 237,p0z.1656/.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci. Rozstrzygnieciu zarzucila:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze powdd wykonywal prace w warunkach
szczegdlnych w okresie od 3 wrze$nia 2007 roku do 30 czerwca 2013 roku przy spawaniu lukowym pod czas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, ze wykonywatl spawanie gazowe, a lukowe
sporadycznie;

- naruszenie art. 97 § 2 ' k.p. przez uwzglednienie w caloéci zadania sprostowania $wiadectwa pracy.



W zwiazku z powyzszym wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zwazyl, co nastepuje: apelacja
czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 2338 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowod 6w, dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zatem
omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowoddow. Apelujacy zarzucil Sagdowi I instancji, iz blednie ustalil, ze powod
spawat tukowo pod czas gdy z zeznan P. S. (1) wynika, iz wykonywal gléwnie spawanie gazowe. Swiadek P. S. (2)
zeznal, ze jest kierownikiem serwisu i hali. Powdd spawal metoda tukowa / karta 59/. Dalej $wiadek zeznal, ze nie
zawsze sa zamoOwienia. Kiedy byly zamoéwienia pow6d spawal 7-8 godzin, gdy zamowien nie bylo to powdd nie spawal /
karta 59/. Jesli byl duzy przest6j to powdd otrzymywal urlop / karta 60/. Zeznania jego zostaly przez Sad ocenione
prawidlowo poniewaz wynikaja z nich fakty ustalone przez Sad takze co do kwestionowanej metody spawania.

Pracodawca zaliczyl powodowi prace w okresie zatrudnienia od 3 wrze$nia 2007r. do 31 grudnia 2008r. jako
prace wykonywane w warunkach szczegoblnych - prace przy spawaniu, powolujac sie na wykaz A, Dzial XIV, pkt.12
stanowigcy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze / Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz.
43 ze zm./. W zwiazku z powyzszym ten okres byl poza zadaniem pozwu. Powdd natomiast domagal sie wpisania
w $wiadectwie pracy, ze pracowal takze jako szlifierz i pracowal w warunkach szczeg6lnych takze w okresie od 1
stycznia 2009 roku do 30 czerwca 2013 roku. W apelacji odwotujacy zarzucal, ze Sad naruszyl prawo materialne

tj. art. 97 § 2 ' k.p. Z postepowania dowodowego wynika, ze powdd wykonywal prace nie tylko spawacza ale
takze szlifierza — zeznania P. S. (1), S. P., przestuchanie stron. Pomimo, ze prace spawacza byly wykonywane
w przewazajacej czeSci daje to podstawe do sprostowania §wiadectwa pracy. Jednakze w zakresie uznania, ze
praca w warunkach szczegoélnych byla wykonywana takze w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 30 czerwca 2013
roku brak bylo podstaw do sprostowania Swiadectwa pracy i w tym zakresie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia
prawa materialnego jest zasadny. Stusznie Sad I instancji powolal sie na ustawe z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych (DzU. Nr 237 z poz.1656 z 2008r.), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2009 roku. Zgodnie
z przepisem art. 3 ust. 1 tej ustawy prace w szczegbélnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka,
ktoére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac¢ trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei w zalaczniku nr 1 pod pozycja 28 wymienione zostaly
prace bezposrednio przy spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze,
z utrudniona wentylacja (podwdjne dno statkow, zbiorniki, rury itp.). Powod wykonywal prace bezposérednio przy



spawaniu tukowym jednak pracowal w hali. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy ustawy o emeryturach pomostowych
musza by¢ wykladane $ciéle i nie mozna zastosowadé interpretacji rozszerzajacej. Przepis moéwi o pracy wykonywanej
w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniong wentylacja i precyzuje, ze chodzi o podwojne dna
statkow, zbiorniki, rury. Faktem jest, ze nie jest to katalog wyczerpujacy o czym $wiadczy uzycie skrotu ,itp.”.
Jednak przez odwolanie sie do podwojnego dna statkow, rur, zbiornikéw przepis wskazuje, ze chodzi o bardzo male,
zamkniete przestrzenie nie pozwalajace wrecz na swobode ruchéw spawacza. W ocenie Sadu Okregowego matla hala,
o powierzchni zblizonej do sali rozpraw - jak wynika z zeznah Swiadkéw nie moze by¢ uznana, za pomieszczenie o

bardzo malej kubaturze w rozumieniu omawianego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl o zmianie wyroku w pkt 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej
czesci apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR (del.) Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczaca Sedzia



