Sygn. akt VIII Pa 94/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajak (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Gawlik
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014r. w Gliwicach

sprawy z powédztwa P. U.

przeciwko Centrum (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. w likwidacji
o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 marca 2014 r. sygn. akt VI P 544/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

(-) SSO J. S. (-) SSO M. P.-Pajak (spr.) (-) SSO M. G.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powod P. U., w pozwie skierowanym przeciwko Centrum (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w G. w likwidacji, domagal sie zaplaty odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy w kwocie
5.200 z}.

W uzasadnieniu podal ze z uwagi na brak wyplaty zaleglych wynagrodzen rozwigzat z pozwang umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy. Zdaniem powoda, po stronie pozwanej spelnione zostaly przestanki zawarte w art.



55 § 1" k.p. w postaci ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku wobec pracownikéw, jakim jest terminowe i
prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia za prace.

Pozwana wniosla o oddalenie roszczenia powoda o odszkodowanie z art. 55

§ 1 ' k.p. podnoszac, ze powdd naruszyl przy dochodzeniu odszkodowania przepis art. 264 § 2 k.p. ze wzgledu
na wniesienie pozwu po uplywie 14 dni od dnia zawiadomienia pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Zdaniem pozwanej, roszczenie powoda w zakresie odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z
winy pracodawcy jest spéZnione w rozumieniu art. 264 § 2 k.p.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie za rozwigzanie
umowy o prace z winy pracodawcy w kwocie 5.200 zl.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostato ustalone, ze powo6d P. U. byt zatrudniony u pozwanej na czas nieokre$lony
w okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 28 pazdziernika 2014 r.

Pozwana nie kwestionowala faktu, iz nie wyplacita powodowi wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Powod rozwigzal z pozwana umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, o$wiadczeniem z dnia
28 pazdziernika 2013 roku. Jako przyczyne rozwiazania umowy wskazal ciezkie naruszenie przez pozwang
podstawowych obowigzkéw w postaci niewyplacenia w ustalonym terminie wynagrodzenia oraz nieterminowe
wyplaty wynagrodzenia w ostatnim czasie.

Sad uznal, ze roszczenie powoda o odszkodowanie zastuguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy powodowi, ktéry wnidst zadanie odszkodowania po uplywie
14 dni od zawiadomienia pozwanej o rozwigzaniu umowy, przystuguje odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace
z winy pracodawcy z uwagi na podnoszony przez pozwang zarzut uchybienia terminu do wniesienia pozwu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze na podstawie art. 94 pkt 5 k.p. pracodawca jest obowigzany w szczegolnos$ci
terminowo i prawidlowo wyplacaé¢ wynagrodzenie. Brak wyplaty wynagrodzenia za prace stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracodawcy wzgledem pracownika. Do naruszenia tego dochodzi zar6wno w sytuacjach
zawinionych przez pracodawce, jak tez w sytuacjach przez niego niezawinionych. Z kolei osigganie wynagrodzenia jest
jednym z zasadniczych celéw pracownika przy zawieraniu umowy o prace. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja
2012 roku wyjasnil, iz naruszeniu podstawowych obowigzkoéw pracodawcy mozna przypisa¢ znamie ciezkoSci, nawet
jezeli nie dzialal w zlej wierze ani nie zachowywat sie razgco niedbale (II PK 220/11). Pracodawca, ktory nie wyplaca
pracownikowi w terminie calego naleznego wynagrodzenia, narusza swoj podstawowy obowiazek z winy umyslnej,
nawet jesli niepozyskanie srodkow finansowych na ten cel bylo przezen niezawinione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2008 roku, III UK 57/08).

Pracownik wedlug wlasnego uznania moze rozwigza¢ z pracodawcg umowe o prace, jezeli dopuscil sie on wobec
niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Rozwiazanie to jest
skuteczne bez wzgledu na to, czy podane przez pracownika przyczyny rzeczywiscie wystepuja. Pracodawca moze
kwestionowa¢ wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy w procesie wytoczonym przez pracownika o

odszkodowanie przewidziane w art. 55 § 1' zdanie drugie k.p., nawet gdy sam nie wni6st powddztwa o odszkodowanie

przewidziane w art. 61" k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 roku, I PKN 614/98).

W niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowata przyczyny podanej przez powoda przy rozwigzaniu umow,
ale podniosla zarzut, ze roszczenie to zostalo zgloszone po uplywie terminu z art. 264 § 2 k.p. i jest sp6Znione.

Zgodnie z art. 264 § 2 k.p, zadanie odszkodowania wnosi sie do sadu pracy



w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia
wygasniecia umowy o prace.

Z kolei w my$l art. 291 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Sad w niniejszej sprawie nie podzielil stanowiska pozwanej, ze pracownik z roszczeniem o odszkodowanie w trybie

art. art. 55 § 1' k.p. moze wystapi¢ do sadu w terminie okreélonym w 264 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu powéd,
ktoéry wnidst pozew po uplywie 14 dni od zlozenia oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy nie uchybili terminowi do
wniesienia powddztwa w zakresie odszkodowania, albowiem roszczenie to ulega przedawnieniu w mysl art. 291 k.p.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

2 pazdziernika 1990 roku (I PR 273/90) wskazal, ze termin zawity dochodzenia roszczen ustanowiony w art.
264 § 1 k.p. dotyczy wylacznie roszczen o uznanie wypowiedzenia za skuteczne lub o przywrdcenie do pracy
czy odszkodowanie, o jakim mowa w art. 45 § 1 k.p. Termin ten nie odnosi sie natomiast do innych roszczen,
choéby wynikajacych z naruszenia przepisow prawa dotyczacych wypowiadania umoéw o prace, np. do roszczenia
o wynagrodzenie za prace z tytulu zastosowania blednego okresu wypowiedzenia. Do roszczen tych znajduje
zastosowanie termin przedawnienia z art. 291 § 1 k.p.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze roszczenie powoda o odszkodowanie za rozwiazanie umowy z winy
pracodawcy — nawet wniesione po upltywie 14-dniowego terminu od zawiadomienia pozwanej o rozwigzaniu umowy
—zasluguje na uwzglednienie. Wysoko$¢ kwoty odszkodowania wynikala z dokumentacji w aktach osobowych powoda
(w zakresie stazu pracy i rodzaju umowy o prace), przy czym pozwana nie kwestionowala tych roszczen, co do
wysokoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku zasgdzajacego na rzecz powoda odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z winy
pracodawcy wniosla strona pozwana zarzucajac naruszenie prawa materialnego:

- art. 264 § 2 k.p. w zw. z art. 55 § 1' k.p. poprzez jego bledna wykladnie

i przyjecie, ze wniesienie przez pracownika pozwu o odszkodowanie na podstawie art. 55' § 1 k.p. po uplywie terminu
14 dni od dnia otrzymania przez pracodawce o$wiadczenia woli pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia nie skutkuje wygasnieciem roszczenia pracownika,

- art. 291 § 1 k.p. poprzez jego zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze pracownik moze wystapi¢ z pozwem przeciwko
pracodawcy o zaplate odszkodowania w okresie przedawnienia roszczen okreslonym w tym przepisie.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zamiane wyroku
w zaskarzonej czedci i oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnoénie stanu faktycznego, przeprowadzil niezbedne
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciggnat wlasciwe wnioski, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku.

Zarzuty podniesione przez strone pozwang w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda o zaplate odszkodowania okreélonego w art. 55 § 1* k.p.
zashuguje na uwzglednienie.



Powod jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy wskazal — ciezkie naruszenie
przez pozwana podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika polegajace na nieterminowym wyplacaniu
i niewyplacaniu wynagrodzenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, co bylo zreszta bezsporne pomiedzy stronami, iz pracodawca
faktycznie nie wyplacal w terminie powodowi wynagrodzenia za prace.

Sad pierwszej instancji stlusznie uznal, ze pracodawca jest obowigzany w szczegblnosSci terminowo i prawidlowo
wyplacac¢ wynagrodzenie. Brak wyplaty w terminie wynagrodzenia za prace stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkoéw pracodawcy wzgledem pracownika.

Bledne jest stanowisko strony pozwanej, iz pow6d powinien wnie$¢ powddztwo o zaplate odszkodowania okre§lonego

w 55 § 1'k.p. w terminie wynikajacym z art. 264 § 2 k.p.

Termin z art. 264 § 2 k.p. w zakresie w jakim wskazuje na zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi
sie do sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
dotyczy wylacznie roszezen okreSlonych w art. art. 56 § 1 k.p.

Przepis art. 264 § 2 k.p., podobnie jak przepis art. 264 § 1 k.p. jest przepisem wyjatkowym, ustanawiajacym bardzo
krotki termin dochodzenia roszczen i w zwiazku z tym musi by¢ wykladany $cisle, bez jakiejkolwiek interpretacji
r0ZSZerzajace;j.

W zdaniu 2 art. 264 § 2 k.p. zapisane zostalo, ze o przywroceniu do pracy lub o odszkodowaniu orzeka sad pracy, przy
czym powodztwo o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie zostanie rozstrzygniete pod katem zgodno$ci z prawem
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy wylacznie woéwcezas, gdy pracownik roszczenie o przywrécenie do pracy
lub odszkodowanie wniesie do sadu pracy w terminie okreslonym w art. 264 § 2 k.p.

Aby pracownik posiadat wiedze o ustanowieniu przez ustawodawce wskazanego terminu 14 dni, czy tez terminu 7
dni okreSlonego w art. 264 § 1 k.p. ustawodawca nalozyl na pracodawce obowigzek zamieszczenia w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia pouczenia o przystugujacym
pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy — art. 30 § 5 k.p.

W przypadku natomiast rozwiazania przez pracownika stosunku pracy z winy pracodawcy nie zostal przewidziany
obowiazek pouczenia pracownika o terminie wystgpienia z roszczeniem o zaplate odszkodowania. O terminie tym
pracodawca nie ma tez obowigzku informowania pracownika w trakcie trwania stosunku pracy. Zatem, tak jak
w przypadku innych roszczenn ze stosunku pracy dochodzonych przez pracownika, przy domaganiu sie zaplaty

odszkodowania z art. 55 § 1' k.p. zastosowanie znajdzie og6lny termin przedawnienia okre§lony w art. 291 § 1 k.p.

Ponadto jezeli pracownik rozwiaze z pracodawcg umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy - roszczenie
o zaplate odszkodowania w razie nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika umowy o prace pracodawcy

przystuguje roszczenie o odszkodowanie — art. 61" k.p. Roszczenie pracodawcy o zaplate odszkodowania w razie
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" k.p.

przedawnia sie w terminie okreslonym w art. 291 § 2' k.p.

Tak wiec przyjeta przez strone pozwana koncepcja, ze z powoddztwem o zaplate odszkodowania okreslonego w
art. 55 § 1' k.p. pracownik moégtby skutecznie wystapi¢ wylacznie w terminie zawitym wynikajacym z art. 264 §
2 k.p. prowadzilaby do sytuacji, w ktérej z tego samego zdarzenia prawnego — rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracownika w trybie art. 55 § 1'k.p. — jedna ze stron umowy moglaby dochodzié przystugujacego

jej roszezenia o odszkodowanie tylko w terminie zawitym 14 dni, natomiast mozliwo$é dochodzenia przez druga strone
roszczenia o odszkodowanie nie bytaby ograniczone takim terminem.



Zwrbcié tez nalezy uwage na to, ze ustawodawca w Kodeksie pracy pod podobnie brzmiacym tytulem zamiescil
roszczenia przystugujace pracownikowi

w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace (Rozdzial IT Oddziat 4 - Uprawnienia pracownika w razie
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce) oraz roszczenia
przystugujace pracownikowi w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia (Rozdzial
IT Oddzial IV - Uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia). Natomiast roszczenie przystugujace pracownikowi w przypadku rozwiazania przez niego
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy zamieszczone zostalo w innym miejscu w Rozdziale II Oddzial
III — Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Prowadzi to do wniosku, ze ustawodawca odrebnie traktuje
roszczenia (o przywrocenie do pracy i odszkodowanie) przystlugujace pracownikowi w przypadku, gdy czynnosci
zmierzajacej do ustania stosunku pracy dokonuje pracodawca, a inaczej roszczenie (o odszkodowanie) przystugujace
pracownikowi w sytuacji gdy to on rozwigze umowe o prace z winy pracodawcy. Art. 264 § 1 i 2 k.p. dotyczy tylko
roszczen przystugujacych pracownikowi w razie dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia lub rozwiazania bez
wypowiedzenia umowy o prace. Odmienne traktowanie roszczenia o odszkodowanie przystugujacego pracownikowi
w razie wypowiedzenia lub rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace w stosunku do odszkodowania z art. 55 §

1' k.p. podkreslil tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
11 wrze$nia 2012r. I PZ 26/12.

Reasumujgc powod wystepujac do Sadu Rejonowego w Gliwicach o zaplate odszkodowania nie uchybil terminowi
okres§lonemu w art. 264 § 2 k.p., albowiem termin ten nie dotyczy dochodzenia przez pracownika roszczenia o zaplate

odszkodowania okreélonego w art. 55 § 1' k.p.
Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje strony pozwanej jako pozbawiona podstaw.

Natomiast rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl

z mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt. 1 oraz § 6 pkt. 4 i § 11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (spr.) (-) SSO Maria Gawlik



