Sygn. akt VIII Pa 93/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa W. W. (1) (W.), K. K. (1) (K.)

przeciwko Centrum (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. w likwidacji

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt VIP 61/14

oddala apelacje.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 93/13

UZASADNIENIE

Powod K. K. (1) domagal sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej Centrum (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. w likwidacji kwoty 40.142,88z71 tytulem odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem umowy

o prace z winy pracodawcy.

Pow6éd W. W. (1) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej Centrum (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. likwidacji kwoty 37.500zt tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace

z winy pracodawcy, wraz z ustawowymi odsetkami.



W uzasadnieniu wskazano, ze pracodawca nie wyplacil powodom wynagrodzenia za prace. W zwigzku z tym
powodowie rozwiazali umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztw podnoszac, ze roszczenia powodoéw sa nieuzasadnione, albowiem wystapili
oni z powddztwem do Sadu po terminie okreslonym w art. 264 § 2 k.p.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej na rzecz powodow:
- K. K. (1) kwote 40.142,88zt tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z winy pracodawcy,

- na rzecz powoda W. W. (1) kwote 37.500zl tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z winy
pracodawcy, z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostalo wskazane, ze roszczenia powodow zastuguja na uwzglednienie.

Normy prawne zawarte w art. 55 § 1' k.p. przewiduja mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika w nastepstwie ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.
Pod pojeciem ,,ciezkiego naruszenia” nalezy rozumie¢ znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia, oceniany wedlug

okoliczno$ci obiektywnych. Podstawa wypowiedzenia przez pracownika umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p.
moze by¢ istotne naruszenie jego intereséw majatkowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 roku (w
sprawie I PKN 516/99) wyrazil poglad, ze przestanka rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1" k.p.) jest
wina umys$lna lub razace niedbalstwo pracodawcy. Pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie catoSci
wynagrodzenia, ciezko narusza swo6j podstawowy obowiazek z winy umyslnej, chocby z przyczyn niezawinionych nie
uzyskatl §rodkéw finansowych na wynagrodzenia.

Sad podkreslil, Ze strona pozwana nie kwestionowala faktu, iz nie wyplacita powodom wynagrodzen za prace, a zatem
nastgpilo istotne naruszenie ich intereséw majatkowych.

Pozwana natomiast stala na stanowisku, ze skoro powodowie nie wytoczyli powodztw w terminie okreSlonym w art.
264 § 2 k.p., to ich roszczenia winne ulec oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1990 roku (w sprawie I PR 273/90), ktory
wyjasnil, ze termin zawity dochodzenia roszczen ustanowiony w art. 264 § 1 k.p. dotyczy wylacznie roszczen o uznanie
wypowiedzenia za skuteczne lub o przywrécenie do pracy czy odszkodowanie, o jakim mowa w art. 45 § 1 k.p. Termin
ten nie odnosi sie natomiast do innych roszczen, choéby wynikajacych z naruszenia przepiséw prawa dotyczacych
wypowiadania umoéw o prace, np. do roszczenia o wynagrodzenie za prace z tytulu zastosowania blednego okresu
wypowiedzenia (art. 49 k.p.). Do roszczen tych znajduje zastosowanie termin przedawnienia z art. 291 § 1 k.p.

W ocenie Sadu pierwszej instancji skoro powodowie dochowali terminu okre$lonego w art. 291 § 1 k.p., to ich
roszczenia dotyczace odszkodowan w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z winy pracodawcy nalezalo uwzglednié.

O odsetkach ustawowych orzeczono na mocy art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac naruszenie prawa materialnego:

- art. 264 § 2 kp. w zw. z art. 55 § 1" k.p. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze wniesienie przez
pracownika pozwu o odszkodowanie na podstawie art. 55 § 1" k.p. po uplywie terminu 14 dni od dnia otrzymania

przez pracodawce o$wiadczenia woli pracownika o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie skutkuje
wygasnieciem roszczenia pracownika,



- art. 291 § 1 k.p. poprzez jego zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze pracownik moze wystapic z pozwem przeciwko
pracodawcy o zaplate odszkodowania w okresie przedawnienia roszczen okreslonym w tym przepisie.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zamiane wyroku i oddalenie powddztw.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez strone pozwana w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze stan faktyczny byt bezsporny pomiedzy stronami.

Powdd K. K. (1) byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1 stycznia 2008r. Pismem z dnia 25 pazdziernika 2013r.
zlozyt pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracodawcy z dniem 25 pazdziernika 2013r.
wskazujac jako przyczyne niewyplacenie wynagrodzenia za miesiac wrzesieni 2013r.

Powod W. W. (1) byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1 wrze$nia 2008r. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2013r.
zlozyt pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracodawcy z dniem 31 paZzdziernika 2013r.
wskazujac jako przyczyne niewyplacenie wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2013r.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodéw o zaplate odszkodowania okreslonego w art. 55 § 1" k.p.
zastluguje na uwzglednienie.

Powodowie jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy wskazali — ciezkie
naruszenie przez pozwana podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika polegajace na nieterminowym
wyplacaniu i niewyplacaniu wynagrodzenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, co bylo zreszta bezsporne pomiedzy stronami, iz pracodawca
faktycznie nie wyplacil w terminie powodom wynagrodzenia za prace.

Sad pierwszej instancji slusznie uznal, Ze pracodawca jest obowigzany w szczegblnoSci terminowo i prawidlowo
wyplaca¢ wynagrodzenie. Brak wyplaty w terminie wynagrodzenia za prace stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowiagzkow pracodawcy wzgledem pracownika.

Bledne jest stanowisko strony pozwanej, iz powodowie powinni wnie$¢ powddztwo o zaplate odszkodowania

okreélonego w 55 § 1' k.p. w terminie wynikajacym z art. 264 § 2 k.p.

Termin z art. 264 § 2 k.p. w zakresie w jakim wskazuje na zadanie przywroécenia do pracy lub odszkodowania wnoszone
sie do sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
dotyczy wylacznie roszczen okreslonych w art. art. 56 § 1 k.p.

Przepis art. 264 § 2 k.p., podobnie jak przepis art. 264 § 1 k.p. jest przepisem wyjatkowym, ustanawiajacym bardzo
krotki termin dochodzenia roszczen i w zwiazku z tym musi by¢ wykladany $ciéle, bez jakiejkolwiek interpretacji
r0ZSZerzajacej.

W zdaniu 2 art. 264 § 2 k.p. zapisane zostalo, ze o przywr6ceniu do pracy lub o odszkodowaniu orzeka sad pracy, przy
czym powodztwo o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie zostanie rozstrzygniete pod katem zgodnoSci z prawem
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy wylacznie wowczas, gdy pracownik roszczenie o przywrdcenie do pracy
lub odszkodowanie wniesie do sadu pracy w terminie okreSlonym w art. 264 § 2 k.p.

Aby pracownik posiadal wiedze o ustanowieniu przez ustawodawce wskazanego terminu 14 dni, czy tez terminu 7
dni okres$lonego w art. 264 § 1 k.p. ustawodawca nalozyl na pracodawce obowiazek zamieszczenia w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia pouczenia o przystugujacym
pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy — art. 30 § 5 k.p.



W przypadku natomiast rozwiazania przez pracownika stosunku pracy z winy pracodawcy nie zostal przewidziany
obowiazek pouczenia pracownika o terminie wystapienia z roszczeniem o zaplate odszkodowania. O terminie tym
pracodawca nie ma tez obowigzku informowania pracownika w trakcie trwania stosunku pracy. Zatem, tak jak
w przypadku innych roszczen ze stosunku pracy dochodzonych przez pracownika, przy domaganiu sie zaplaty

odszkodowania z art. 55 § 1' k.p. zastosowanie znajdzie ogélny termin przedawnienia okreélony w art. 291 § 1 k.p.

Ponadto jezeli pracownik rozwiaze z pracodawca umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy - roszczenie
o zaplate odszkodowania w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace pracodawcy

przystuguje roszczenie o odszkodowanie — art. 61' k.p. Roszczenie pracodawcy o zaplate odszkodowania w razie
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p.

przedawnia sie w terminie okreslonym w art. 291 § 2" k.p. Nie znajduje tutaj zastosowania art. 264 § 2 k.p.

Tak wiec przyjeta przez strone pozwana koncepcja, ze z powddztwem o zaplate odszkodowania okreSlonego w
art. 55 § 1' k.p. pracownik moglby skutecznie wystapi¢ wylacznie w terminie zawitym wynikajacym z art. 264 §
2 k.p. prowadzilaby do sytuacji, w ktorej z tego samego zdarzenia prawnego — rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracownika w trybie art. 55 § 1'k.p. — jedna ze stron umowy moglaby dochodzi¢ przystugujacego
jej roszezenia o odszkodowanie tylko w terminie zawitym 14 dni, natomiast mozliwo$é dochodzenia przez drugg strone
roszczenia o odszkodowanie nie bylaby ograniczone takim terminem.

Zwrbcié tez nalezy uwage na to, ze ustawodawca w Kodeksie pracy pod podobnie brzmiacym tytulem zamiescil
roszczenia przystugujace pracownikowi w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace (Rozdzial IT Oddzial
4 - Uprawnienia pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce) oraz roszczenia przystugujace pracownikowi w razie rozwiazania przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia (Rozdzial IT Oddzial IV - Uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia). Natomiast roszczenie przystlugujace pracownikowi w
przypadku rozwiazania przez niego umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy zamieszczone zostalo
w innym miejscu w Rozdziale II Oddzial III — Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Prowadzi to do
wniosku, ze ustawodawca odrebnie traktuje roszczenia (o przywrocenie do pracy i odszkodowanie) przystugujace
pracownikowi w przypadku, gdy czynno$ci zmierzajacej do ustania stosunku pracy dokonuje pracodawca, a inaczej
roszczenie (o odszkodowanie) przystugujace pracownikowi w sytuacji gdy to on rozwigze umowe o prace z winy
pracodawcy. Art. 264 § 11 2 k.p. dotyczy tylko roszczen przyslugujacych pracownikowi w razie dokonanego przez
pracodawce wypowiedzenia lub rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace. Odmienne traktowanie roszczenia
o odszkodowanie przystugujacego pracownikowi w razie wypowiedzenia lub rozwigzania bez wypowiedzenia umowy

o prace w stosunku do odszkodowania z art. 55 § 1' k.p. podkreélil tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 11 wrze$nia 2012r. I PZ 26/12.

Reasumujgc powodowie wystepujac do Sadu Rejonowego w Gliwicach o zaplate odszkodowania nie uchybili
terminowi okre§lonemu w art. 264 § 2 k.p. albowiem termin ten nie dotyczy dochodzenia przez pracownika roszczenia

o zaplate odszkodowania okres§lonego w art. 55 § 1' k.p.
Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje strony pozwanej jako pozbawiona podstaw.
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Joanna Eanowy

- Sedzia - - Przewodniczaca [ref.] - - Sedzia -



