Sygn. akt VIII Pa 73/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Koscielniak ( spr. )
Sedziowie: SO Patrycja Bogaciniska-Piqgtek
SO Mariola Szmajduch
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r. w G.
sprawy z powodztwa W.Z. (Z.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K. Oddzial KWK (...)
-S.wk.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda W.Z. (Z.)

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 27 stycznia 2014 r. sygn. akt VI P 138/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zl ( sze$¢dziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek (-) SSO Janina Ko$cielniak (-) SSO Mariola Szmajduch
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 73 /14

UZASADNIENIE

Powd6d W. Z. domagal sie przywrocenia go do pracy w pozwanej (...) Spotce Akeyjnej w K. Oddzial Kopalnia (...) w
K. na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.




W uzasadnieniu zlozonego pozwu powod wskazal, ze w dniu 25.01.2013 r. przed udaniem sie do pracy wypit dwa
piwa, a nastepnie uzyl plynu do plukania jamy ustnej zawierajacej alkohol o nazwie (...). Ze wzgledu na fakt, ze przed
rozpoczeciem w tym dniu pracy stwierdzono u powoda zawarto$é alkoholu w organizmie w wysoko$ci 0,35 promila
w wydychanym powietrzu, to pozwana rozwigzala z nim umowe o prace w trybie art. 52 k.p., uznajac zachowanie
powoda za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. W ocenie powoda procedura przeprowadzonych badan
byla nieprawidlowa, bowiem pojedyncze badanie alkometrem jest niemiarodajne i powinno byé powtoérzone co
najmniej trzykrotnie, aby uzyska¢ pewnosé wyniku. Zdaniem powoda na wynik badania moglo mie¢ wplyw uzycie
plynu do plukania jamy ustnej zawierajacej alkohol, ktére zafalszowalo pomiar. Powdd dodal, ze u pozwanej
obowiazuja regulacje dyscyplinarne nie obejmujgce stanu po spozyciu alkoholu, a jedynie stan nietrzezwoSci.
Natomiast zgodnie z ustawa o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi stan nietrzezwosci
zachodzi gdy stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu jest wyzsze niz 0,5 promila. Ponadto powod podniésl, ze u
pozwanej dotychczas nie zwalniano pracownikdw znajdujacych sie pod wplywem alkoholu. Byli oni jedynie upominani
karami dyscyplinarnymi. Caly dotychczasowy 24-letni nienaganny przebieg pracy u pozwanej przy jednorazowym
minimalnym przekroczeniu normy spozycia alkoholu nie uzasadnia zastosowanie wobec powoda tak surowej kary w
postaci zwolnienia dyscyplinarnego.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podala, ze powdéd w dniu 25.01.2013 r. stawil sie do pracy pod
wplywem alkoholu, co wykazalo przeprowadzone badanie. Niezwlocznie po przeprowadzonym badaniu powod zostal
przestuchany przez pracownika dzialu BHP. Powdd podczas tego przestuchania przyznal, ze przed praca wypil
dwa piwa, natomiast nie wspominal o uzyciu przez niego plynu do plukania jamy ustnej zawierajacej alkohol.
Pomimo, ze powod mial taka mozliwo$é, to nie kwestionowal przeprowadzonego pomiaru zawarto$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu i nie zazadal badania krwi. Pozwana posiada nowoczesne alkometry, ktére nie wymagaja
trzykrotnego pomiaru. W ocenie pozwanej nie mozna kwestionowac jej prawa do surowego karania pracownikow
naruszajacych zakaz stawiania sie do pracy po spozyciu alkoholu, bowiem kopalnia jest takim zakladem pracy, w
ktérym nietrzezwy pracownik stwarza zagrozenie nie tylko dla siebie, ale rowniez dla pozostalych pracownikéw. W tym
celu pozwana wydala zarzadzenie z dnia 30.01.2012 r., zgodnie z ktorym, spozywanie alkoholu na ternie zakladu pracy
lub przebywanie na terenie zakladu w stanie nietrzeZwosci bedzie traktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Pozwana wskazala, ze Kodeks pracy nie réznicuje naruszenia tych obowiazkow przez
pracownika na stan po spozyciu alkoholu (0,2 — 0,5 promila) i na stan nietrzezwosci (powyzej 0,5 promila).

Wyrokiem z dnia 14.01.2014 r., Sad Rejonowy w G. oddalil powbdztwo oraz zasadzil na rzecz pozwanej kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 15.09.1989 r. do dnia 17.02.2013 r. na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku §lusarza pod ziemig.

W zakladzie pracy pozwanej mialy miejsce przypadki ujawnienia pracownikéw znajdujacych sie w stanie po spozyciu
alkoholu. Pozwana od jakiego$ czasu prowadzi polityke przeciwdzialania takim sytuacjom. Przed 2013 r. pozwana
karala pracownikow znajdujacych sie na terenie zakladu w stanie nietrzeZwym poprzez stosowanie kar porzadkowych
lub kar finansowych. Pracownikom odbierano prawo do wyplaty tzw. czternastek czy barboérek. Pozwana, aby
eliminowac przypadki nietrzezwych pracownikéw stosuje wyrywkowe badania pracownikdw na obecno$¢ w ich
organizmie alkoholu za pomoca alkotestu zblizeniowego i alkometru (analizator wydechu). Alkometry co 6 miesiecy
otrzymuja aktualne $§wiadectwa wzorcowania wydawane przez Laboratorium (...) w S., akredytowane przez Polskie
Centrum Akredytacji.



W pierwszej kolejno$ci przy sprawdzaniu trzezZwosci pracownikoéw uzywano alkotestu, ktory nie wskazuje wysokoSci
promila alkoholu w wydychanym powietrzu a jedynie to, czy kto$ spozywal alkohol, czy tez nie. Alkotest ma trzy
lampki kontrolne tj. zielong, czerwona i pomaranczowa. Jezeli osoba nie spozywata alkoholu to wy$wietla sie zielona
kontrolka, natomiast w sytuacji odmiennej wy$wietla sie kontrolka czerwona badzZ pomaranczowa. W takiej sytuacji
pracownik zostaje poddany badaniu alkometrem, ktory podaje stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu wedlug
warto$ci mg/l. Badania stanu trzezwo$ci pracownikow prowadzone byly na terenie zakladu pozwanej przez dwoch
pracownikéw ochrony firmy zewnetrznej i jednego pracownika pozwanej - ds. BHP. Badanie na zawartoé¢ alkoholu
przeprowadzane jest w stosunku do tych pracownikéw, co do ktoérych zachodzi podejrzenie, ze znajduja sie oni w
stanie nietrzeZzwosSci lub po spozyciu alkoholu.

Pozwana wydawala zarzadzenia dotyczace sposobu karania pracownikoéw spozywajacych alkohol na terenie zaktadu
pracy lub znajdujacych sie pod jego wplywem. Przeplyw informacji o treSci wydanych zarzadzen polegal na tym,
ze zarzadzenia przekazywano na poszczeg6lne oddzialy, nastepnie sztygar zmianowy odczytywal je podwladnym
pracownikom podczas odprawy a nastepnie je z nimi omawial. Pracownik po odbyciu takiej odprawy podpisywatl liste,
ze przyjal do wiadomosSci zarzadzenie. Poza tym, tres$¢ zarzadzenia podawana byla pracownikom w radiowezle przez
2 lub 3 dni. Gloéniki zamontowane sa w tazni, na cechowni i przy wejéciu na teren zakladu.

Z uwagi na czeste przypadki znajdowania sie przez pracownikéw w stanie nietrzeZwosci, pozwana postanowila w 2012
r. Zaostrzy¢ postepowanie wobec nietrzeZzwych pracownikow.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 30.01.2012 r. w sprawie przestrzegania obowigzku trzezwo$ci na terenie zakladu pracy,
pozwana zabronila spozywania alkoholu na terenie zakladu pracy, wchodzenia w stanie po spozyciu lub przebywania
pod jego wplywem na ternie zakladu. Zgodnie z zarzadzeniem w przypadku kwestionowania przez pracownika
wynikow badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, pozwana zapewnia przeprowadzenie badania
krwi na koszt pracownika. Wskazano nadto, ze spozywanie przez pracownikow alkoholu lub przebywanie w stanie
nietrzeZwym w miejscu pracy bedzie traktowane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu
Kodeksu pracy.

Dodatkowo dnia 25.09.2012 r. pozwana wydala komunikat BHP, wedlug ktorego spozywanie alkoholu badz
przebywanie w stanie nietrzezwo$ci na ternie zakladu pracy traktowane jest jako szczegélnie razace naruszenie
ustalonego porzadku i dyscypliny pracy, ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co w
konsekwencji bedzie powodowaé rozwigzanie umow o prace w trybie art. 52 k.p.

Zarowno zarzadzenie, jak tez komunikat omawiany byt z powodem i pozostalymi pracownikami jego oddzialu na
odprawach przez ich przelozonego B. B., sztygara zmianowego.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze pomimo zaostrzenia postepowania wobec nietrzezwych pracownikéw pozwana nie
decydowala sie jeszcze rozwiazywaé z takimi pracownikami uméw o prace w trybie art. 52 k.p. Od lutego 2012 r.
do konca 2012 r. wykryto 19 przypadkéw przebywania na terenie zakladu pracy pozwanej pracownikow w stanie
nietrzezZwosci czy tez po spozyciu alkoholu, wobec ktérych zastosowano kary porzadkowe i finansowe.

W zakresie samego zdarzenia, stanowigcego przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 k.p.,
Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 25.01.2013 r. powdd okolo godziny 19.00 spozywal alkohol a nastepnie udat sie do
pracy, ktora mial rozpoczaé na nocnej zmianie o godzinie 0.30. W tym dniu prowadzona byla u pozwanej kontrola
trzezwosci przez pracownikoéw ochrony, tj. A. S. i D. W. oraz przez P. L. — sztygara ds. BHP. W/w pracownicy stali
na schodach przy wejéciu do szybu i dokonywali selekcji sposrod przechodzacych obok pracownikéow udajacych sie
do pracy na nocng zmiane, w tym powoda. Do badania wytypowano powoda, bowiem kontrolujacy zauwazyli u
niego ,,metny wzrok”. W wyniku przeprowadzonego badania alkotestem stwierdzono, ze powdd znajduje sie w stanie
po spozyciu alkoholu i dlatego poddano powoda badaniu alkometrem, ktéry wykazal warto$é 0,17 mg/1 czyli 0,35
promila alkoholu w wydychanym powietrzu. Podczas sporzadzania protokolu ze zdarzenia powdd nie zakwestionowat
wynikéw badania alkometrem i nie zazadal badania krwi. Pow6d podczas sporzadzania protokolu wyjasnien podal,



ze przed udaniem sie do pracy okolo godziny 19.00 spozyt dwa piwa. Bedac jednak przekonanym, ze jest trzezwy udat
sie do pracy na nocna zmiane. Z drugiej strony powod przestuchiwany na rozprawie w dniu 10.10.2013 r. podal, ze
mial remont w domu przez caly tydzien, wypil te piwa i to moglo sie skumulowac.

Ponadto Sad I instancji ustalil, Zze o§wiadczeniem woli z dnia 8.02.2013 r. pozwana rozwigzala z powodem umowe
o prace bez wypowiedzenie w trybie art. 52 k.p., ze skutkiem na dzien 18.02.2013 r. Jako przyczyne rozwigzania
stosunku pracy pozwana wskazala ciezkie naruszenie dyscypliny pracy tj. stawienia sie do pracy na zmiane D w
dniu 25.01.2013 r. w stanie po uzyciu alkoholu i nastepnie préby podjecia pracy w tym stanie, bowiem badanie na
alkometrze potwierdzilo wynik pozytywny tj. 0,35 promila alkoholu w wydychanym powietrzu — art. 30 § 1 pkt 3 w
zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pozwana pouczyla rowniez powoda o prawie wniesienia odwotania do sagdu pracy. Natomiast
przed rozwiazaniem z powodem stosunku pracy pozwana w terminie zawiadomita na piSmie Zwigzek Zawodowy (...)
dzialajacy przy pozwanej o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pozwana w 2013 r. rozwigzala stosunek pracy ze wszystkimi pracownikami znajdujacymi sie w stanie po spozyciu
alkoholu.

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy uznal okolicznosci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjasnione w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie nastepujgcych dowodoéow: akt
pracowniczych powoda; zarzadzenia nr (...) — k. 32-33; wyniku pomiaru alkometrem — k. 34; Swiadectwa wzorcowania
alkometru — k. 36-37; pism pozwanej — k. 56 i 93; komunikatu z 25.09.2012 r. — k. 82; zeznan §wiadkow: B. B.— k.
70-71, Metodego S. — k. 71, J. K. — k. 84-85, A. K. — k. 86, P. L. — k. 86-88, A. S. — k. 100-101, a takze zeznan powoda
— k. 88-89.

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom powoda w takim zakresie, w jakim wskazal on, ze przed udaniem sie do
pracy w dniu 25.01.2013 r. uzyl plynu do ptlukania jamy ustnej (...), co w konsekwencji, zdaniem powoda, mialo
mie¢ wplyw na wyniki badania alkometrem. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie ptukal jamy ustnej tym pltynem
przed udaniem sie do pracy, a jedyna przyczyna wynikow pomiaru o wysokosci 0,35 promila alkoholu w wydychanym
powietrzu bylo spozycie alkoholu na kilka godzin przed rozpoczeciem pracy. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, ze
powdd podczas skladania wyjasnien P. L. nic nie wspomniat o uzyciu tego pltynu, tym bardziej, ze powdd musial mieé¢
swiadomos¢, ze taki plyn zawiera alkohol. Alkohol jest wymieniony jako jeden ze skladnikoéw na opakowaniu pltynu
do plukania jamy ustnej, ktéry powod zlozyl do akt sprawy. Z drugiej strony Sad I instancji wskazal, ze trudno da¢
powodowi wiare w tym zakresie, bowiem w tresci pozwu powolano sie na plyn do plukania jamy ustnej (...), podczas
gdy opakowanie plynu, ktére powdd dolaczyt do akt sprawy nosi nazwe (...). Tym samym, w ocenie Sadu, powolywanie
sie przez powoda na plukanie jamy ustnej przed wyjSciem do pracy, stanowi jedynie linie obrony powoda przyjeta na
potrzeby niniejszego postepowania.

Nadto Sad I instancji nie dal wiary powodowi w takim zakresie, w jakim wskazal on, ze nie powzigl informacji o
tresci zarzadzenia nr (...), albowiem jak ustalono w toku niniejszego postepowania, wszystkie zarzadzenia pozwanej
byly omawiane w oddziale na odprawach przez sztygara zmianowego. Jak wynika z zeznan §wiadka B. B. tresé
wydawanych zarzadzen jest réwniez komunikowana pracownikom pozwanej przez radiowezel, nadajacy na terenie
zakladu pozwanej. Tym samym, w ocenie Sagdu Rejonowego, powdd mial $wiadomo$c, ze zgodnie z zaostrzona polityka
dzialania pozwanej wobec nietrzezwych pracownikéw przebywanie na terenie zakladu pracy pozwanej pod wplywem
alkoholu moze skutkowaé zwolnieniem powoda z pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powoda o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach pracy i placy nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli pracodawcy,
majgcym na celu natychmiastowe rozwigzanie istniejgcego stosunku pracy.

W myél art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca to rozwiazanie. Przyczyna rozwigzania umowy o prace z winy pracownika musi
miedcic¢ sie w katalogu wymienionym w art. 52 § 1 k.p., a nadto musi by¢ prawdziwa, czyli nie moze by¢ pozorna oraz
musi by¢ konkretna, a zatem zrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2012 roku,
I PKN 670/99, OSNP 2001/22/663, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 roku, I PK 18/03, LEX nr
532131). W sytuacji gdy rozwigzanie umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw o ich rozwigzywaniu
pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrodcenie do pracy lub odszkodowanie - art. 56 k.p.

Nie kazde jednak naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych uzasadnia rozwigzanie umowy w trybie
art. 52 k.p.; musi to by¢ bowiem naruszenie ,ciezkie”, co ma miejsce wtedy gdy na tle catoksztaltu okoliczno$ci
pracownikowi mozna przypisa¢ znaczny stopien winy w niedopelnieniu swoich obowiazkow, gdy jego dzialanie
cechuje wina umyslna lub razace niedbalstwo. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. O$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢
dokonane na pi$mie, wskazywac jego przyczyne oraz zawieraé pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy (tak Maria
Teresa Romer, komentarz do Kodeksu pracy, wydanie 3, stan prawny na 20 pazdziernika 2007 roku, wydawnictwo
prawnicze LexisNexis, W-wa 2008 rok).

Sad Rejonowy, przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazal, ze rozwigzanie z powodem
umowy o prace spelnia wymogi formalne przewidziane kodeksem pracy i bylo ono réwniez uzasadnione. W pi$mie
rozwigzujacym z powodem umowe o prace pozwana powolala sie na ciezkie naruszenie dyscypliny pracy tj. stawienie
sie do pracy na zmiane D w dniu 25.01.2013 r. w stanie po uzyciu alkoholu i nastepnie podjecie proby pracy w
tym stanie, bowiem badanie na alkometrze potwierdzilo wynik pozytywny tj. 0,35 promila alkoholu w wydychanym
powietrzu — art. 30 § 1 pkt 3 w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad I instancji, analizujac wskazana powodowi przyczyne rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia wskazal, ze przyczyna ta jest zardwno prawdziwa, jak i konkretna. Zawinione zachowanie powoda
w niniejszej sprawie polegalo na naruszeniu ustalonej organizacji i porzadku pracy. Powod $§wiadomy, ze grozi mu
zwolnienie z pracy w zwiazku z przebywaniem na terenie zakltadu po spozyciu alkoholu, naruszy! ten zakaz.

Sad Rejonowy w dalszej kolejnosci zauwazyl, ze w toku postepowania powod podnosit zarzut nier6wnego traktowania
g0 przez pozwang, ktoéra zdaniem powoda, za podobne zachowania innych pracownikéw stosowala wobec nich
jedynie kary porzadkowe i finansowe. Na ta okoliczno$¢ powdd w toku procesu nie zlozyl zadnych wnioskow
dowodowych, natomiast przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwos¢,
Ze u pozwanej zaostrzona zostala polityka postepowania wzgledem nietrzeZwych pracownikéw. Pomimo tego, ze
pozwana z poczatkiem 2012 r. wydala zarzadzenie nr (...), to przypadki nietrzezZwych pracownikéw na terenie zakladu
pracy pozwanej nadal sie zdarzaly. Od momentu zwolnienia powoda w trybie art. 52 k.p. pozwana jest jednak
konsekwentna w stosowaniu zarzadzenia nr (...), bowiem poza powodem pozwana rozwigzala umowe o prace bez
wypowiedzenia jeszcze z innymi pracownikami naruszajacymi zakaz przebywania na terenie zakladu po spozyciu
alkoholu.

W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie powoda nalezy zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkow pracowniczych w myél art. 52 § 1 pkt 1k.p., w stopniu winy co najmniej razacego niedbalstwa. Przez razace
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie
w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej



sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca
2012 1., II PK 285/11, LEX nr 1254679).

O istnieniu znacznego stopnia winy (winy umyslnej lub razacego niedbalstwa), ktéra rozpatruje sie w kontekscie
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.08.1999
roku (I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 818) w razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena
rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nalezy oceni¢ zachowanie powoda, ktéry stawil sie na terenie
zakladu pracy celem podjecia pracy majac $wiadomo$é¢, ze kilka godzin wcze$niej spozywat alkohol, co moze
powodowac¢ stan nietrzezwosci lub po spozyciu alkoholu jako wysoce naganne, a tym samym zachowanie powoda
nie moze korzystaé z ochrony prawnej. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.1996 r. (I PKN 14/96,
OSNP 1997/12/218) rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu jego stawienia sie
do pracy po uzyciu alkoholu (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) nie moze byé¢ skutecznie podwazane z powolaniem sie na
zasady wspolzycia spolecznego. Pracownik naruszajacy swoje obowiazki oraz zasady wspolzycia spolecznego nie moze
skutecznie zarzucié¢ naruszenia tych zasad wobec niego i opiera¢ na tym swoje roszczenie.

Sad Rejonowy nie podzielil rowniez stanowiska strony powodowej, ktéra podnosila, ze powdd nie spehit przestanki
okre$lonej w zarzadzeniu nr (...) mianowicie, iz naruszeniem obowigzkéw pracowniczych jest stawianie sie w pracy
w stanie nietrzeZwoSci. Na uzasadnienie tego twierdzenia powod wskazal przepis art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U.2012.1356 ze zm.),
zgodnie z ktoérymi stan nietrzeZzwos$ci zachodzi wtedy, gdy zawarto$é alkoholu w organizmie prowadzi do obecno$ci
w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg/l (0,5 promila). Jednakze nalezy zwro6cié uwage, ze przedmiotem
powyzszej ustawy nie sa stosunki z zakresu prawa pracy, ktore regulowane sa odrebnymi przepisami. Sad pracy w
zakresie swej kognicji moze badaé wszelkie okoliczno$ci danej sprawy i jest swobodny w ustaleniu czy okre§lone
zachowanie pracownika spelnia przestanke zawarta w art. 52 k.p. Sad I instancji w pelni podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 11.12.2006 r., I PK 165/06, Pr. Pracy 2007/4/27), ktéry stoi na stanowisku, ze do

celéw postepowania w sprawach ze stosunku pracy nie jest konieczne ustalenie $ciSle okre$lonego stezenia alkoholu
we krwi pracownika, jak to ma miejsce w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym wykroczen, a stan

nietrzezwoSci pracownika w czasie pracy moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami dowodowymi. Skorzystanie z
mozliwo$ci dopuszezenia z urzedu dowodu niewskazanego przez strone jest uprawnieniem sadu zmierzajacego do
wymierzenia sprawiedliwosci w sposob rzetelny, zgodny z ustalonym stanem faktycznym opartym na prawidlowej
ocenie dowodow oraz prawem materialnym majacym do niego zastosowanie, jezeli nie prowadzi do naruszenia

bezstronnosci sadu, a w szczegblnoSci, jezeli nie jest dzialaniem stronniczym.

Nadto Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony powodowej podnoszacej, iz badanie przeprowadzone na
powodzie bylo niemiarodajne, albowiem podczas przeprowadzonego badania nalezalo wykonaé¢ co najmniej
dwukrotne badanie alkometrem badz wykonaé¢ dodatkowe badanie krwi. Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej
kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze zadne akty rangi ustawowej czy wykonawczej nie wyznaczaja swoja trescig liczby
przeprowadzonych badan koniecznych do ustalenia zawarto$ci alkoholu w organizmie. Nalezy zatem domniemywac,
ze jednokrotne badanie w ocenie ustawodawcy jest miarodajne i wystarczajace. Tym bardziej, ze urzadzenie stosowane
przez pozwang co 6 miesiecy otrzymuje stosowne §wiadectwo wzorcowania.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, iz w my$l § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spoltecznej z dnia 6 maja
1983 r. w sprawie warunkdow i sposobu dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie badania konieczne
do ustalenia zawartosci alkoholu w organizmie moga obejmowac¢:

1. badanie wydychanego powietrza,



2. badanie krwi,
3. badanie moczu.

Zdaniem Sadu Rejonowego wykladnia norm prawnych zawartych w cytowanym przepisie jest jasna, mianowicie
prawodawca daje mozliwo$¢ alternatywnego wyboru rodzaju przeprowadzonego badania, nie kwalifikujac badania na
gorsze czy lepsze. Co wiecej nalezy stwierdzi¢, ze powod nie kwestionowal badania w trakcie jego przeprowadzania i
nie zazadal przeprowadzenia badania krwi. Tym samym powod nie moze powolywac sie na niemiarodajnos$é badania
z uwagi na uzycie przez niego plynu do plukania jamy ustnej, skoro z jednej strony nie zazadal przeprowadzenia
badania z krwi, a z drugiej strony Sad w ogodle nie dal wiary powodowi z przyczyn wskazanych w cze$ci ustalajacej stan
faktyczny, ze przed wyjSciem do pracy w dniu 25.01.2013 r. powdd w ogoéle plukal usta takim pltynem. Tym samym
Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ wskazana
w tezie dowodowej na rozprawie w dniu 14.01.2014 1.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach procesu Sad I instancji podkreslil, ze powdd przegrat proces, a pozwana byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Tym samym, na mocy art. 98 k.p.c.
oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze zm.), Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodl powdd i zaskarzajq wyrok w catosci, wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci, tj. przywrdcenie powoda do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy,

- ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji,

- zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych,

- zwolnienie powoda od koniecznos$ci ponoszenia oplaty sadowej od apelacji w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a w szczegblnosci:
1. art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez niewlaSciwe zastosowanie, a mianowicie:

a) pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci i dowodéw, a to:

- zawnioskowanego przez powoda jako dowod i dolaczonego do pozwu Zarzadzenie nr D/132/2012 (...) S.A. KWK
(...)zdnia 18.09.2012 r. w sprawie zasad i trybu karania pracownikéw za naruszenie porzadku pracy oraz nagradzania
pracownikdow wyrdzniajacych sie postawa pro-bezpieczna, a w szczegblnosci jego § 1 ust. 3, zgodnie z ktérym za
stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy moze by¢ zastosowana kara
pieniezna.

b) brak wydania orzeczenia przez Sad I instancji w przedmiocie dopuszczenia dowodu z w/w Zarzadzenia oraz brak
jakiegokolwiek odniesienia sie do niego w treSci uzasadnienia wyroku.

¢) pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosSci i dowodow, a to :



- zeznan $wiadka A. S. , uczestniczacego w badaniu powoda alkomatem, z ktérych wynika, ze powdd nie zostal
pouczony przez przeprowadzajacego badanie, co do mozliwoSci zazadania przeprowadzenia badania krwi, a takze na
okoliczno$¢ praktyki przeprowadzania u pozwanej co najmniej dwoch badan alkomatem,

2. poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z trescia przeprowadzonych w sprawie dowodow, poprzez ustalenie
sprzecznie z tredcig zeznan $wiadkoéw: B. B. oraz Metodego S., ze w 2013 r. pozwana rozwigzala stosunek pracy ze
wszystkimi pracownikami znajdujacymi sie po spozyciu alkoholu,

I1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 18 3* § 1 k. p., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
rozwigzanie z powodem stosunku pracy nie naruszyto zasad réwnego traktowania pracownikéw pozwanej w zakresie
rozwigzywania stosunku pracy.

Ponadto powo6d wnibst o :

- zobowiazanie pozwanej do zlozenia o$§wiadczenia, czy rozwigzala w trybie art. 52 k.p. w 2013 r. stosunki pracy z
pracownikami, u ktorych ujawniono stan nietrzezwo$ci podczas wykonywania pracy: K. R. (w zwiazku ze stawieniem
sie w/w do pracy w stanie nietrzezwoéci w dniu 3.09.2013r.) oraz S. Z., B. P., A. W. (w roku 2014), a w razie
udzielenia odpowiedzi negatywnej, wskazanie jakie konsekwencje zostaly wyciagniete wobec w/w pracownikow, a
takze wyja$nienie, czy w 2013 r. oraz 2014 r. mialy miejsce inne sytuacje, w ktérych pozwana nie rozwiagzala stosunku
pracy z pracownikiem, ktory stawil sie do pracy w stanie nietrzezwosci,

- dopuszczenie dowodu z dokumentoéw zalagczonych do niniejszej apelacji, wskazujgc jednoczesnie, ze wiedze o ich
istnieniu powdd powzial dopiero na obecnym etapie postepowania, wobec czego nie byt w stanie powolac sie na nie
przed Sadem I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 lipca 2014r. pelnomocnik powoda sprecyzowal powyzszy wniosek w ten sposéb,
ze wnosi o dopuszczenie dowodu z zalgczonych do apelacji pism pozwanej, skierowanych do Zwigzku Zawodowego
(...) o zamiarze rozwigzania umowy o prace z pracownikami: K. R., J. S. i J. F. na okoliczno$¢, ze w przypadku tych
pracownikéw wykonano podwojne badanie alkomatem.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasqdzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego, czyli art.
233 § 1 kpc w zwigzku z art. 227 kpc jest niezasadny.

Pozwana wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoda Sad I instancji okazywal na rozprawie Zarzadzenie Nr (...)
zardwno powodowi jak i $wiadkom i w ten sposéb ujawnit jego tre$¢ w postepowaniu dowodowym, natomiast brak
postanowienia dowodowego w tym zakresie nie moze przesadzac o tym, ktére Zarzadzenie obowigzywalo powoda w
dniu 25.01.2013r.

Ponadto pozwana podniosta, ze kodeks pracy nie réznicuje stanu po spozyciu alkoholu i stanu nietrzezwo$ci oraz nie
odwoluje sie w tym zakresie do definicji z kodeksu karnego, a zatem za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut powoda, ze
inaczej nalezy traktowa¢ pracownika, ktory stawil sie do pracy uchybiajgc obowigzkowi trzezwos$ci, znajdujacego sie w
stanie po spozyciu alkoholu, od pracownika, ktory uchybil temu obowigzkowi, a znajdowal sie w stanie nietrzezwosci,
jak ma to miejsce w postepowaniu karnym.

W dalszej kolejnoéci pozwana odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego przeprowadzenia badania w przedmiocie
iloSci alkoholu w wydychanym powietrzu wskazala, ze z aktualnych przepiséw nie wynika obowigzek kilkakrotnego
wykonania takiego pomiaru, co wiecej, na taka regulacje nie powolal sie rowniez powod. Natomiast wykonanie
wiekszej iloSci pomiarow w przypadku innych pracownikow, nie $§wiadezy o obowiazku wykonywania takiej samej



iloéci pomiaré6w w kazdym przypadku, a przede wszystkim nie §wiadczy o tym , jaka minimalng ilo§¢ pomiaréw nalezy
wykonaé.

W koncu pozwana podniosla, ze blednym jest twierdzenie powoda dotyczace nierownego traktowania pracownikow,
gdyz juz z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze identycznie potraktowano pracownikéw, u ktérych stwierdzono
zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu ponizej i powyzej 0,5 promila.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego, a w konsekwencji wyrok
Sadu I instancji nalezalo uznaé za stuszny.

Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie naruszajac art.227 kpe. Sad Rejonowy
wladciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, nie naruszajac granic swobodnej oceny dowodow,
zakreSlonych przez art. 233 § 1 kpc oraz wyprowadzil z niego trafne wnioski.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc "Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu".

Jak wynika z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 kpc wymaga wykazania przez strone wnoszacg apelacje, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego.

Zasada swobodnej oceny dowoddéw jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno
do wyboru okreSlonych Srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny
dowodow, okreslone w art. 233 § 1 k.p.c., wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego rozumowania, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny i racjonalny rozwaza zebrany w
sprawie material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Dajac
lub odmawiajgc wiary zeznaniom $wiadkow lub stron, a takze innym dowodom, kieruje sie wylacznie wlasnym
przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrze$nia
2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej, wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, z uwzglednieniem wszystkich regul, zakreslajacych ramy swobodnej oceny dowodéw. W szczegolnosci
Sad Rejonowy wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, a ktérym dowodom i w jakim
zakresie odmowil wiarygodno$ci i z jakich przyczyn, wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy,
obszernie i logicznie uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.



Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, a takze dokonang przez Sad
Iinstancji ocene przeprowadzonych dowodow, ktore pozwalaja na stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy
i znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Jak ustalil Sad Rejonowy, rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpilo w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp tj. bez
wypowiedzenia z winy pracownika. W piSmie rozwigzujacym umowe o prace z dnia 8.02.2013 r., wskazano, ze
przyczyna rozwiazania umowy bylo ciezkie naruszenie dyscypliny pracy, polegajace na stawieniu sie do pracy na
zmiane D w dniu 25.01.2013 r. w stanie po spozyciu alkoholu i probie podjecia pracy w tym stanie — badanie na
alkometrze wykazato wynik pozytywny, tj. 0,35 promila alkoholu w wydychanym powietrzu.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp ,, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych”.

Podkresli¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie przewidzianym w art. 52 § 1 k.p., stanowi nadzwyczajny
sposéb rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo. Nie ulega jednak
watpliwos$ci, ze stawienie sie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu tego przepisu i moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie
stosunku pracy w tym trybie.

Oczywistym jest, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno wskazywac
przyczyne uzasadniajaca to rozwigzanie, a podana pracownikowi przyczyna powinna by¢ konkretna, zrozumiala dla
pracownika i rzeczywista czyli prawdziwa.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, za sluszne nalezalo uznac
stanowisko Sadu I instancji, ze przyczyna podana powodowi w piSmie rozwigzujacym umowe o prace z dnia 8.02.2013
r. jest przyczyna faktycznie istniejaca i konkretna, a zatem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 k.p. bylo uzasadnione , a nadto zostalo dokonane bez naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikow

w rozumieniu art. 183 § 1 k.p.

Za prawdziwo$cia wskazanej przyczyny przemawiaja przede wszystkim wyniki badan alkotestem i alkometrem, a takze
zeznania $wiadkow, a w szczeg6lnoéci zeznania Swiadka P. L., przeprowadzajacego badania powoda na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu w dniu 25.01.2013r., z ktdrych wynika, ze pracownicy przeprowadzajacy kontrole
podjeli decyzje o przeprowadzeniu badan powoda, poniewaz zachodzilo podejrzenie, ze powdd znajduje sie w stanie
po spozyciu alkoholu. Wskazywalo na to zachowanie powoda, a w szczeg6lnosci jego metny wzrok. Ponadto powdd
sam przyznal, ze na kilka godzin przed przyjSciem do pracy spozywat alkohol.

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw apelacji wskazaé nalezy, ze w sprawach pracowniczych nie réznicuje sie stanu po
spozyciu alkoholu i stanu nietrzezZwosci, w zalezno$ci od iloéci promili w wydychanym przez badanego powietrzu, jak
ma to miejsce w sprawach karnych lub o wykroczenia. W tym zakresie Sad Okregowy w pehni podziela argumenty
Sadu I instancji, ktory na uzasadnienie swojego stanowiska trafnie powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11.12.2006 1., wydany w sprawie o sygnaturze I PK 165/05, w ktorym przesadzono, ze dla celébw postepowania w
sprawach ze stosunku pracy nie jest konieczne ustalenie $cisle okre§lonego stezenia alkoholu we krwi pracownika, jak
to ma miejsce w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym wykroczen, a stan nietrzezwosci pracownika w
czasie pracy moze by¢ dowodzony wszelkimi §érodkami dowodowymi.

Zdaniem Sadu Okregowego, realizacja przez pracownika obowigzku trzezwo$ci polega na gotowosci do wykonywania
pracy w stanie calkowitej trzezwosci, a nie w stanie po spozyciu alkoholu w rozumieniu przepiséw prawa karnego.
W zwigzku z powyzszym nie jest dopuszczalnym kwalifikowanie stanu trzeZzwosci lub nietrzezwos$ci pracownika
w oparciu o kryterium nie znajdujace zastosowania w sprawach z zakresu prawa pracy, a tym samym w
niniejszym postepowaniu. Odnoszac powyzsze do ocenianego stanu faktycznego, wskazac¢ nalezy, ze decydujacym dla
stwierdzenia, ze powdd dopuscit sie naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jest sam fakt wykrycia



w jego organizmie alkoholu. Nie sa zatem zasadne zarzuty powoda, ktéry kwestionuje rozwigzanie z nim umowy o
prace, wskazujac, iz znajdowatl sie w stanie po spozyciu alkoholu w rozumieniu przepis6w prawa karnego, a nie w
stanie nietrzezwosci.

W ocenie Sadu Okregowego za bezzasadny roéwniez nalezalo uznaé zarzut apelacji, dotyczacy prawidlowoSci
przeprowadzonego badania alkometrem. Powo6d pozostaje na stanowisku, ze pozwana w trakcie przedmiotowego
badania dopuscila sie uchybienia, polegajacego na jednokrotnym, a nie co najmniej dwukrotnym przebadaniu
powoda, jak mialo to miejsce w stosunku do innych pracownikéw, a co moglo mie¢ wplyw na ostateczny wynik tego
badania.

W zwiazku z powyzszym zarzutem, Sad Okregowy na wniosek powoda uzupekhil postepowanie dowodowe i
przeprowadzit dowod z pism pozwanej skierowanych do Zwiazku Zawodowego (...) o zamiarze rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z pracownikami : K. R., J. S. i J. F., na okoliczno$¢ , ze w stosunku do tych pracownikéw
wykonano podwojne badania alkometrem.(dowod : pisma k.138-140).

Z przeprowadzonych dowodéw faktycznie wynika, Ze w przypadku wymienionych wyzej pracownikéw
przeprowadzono dwukrotne, a w stosunku do K. R. nawet trzykrotne badanie alkometrem. Jednakze zdaniem Sadu
Okregowego powyzsza okoliczno$¢ nie ma zadnego wplywu na ocene prawidlowos$ci wyroku wydanego przez Sad 1
instancji. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powinno$¢ kilkakrotnego przeprowadzenia badania nie wynika zjakichkolwiek
przepisow powszechnie obowigzujacy czy tez z przepisOw wewnetrznych obowiazujacych u pozwanej, a sam powdd
powoluje sie jedynie na praktyke stosowang u pozwanej. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze pozwana naruszyla
jakiekolwiek przepisy w tym zakresie. Swiadek A. S. , na zeznania ktorego powoluje sie apelujacy rowniez nie wskazat
przepisow, ktore wymagalyby dwukrotnego badania alko metrem.

Ponadto zgromadzone w aktach sprawy dokumenty wskazuja, ze w ramach badania przeprowadzanego alkometrem
dopuszcza sie pewna granice bledu i w ramach tak zakre§lonej granicy nie jest prawdopodobnym, azeby w wyniku
powtérnego badania stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu po uprzednim ustaleniu stezenia 0,35 promila,
nastepnie uzyskano wynik rowny 0. Wykluczone jest zatem uzyskanie wyniku, tak razaco odbiegajacego od pierwszego
pomiaru. W razie zatem jednokrotnego przeprowadzenia badania wykazujacego stezenie w iloéci 0,35 promila,
nie mieSci sie w granicy bledu uzyskanie wyniku wykluczajacego fakt spozycia przez powoda alkoholu. Powyzsza
okoliczno$é potwierdzaja takze wyniki dwukrotnego badania alkometrem wymienionych wyzej pracownikéw, podane
w w/w pismach pozwanej, skierowanych do Zwigzku Zawodowego (...).

Ponadto jak ustalil Sad I instancji, powdd nie kwestionowal miarodajnoSci badania w trakcie jego wykonywania,
nie zazadal ponownego badania alkometrem, czy tez badania krwi. Podkresli¢ nalezy, ze taka mozliwo$¢ przewiduje
obowigzujace u pozwanej Zarzadzenie nr (...) z dnia 30.01.2012r. w sprawie obowigzku przestrzegania obowigzku
trzezwoSci na terenie (...) SA Oddzial KWK (...). Mianowicie z § 5 Zarzadzenia wynika, ze w przypadku, gdy pracownik
kwestionuje wyniki badania wydychanego powietrza, kopalnia zapewnia przeprowadzenie badania krwi na wlasny
koszt. Jak wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji, powod zostal zapoznany z
treécig tego Zarzadzenia bezposrednio po jego wydaniu, podobnie jak pozostali pracownicy pozwanej, a zatem mial
swiadomo$¢ przystugujacych mu uprawnien, z ktéorych jednak nie skorzystal.

W wyroku z dnia 26.08.1999 r, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I PKN 241/99, Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze ,, inicjatywa co do wykonania badan stanu trzezwo$ci nalezy do pracownika, ktéremu pracodawca zarzucit
naruszenie obowigzku trzezwosci” (OSNP 2000/24/895). Zdaniem Sadu Okregowego cytowane orzeczenie SN,
pozostaje aktualne na gruncie aktualnie obowiazujacych przepiséw i znajduje pelne zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie.

W zwiazku z powyzszym, skoro powod przekonany byl, ze w chwili zgloszenia sie do pracy z zamiarem jej podjecia
byt calkowicie trzezwy, a w wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, ze znajduje sie po spozyciu alkoholu, to
chcac podwazy¢ wiarygodno$¢ tego badania mogt domagac sie przeprowadzenia badania krwi, czy choéby ponownego
badania alkometrem, ewentualnie przeprowadzi¢ badania we wlasnym zakresie, niezaleznie od dzialaii podjetych



przez pracodawce. Tymczasem powdd nie tylko nie domagal sie przeprowadzenia ponownego badania lub badania
krwi, ale wrecz przyznal, ze kilka godzin wezeéniej wypil dwa piwa. Podczas badania nie wspomniat takze o ptukaniu
ust plynem (...) przed przyj$ciem do pracy, lecz powolywal sie na ten fakt dopiero w toku postepowania sadowego.

Za shuszne zatem nalezalo uznaé stanowisko Sadu Rejonowego, ze w takiej sytuacji powod nie moze powolywacé sie
na niemiarodajno$é¢ badania przeprowadzonego przez pracodawce, a jego zeznania dotyczace ptukania ust plynem,
zawierajacym alkohol sa niewiarygodne.

Zdaniem Sadu Okregowego, pominiecie przez Sad I instancji w ustalenia faktycznych i rozwazaniach prawnych
Zarzadzenia nr (...) S.A. KWK (...) z dnia 18.09.2012 r. w sprawie zasad i trybu karania pracownikéw za naruszenie
porzadku pracy oraz nagradzania pracownikow wyrdzniajacych sie postawa pro-bezpieczng, nie ma zadnego wplywu
na rozstrzygniecie Sadu.

Powyzsze Zarzadzenie zostalo bowiem wprowadzone na podstawie art. 108 — 113 Rozdzialu VI ,,0dpowiedzialno$¢
porzadkowa pracownikow” kodeksu pracy i jak wynika z jego tre$ci reguluje odpowiedzialno$¢ porzadkowa
pracownikow za naruszenie porzadku pracy, precyzujac rownoczesnie zasady i tryb stosowania kar porzadkowych,
przewidzianych w powolanych wyzej przepisach kodeksu pracy oraz nagradzania pracownikéw pozwanej. Zarzadzenie
to nie wyklucza zastosowania art.52 kp, w razie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Natomiast Zarzadzenie Nr (...) S.A. KWK (...) z dnia 30.01.2012r.w sprawie przestrzegania obowigzku trzezwosci
na terenie (...) SA Oddzial KWK (...), wydane miedzy innymi na podstawie Ustawy dnia 26.10.1982r.0 wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 11.05.1983r.
w sprawie zasad i trybu postepowania w razie wnoszenia napojow alkoholowych na tereny objete zakazem ich
wnoszenia, Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 6.05. 1983 r. w sprawie warunkow i sposobu
dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie — w sposob szczegblny reguluje kwestie przestrzegania
obowigzku trzezwo$ci na terenie Kopalni przez jej pracownikoéw oraz zasady i tryb postepowania w przypadkach nie
przestrzegania tego obowiazku, a zatem znajduje pelne zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Jak ustalil Sad I instancji, powyzsze Zarzadzenie zostalo wydane w zwigzku z wystepujacymi przypadkami spozywania
alkoholu na terenie Kopalni oraz stawiania sie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu i mialo na celu zaostrzenie
zasad postepowania w takich przypadkach.

Stusznie zatem Sad I instancji rozwazajac zebrany w sprawie material dowodowy powolal sie na Zarzadzenie Nr (...),
natomiast pominat jako nieistotne dla sprawy Zarzadzenie Nr (...)

Whbrew twierdzeniom apelacji, brak réwniez podstaw do przyjecia, ze zgodnie z powolanym wyzej Zarzadzeniem
Nr (...) z dnia 18.09.2012r., a w szczego6lno$ci z jego § 1 ust. 3 w my$l ktérego ,za stawienie sie do pracy w stanie
nietrzezwoSci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy moze by¢ zastosowana kara pieniezna”, pozwana powinna
zastosowac w stosunku do powoda wylacznie kare pieniezna.

Nie ulega watpliwosci, ze w/w akt stanowi zrédlo prawa pracy, jednakze nie oznacza to, ze jego postanowienia,
dotyczace wylacznie odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownikéw, wylaczaja zastosowanie przepiséw Kodeksu Pracy
0 rozwigzywaniu z pracownikami umoéw o prace, posiadajacych walor bezwzglednie obowigzujacych.

Kodeks pracy nie zawiera bowiem postanowien wskazujacych, ze w razie uregulowania naruszenia obowigzkow
pracowniczych w akcie o randze wewnetrznym, zakladowym, tj. obwarowanie okre$lonych przewinien pracowniczych
konkretnymi karami, w tym pienieznymi, bezwzglednie wykluczone jest rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 Kodeksu Pracy. Takich postanowien nie zawiera takze Zarzadzenie Nr (...) .

Miarodajnym w tym zakresie pozostaje réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 22.12.1998 r., wydany w sprawie o
sygnaturze akt IPKN 507/98, w ktéorym wskazano, ze: ,Samowolne opuszczenie miejsca pracy polaczone z innym
nagannym zachowaniem sie pracownika moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw



pracowniczych wedlug art. 52 § 1 pkt 1 KP nawet wowczas, gdy regulamin pracy kwalifikuje samowolne opuszczenie
pracy jako uchybienie uzasadniajace zastosowanie kary porzadkowej.” Przywolane orzeczenie uprawnionym czyni
stwierdzenie, ze to samo naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze pociggac dla pracownika dwojakiego rodzaju
konsekwencje, tj. zastosowanie kary porzadkowej, jak rowniez zastosowanie art. 52 § 1pkt 1k.p.

Ponadto z tresci § 1 Zarzadzenia Nr (...) jednoznacznie wynika zakaz spozywania alkoholu na terenie zakladu pracy,
wchodzenia w stanie po spozyciu alkoholu lub przebywania pod jego wplywem na terenie zakladu pracy, natomiast § 9

tego Zarzadzenia wprost stanowi, ze nieprzestrzeganie obowigzku trzezwoSci traktowac nalezy jako ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych i stosowaé uregulowania zawarte w kodeksie pracy.

W koncu, w ocenie Sadu rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 k.p. zostalo dokonane bez

naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikow w rozumieniu art. 183 § 1 k.p. Zgodnie z art. 183 § 1
k.p., pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczego6lnoéci
bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos$é, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynaleznosé
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okres$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. (§ 1), rowne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre$lonych
w § 1. (§2). Nadto § 3 stanowi, iz dyskryminowanie bezpo$rednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku
przyczyn okre$lonych w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy.

Jak ustalil Sad Rejonowy od momentu zwolnienia powoda w trybie art. 52 k.p. pozwana jest konsekwentna w
stosowaniu zarzadzenia nr (...), albowiem poza powodem pozwana rozwiazala umowe o prace bez wypowiedzenia
jeszcze z innymi pracownikami naruszajacymi zakaz przebywania na terenie zakladu po spozyciu alkoholu. Z uwagi na
powyzsze, przypadek zwolnienia powoda motywowany naruszeniem dyscypliny pracy, polegajacym na stawieniu sie w
miejscu pracy w stanie po spozyciu alkoholu i podjeciu proby pracy w takim stanie, nie jest odosobniony, a tym samym
nie narusza zasady rownego traktowania pracownikéw. Konsekwencje wyciagniete przez pozwang s3 przejawem
wdrazanej przez pracodawce polityki przeciwdzialania w sposéb prewencyjny podejmowaniu pracy w stanie po
spozyciu alkoholu, stwarzajacej w sposob oczywisty zagrozenie dla zycia i zdrowia nie tylko pracownika bedacego
pod wplywem alkoholu, ale reszty osé6b wykonujacych swoje obowigzki w miejscu pracy. Natomiast okoliczno$c, ze
pozwana nie rozwigzata uméw o prace ze wszystkimi pracownikami , ktérzy naruszyli obowiazek trzezwosci , lecz
zastosowala innego rodzaju sankcje (np. zdegradowania sztygara zmianowego do stanowiska pracownika fizycznego),
nie przesadza o nieréwnym traktowaniu pracownikéw, albowiem kazdy przypadek podlega indywidualnej ocenie.

Za stuszne zatem nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu I instancji, Ze pozwana dokonujac rozwiazania z powodem umowy

o prace w trybie art. 52 k.p., nie naruszyla zasady réwnego traktowania, o ktérej mowa w 183 § 1 k.p.,

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowang postacia nier6wnego traktowania, oznacza
zatem nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na cechy lub
wladciwosci dotyczace go osobiécie, przykladowo wymienione w cytowanym powyzej art. 183* § 1 k.p. W sytuacji,
w ktorej pracownik zarzuca naruszenie przepisoéw odnoszacych sie do dyskryminacji, powinien stosownie do
art. 18%° § 1 k.p. wskaza¢ przyczyne (kryterium), ze wzgledu na ktérg byl lub jest dyskryminowany. Powdd
takiego kryterium jednak nie wskazal. Jakakolwiek nieréwnos§é¢ w traktowaniu pracownikéw sama przez sie nie
uzasadnia zarzutu dyskryminacji. Do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojs$é tylko wtedy,
gdy zréznicowanie sytuacji pracownikdéw wynika wylgcznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez
ustawe kryterium. Kryteria to: ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rasa, religia, narodowos$¢, przekonania polityczne,
przynalezno$c¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualng, zatrudnienie na czas okre$lony lub
nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal wyrok Sadu I instancji za stuszny i w konsekwencji oddalil apelacje
powoda na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym na mocy art.98 kpc oraz § 12 ust.1 pkt 1 w zw. z § 11 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2002.163.1349 ze zm.).

(=) SSO P. B.-P. (-) SSO Janina Koé$cielniak (-) SSO Mariola Szmajduch
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