Sygn. akt VIII Pa 72/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajqgk (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta LEanowy
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powdéddztwa M. O. (0.)

przeciwko (...) Spolce jawnej w G.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. akt VI P 209/13

oddala apelacje.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 72/14

UZASADNIENIE

M. O. domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki Jawnej w G. kwoty 14.348,10 zl tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanej
odpisu pozwu. Domagal sie réwniez kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. Ponadto pow6d domagal sie od pozwanej sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wskazanie,
iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem wskutek zlozonego przez pozwana o§wiadczenia.

W uzasadnieniu zlozonego przez siebie pozwu, powod podal, ze rozwigzanie z nim przez pozwang umowy o prace
bylo wadliwe, bowiem wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest nieprawdziwa. Powod zaznaczyl, ze nie ciazyl



na nim obowiazek sporzadzania ,dokumentéw ksiegowych $ciagajacych towar ze stanu magazynowego” a opony
samochodowe pobral z magazynu za wiedza zaré6wno pracownika magazynu (...), jak rowniez bezposredniego
przelozonego, tj. K. M. (1). Tym samym, w swojej ocenie, powod dochowal ustalonej procedury pobierania towaru
z magazynu. Zdaniem powoda rozwigzanie umowy o prace zostalo rowniez wadliwie zlozone z przyczyn formalnych
poprzez naruszenie dyspozycji art. 52 § 2 k.p. bowiem o fakcie przekazania opon samochodowych klientom wsp6lnik
pozwanej spoiki (...) wiedzial co najmniej od wrzeénia lub pazdziernika 2012r., kiedy to podczas spotkania w siedzibie
pozwanej przedmiotem dyskusji byla kwestia brakéw w magazynie.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagatla sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podala, ze w dniu 21 pazdziernika 2011r. w ramach realizowanego
zmoOwienia na zakup samochodéw przez PPUH (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig, powod wydal 36
opon bez sporzadzenia odpowiedniego dokumentu wewnetrznego, a zatem bez prawidlowego poinformowania
pracownika magazynu. Tymczasem powod byt do tego zobowigzany. Wskutek tego zaniedbania powstal niedobo6r
magazynowy, o ktérym pozwana powziela wiadomo$¢ dopiero podczas spotkania w dniu 12 marca 2013r., gdy
powod przyznal sie do naruszenia przyjetych regul wydawania towaru z magazynu. Pozwana dodala, ze wskutek
blednego poinformowania pracownikéw ksiegowosci i sporzadzenia nieprawidlowych dokumentéw wewnetrznych
powdd uzyskal wyzsza prowizje w kwocie 1.041,24 zl, zamiast w kwocie 67,56 zl.

Pozwana nie kwestionowala pod wzgledem rachunkowym wyliczonej przez powoda kwoty odszkodowania uznajac ja
za prawidlowa.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014r. (sygn. VI P 209/13), Sad Rejonowy w Gliwicach , w punkcie pierwszym zasadzil
od pozwanej (...) Spotki Jawnej w G. na rzecz powoda M. O. kwote 14.348,10z} tytulem odszkodowania za niezgodne
7z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2013r. W
punkcie drugim oddalil odwolanie w zakresie odsetek ustawowych w pozostatym zakresie a w punkcie trzecim oddalil
powodztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy jako przedwczesne. Nadto w punkcie czwartym, pigtym i szostym orzekl
o kosztach postepowania i nadaniu wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.782,70z}.

Powyzszy wyrok wydal Sad Rejonowy w oparciu o nastepujqgcy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy ustalil, ze M. O. byl zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 13 maja 2008r. do
dnia 25 marca 2013r. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od dnia 13 maja 2008r.
do dnia 31 maja 2012r. powdd byl zatrudniony na stanowisku sprzedawcy samochodéw uzytkowych, natomiast w
okresie od dnia 1 czerwca 2012r. do dnia 25 marca 2013r. powdd zajmowal stanowisko kierownika dzialu samochodow
uzytkowych. W sklad wynagrodzenia za prace powoda wchodzito wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1.886 zl oraz
premie i dodatki.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze pozwana spdélka jest (...) i zajmuje sie przede wszystkim sprzedaza hurtowa i
detaliczng samochodéw oraz ich konserwacja i naprawa. Ma ona wypracowane wlasne nieformalne procedury
obiegu dokumentéw magazynowych. Przyjeta procedura przewiduje, ze jezeli pracownik dzialu sprzedazy chce podjac
z magazynu okreSlony towar dla klienta, to w pierwszej kolejno$ci winien zaopatrzy¢ sie w zlecenie dotyczace
zamoOwionego auta. W zleceniu okre§la sie czy za dodatek do auta w postaci np. opon czy nawigacji (...) placi klient
czy jest to towar gratisowy. Na tej podstawie pracownik magazynu lub pracownik dzialu czeSci generuje z systemu
komputerowego dokument magazynowy. Jedynie pracownik magazynu lub dzialu czeSci ma prawo wyda¢ taki
dokument. Nastepnie sprzedawca podpisuje ten dokument i zostaje mu wydany towar z magazynu. Wygenerowane
dokumenty magazynowe na materialy gratisowe dla klientéw dotyczace samochodu obciazaja sprzedawce i z tego
wzgledu ma on obnizang marze do premii. Jezeli towar zostaje wydany z magazynu bez dokumentu magazynowego,
to automatycznie powstaje niedobdr w stanie magazynowym. U pozwanej w okresie ostatnich kilku lat zdarzaly sie
sytuacje, w ktorych wydawany byl towar z magazynu bez wecze$niejszego wygenerowania dokumentu magazynowego.
Przykladowo w razie uslug serwisowych bywalo tak, ze w pierwszej kolejno$ci wydawano z magazynu brakujaca



cze$é do samochodu, a dopiero po okolo 30 minutach przychodzil pracownik z faktura za dokonang ustuge i na tej
podstawie wystawiano dokument magazynowy. Ponadto mialy miejsce sytuacje, gdy podczas imprez integracyjnych,
akcji marketingowych czy targéw za zgoda wspolnika pozwanej spolki (...) wydawano drobne nagrody z magazynu
bez wymaganych dokumentéw magazynowych w postaci np. dlugopiséw czy breloczkow.

Sad merytoryczny ustalil nadto, ze bezposSrednim przelozonym powoda byl dyrektor handlowy K. M. (1). W
okresie pracy powoda na stanowisku sprzedawcy jego glownym obowigzkiem bylo pozyskiwanie nowych klientow
na samochody uzytkowe marki V.. Powdd byl cenionym pracownikiem stale podwyzszajagcym swoje kwalifikacje.
Z tego tez wzgledu pozwana powierzyla powodowi prowadzenie relacji biznesowych z gléwnymi kontrahentami
miedzy innymi ze spotka (...). Spotka ta w 2011 roku postanowila nabyé u pozwanej 9 samochodéw osobowych. Po
ostatecznych negocjacjach ze sp6lka (...) pozwana postanowita dotozy¢ tej spoélce do oferty zakupu 9 samochodow
towar gratisowy w postaci 36 opon samochodowych. Opony jako towar gratisowy nie zostaly przekazane firmie (...)
razem z samochodami. Byly one przekazane tej firmie w terminie p6Zniejszym.

Sad rejonowy ustalil rowniez, ze powod w okresie od 19 pazdziernika 2011r. do dnia 21 pazdziernika 2011r. przebywal
na urlopie. W dniu 21 pazdziernika 2011r. zostal wezwany przez pozwang do dostarczenia jeszcze tego samego dnia 36
opon gratisowych do siedziby spdiki (...). W tej sprawie do powoda zadzwonil P. L., ktéry odpowiadal u pozwanej za
magazyn opon i zajmowat sie generowaniem dokumentéw magazynowych. Pomimo przebywania na urlopie powdd
przybyl do siedziby pozwanej. Na miejscu okazalo sie, ze wszystkie opony dla firmy (...) zostaly juz zaladowane
do samochodu przez P. L. i pozostalych pracownikéw magazynu. P. L. wreczyt powodowi kluczyki od samochodu,
w ktorym znajdowaly sie opony gratisowe dla firmy (...) i poinformowal powoda, zeby ten dostarczyl te opony do
firmy (...). Powod nie otrzymal od P. L. jednak zadnego dokumentu magazynowego na wywozone opony pomimo
cigzacego w tym zakresie na P. L. obowiazku. P. L. w chwili przekazywania powodowi kluczykow do samochodu z
gratisowymi oponami nie mial mozliwo$ci przekazania powodowi dokumentu magazynowego na te opony poniewaz
nie bylo jeszcze w tym czasie faktury zakupu tych opon przez pozwana, a tym samym nie zostaly one wprowadzone na
stan magazynowy pozwanej. Taka faktura przyszla e-mailem dopiero po okoto 30 minutach i dopiero wéwczas P. L.
mogt wprowadzi¢ te opony na stan magazynowy pozwanej. Nadto powod przed wyjazdem do klienta poinformowat
K. M. (2), ze jedzie z oponami do firmy (...) i faktycznie w dniu 21 paZzdziernika 2011r. dostarczyl te opony, o czym
$wiadczy dokument podpisany przez powoda i przedstawiciela firmy (...) potwierdzajacy przekazanie tej firmie 36
sztuk opon.

Dalej Sad I instancji ustalil, iz P. L. ostatecznie nie wygenerowal dokumentu magazynowego na 36 opon gratisowych
przekazanych przez powoda firmie (...). Pow6d natomiast nie mial mozliwo$ci samodzielnego wygenerowania takich
dokumentéw magazynowych. Réwnocze$nie powod zdecydowanie nie zabiegal u P. L. o wygenerowanie dokumentow
magazynowych na opony wywiezione do firmy (...).

W dalszej kolejnosSci Sad Rejonowy ustalil, iz we wrze$niu 2012 roku M. B. z uwagi wysokie stany magazynowe wydal
polecenie przeprowadzenia inwentaryzacji w magazynie opon. Zgodnie z wydrukami ze stanéw magazynowych w
tamtym okresie pozwana posiadala opony o wartosci okolo 150.000 zt odpowiadajacej okoto 500 opon, gdy tymczasem
w rzeczywisto$ci stwierdzono braki na magazynie opon i pozwana z tego wzgledu stale byla zmuszona kupowaé
kolejne opony. W wyniku wstepnej kontroli magazynu opon u pozwanej ujawniono duze nieprawidlowosci w tym
magazynie. M. B. polecil pracownikowi dziatu ksiegowego R. T. wyjaénienie wszelkich nieprawidlowo$ci w magazynie
opon. Zazgdano réwniez od P. L. zlozenia wyja$nienn w przedmiocie niedoboréw. P. L. przez okres okolo dwoch lub
trzech tygodni przygotowywal na podstawie adnotacji z systemu komputerowego dokumenty ze wskazaniem jakich
opon brakuje. Dokumenty te jednak nie wyjaénily przyczyny braku opon. P. L. thumaczyl R. T., Zze mogly by¢ takie
sytuacje, w ktérych handlowcy pobierali opony z magazynu i nie wpisywali tych opon w tzw. zlecenie zerowe. P.
L. w jednej z rozmoéw z R. T. poinformowat go, Ze przypomina sobie taka sytuacje, ze przyjechaly do firmy opony,
on przekazal kluczyki do samochodu z tymi oponami powodowi i powdd pojechal z tymi oponami do klienta. P.
L. nie poinformowal R. T. dokad powdd jechal z tymi oponami, jak tez nie méwil mu czy na te opony, z ktérymi
pojechal powdd byly generowane dokumenty magazynowe czy tez nie. Celem wyja$nienia niedoboré6w na magazynie
opon R. T. za posrednictwem dyrektora K. M. (1) polecit handlowcom i kierownikom, zeby sprawdzili oni czy sa



jakie$ samochody, do ktérych byly wydane opony, na ktére nie zostaly przygotowane dokumenty magazynowe. R.
T. otrzymal pie¢ zestawéw dokumentéw od handlowcow, z ktorych wynikalo, ze faktycznie byly pobierane opony z
magazynu bez generowania dokumentéw magazynowych. Dokumenty te nie wyjasnily jednak wszystkich brakéw w
stanie magazynowym opon. Po przeprowadzonej inwentaryzacji w dniu 10 grudnia 2012r. stwierdzono niedobory w
magazynie opon na laczna sume 50.000zk braki te nie mialy pokrycia w dokumentacji, ani nie wynikaly z innych
okoliczno$ci. Z tego tez wzgledu P. L. ostatecznie zostal zwolniony przez pozwang w grudniu 2012 roku dyscyplinarnie.

Sad merytoryczny ustalil ponadto, ze pozwana powolala specjalng komisje, ktéra po przeanalizowaniu réznic
inwentaryzacyjnych w dniu 8 marca 2013r. przedstawila wyniki kontroli w sprawie niedoboréw w magazynie opon.
W spotkaniu z komisja nie uczestniczyl M. B.. Komisja ustalila miedzy innymi, ze na skutek nie wygenerowania
dokumentéw magazynowych podczas wydawania klientom opon przy zakupie nowych samochodéw powstal niedobér
na laczna kwote 22.044,07 z. Natomiast niedobory, ktérych przyczyny powstania nie udalo sie wyjasnié stanowily
kwote 34 390,11 zl. Ponadto pozwana na podstawie pisemnego o$§wiadczenia wydania przez powoda opon w dniu
21 pazdziernika 2011r. spoélce (...), a przeslanego pozwanej przez ta spolke na poczatku marca 2013 roku oraz na
podstawie zestawienia opon wydanych klientom bez dokumentéw magazynowych ustalila, ze powdd wydal 36 opon
firmie (...) bez wygenerowania dokumentu magazynowego, wskutek czego powstal niedob6r w wysokos$ci 10.818,67
z}. Z o$wiadczenia firmy (...) jednoznacznie wynikalo, do jakiego modelu samochodu zostaly dostarczone opony w
dniu 21 pazdziernika 2011r. Nastepnie w dniu 12 marca 2013r. odbylo sie kolejne spotkanie z udzialem miedzy innymi
powoda, podczas ktérego M. B. zostal zapoznany z wynikami przeprowadzonej kontroli. Dopiero na tym spotkaniu
M. B. powzigl wiadomo$¢, ze opony do firmy (...), ktére wywidzl powdd, nie posiadaly wygenerowanego dokumentu
magazynowego.

Sad Rejonowy ustalilt w dalszej kolejnoéci, ze o$wiadczeniem woli z dnia 22 marca 2013r. pozwana rozwigzala z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace
pozwana wskazala ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacych na wydaniu klientowi
opon samochodowych bez dokumentu ksiegowego Sciagajacego ww. towar ze stanu magazynowego. Pozwana w
uzasadnieniu pisma rozwigzujacego z powodem umowe o prace wskazala, ze dnia 21 pazdziernika 2011r. w ramach
realizowanego zamoéwienia na zakup samochodéw przez firme (...) Sp. z o.0., powdd wydal 36 sztuk opon bez wiedzy
pracownika magazynu, ktéry powinien sporzadzi¢ odpowiedni dokument rozchodu towaru ze stanu magazynowego.
W wyniku zaniedbania powstal niedobér magazynowy. Pozwana wskazala rowniez, iz do czynu powod przyznal sie
dopiero dnia 12 marca 2013r. podczas spotkania, na ktérym omawiane byly roznice inwentaryzacyjne w zakresie braku
opon samochodowych.

Dokonujac niniejszych ustalen Sad opart sie na dowodach z akt osobowych powoda dolaczonych do akt niniejszej
sprawy, zeznan $Swiadkow P. L. (k. 144-145), A. K. (k. 145-146), U. O. (k. 146-147), K. M. (1) (k. 147-148, 176-178), R.
T. (k. 178-180), wyja$nien przedstawiciela pozwanej M. B. (k. 184-188), wyjaénien powoda (k. 188-190), pisemnego
o$wiadczenia o przekazania opon do firmy (...) (k. 37), protokotu weryfikacji r6znic inwentaryzacyjnych w magazynie
czeSci zamiennych wraz z zalacznikiem (38-40), ewidencji czasu pracy powoda za miesigc pazdziernik 2011roku. (k.
157).

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy uznal okolicznoSci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjasnione.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu I instancji, roszczenie powoda o odszkodowanie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy powolal sie na tresé art. 52 §1 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Rozwiazanie umowy o prace w tym trybie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli
pracodawcy, majacym na celu natychmiastowe rozwigzanie istniejgcego stosunku pracy. Natomiast art. 30 § 4 k.p.
stanowi, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca to rozwigzanie. Przyczyna rozwigzania umowy o prace z winy pracownika musi mieSci¢ sie



w katalogu wymienionym w art. 52 § 1 k.p., a nadto by¢ prawdziwa i konkretna. W sytuacji gdy rozwigzanie umowy
o prace dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw o ich rozwiazywaniu pracownikowi przyshuguje roszczenie o
przywrocenie do pracy lub odszkodowanie - art. 56 k.p. Sad merytoryczny zauwazyl nadto, ze nie kazde naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych uzasadnia rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p.; musi to by¢ bowiem
naruszenie ,ciezkie”, co ma miejsce wtedy gdy na tle caloksztaltu okoliczno$ci pracownikowi mozna przypisaé znaczny
stopien winy w niedopelnieniu swoich obowiazkoéw, gdy jego dzialanie cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo.
Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. O$wiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ dokonane na piSmie, wskazywaé jego
przyczyne oraz zawierac pouczenie o prawie odwolania do sagdu pracy (tak Maria Teresa Romer, komentarz do kodeksu
pracy, wydanie 3, stan prawny na 20 pazdziernika 2007r., wydawnictwo prawnicze LexisNexis, W-wa 2008r.).

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad I instancji zauwazyl, ze w niniejszym przypadku rozwigzanie z powodem
umowy o prace spelnia wprawdzie wymogi formalne przewidziane kodeksem pracy, jednak w ocenie Sadu Rejonowego
jest ono nieuzasadnione. W tym zakresie Sad merytoryczny powotat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 9 marca 2010r. w sprawie I PK 175/09 (LEX nr 585689), zgodnie z ktérym art. 30 § 4 k.p. dopuszcza
rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia lub rozwiazania umowy o prace. Z o$wiadczenia pracodawcy
powinno jednak wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwoSci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji - a takze rzeczywisto$ci - dokonywana jest z perspektywy
adresata o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu
pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace.

Sad Rejonowy zauwazyl nadto, iz w toku procesu powdd zajmowal stanowisko, iz pozwana naruszyla dyspozycje
art. 52 § 2 k.p., jak bowiem argumentowal, M. B. juz pazdzierniku 2012 roku mial powzia¢ wiadomosé, iz powod
wydal opony klientowi bez wymaganego dokumentu magazynowego. W ocenie Sadu I instancji Marian B. posiadal
wowcezas jedynie og6lne informacje o nieprawidlowosciach w stanach magazynowych a postepowanie kontrolne
trwalo nadal. M. B. powierzyl bowiem R. T. pelne wyjaénienie sprawy brakéw magazynowych na magazynie opon
a zatem nie bral on czynnego udzialu w wyjasnianiu przyczyn niedoboréw oczekujac, jako pracodawca, jedynie
konkretnych efektow dzialan R. T.. Co wiecej R. T. dopiero w dniu 8 marca 2013r. podczas zebrania komisji przedstawit
pisemny protokdl wyjadniajacy przyczyny niedoboréw magazynowych, z ktorym M. B. zapoznal sie na kolejnym
spotkaniu w dniu 12 marca 2013r. Z samego protokolu i zalacznikéw nie wynikalo takze, iz powo6d dostarczyl
spolce (...) opon bez wygenerowania dokumentu magazynowego. O tym, ze powdd wywidzl te opony do firmy
(...) bez dokumentu magazynowego M. B. dowiedzial sie dopiero w dniu 12 marca 2013r. po przeanalizowaniu
wynikow kontroli z dnia 8 marca 2013r., o§wiadczenia sp6iki (...), a przede wszystkim po przyznaniu tej okolicznos$ci
na tym spotkaniu przez samego powoda. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze pozwana rozwigzala z powodem
umowe o prace przed uplywem 1 miesiaca od uzyskania przez M. B. informacji o okoliczno$ciach calej sprawy. Bieg
miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskat w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w
stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci
o niewlasciwym zachowaniu pracownika (tak wyrok SN z 24 lipca 2009r., I PK 44/09, LEX nr 548915).

W ocenie Sadu Rejonowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana w piSmie
rozwigzujacym z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazala, ze rozwigzanie z
powodem umowy o prace nastepuje z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj.
wydaniu klientowi opon samochodowych bez dokumentu ksiegowego Sciggajacego ww. towar ze stanu magazynowego
bez wiedzy pracownika magazynu, ktéry powinien sporzadzi¢ odpowiedni dokument rozchodu towaru ze stanu
magazynowego. Rownoczes$nie przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, zdaniem Sad merytorycznego,
wykazalo ponad wszelka watpliwo$é, ze podana powodowi przyczyna rozwigzania umowy o prace nie byla



uzasadniona. W tym zakresie Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci podkreslil, ze w pozwanej spélce nie istniala
pisemna procedura obiegu dokumenté6w magazynowych, co w konsekwencji przyczynilo sie do powstaniu niedoborow
w magazynie. Pomimo istnienia u pozwanej nieformalnej procedury obiegu dokumentéw magazynowych procedura
ta, wbrew twierdzeniom przedstawiciela pozwanej M. B., byla zawodna i wielokrotnie nie byla przestrzegana
przez pracownikoOw magazynu, co ostatecznie skutkowalo tak duzym niedoborem stanéw magazynowych opon u
pozwanej, jaki zostal ujawniony w wyniku inwentaryzacji prowadzonych na przelomie 2012/2013 roku. Faktycznie
obowiazek wygenerowania dokumentéw magazynowych ciazyl na pracownikach magazynu, za§ wyniki kontroli
przeprowadzonej u pozwanej wykazaly, ze odpowiedzialny za magazyn opon P. L. nie radzil sobie z obowiazkami
i ostatecznie zostal zwolniony z pracy w trybie dyscyplinarnym. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze
w przedmiotowym przypadku to P. L. byl odpowiedzialny u pozwanej za generowanie dokumentéw magazynowych
i to on wiedzac, ze powdd wywidzl opony gratisowe do firmy (...) byl zobowigzany przygotowaé odpowiednie
dokumenty potwierdzajace fakt wydania tych opon. Nawet jezeli nie mial mozliwoéci przygotowania dokumentow
magazynowych dla tych opon przed wywozem ich przez powoda, gdyz wowczas nie bylo jeszcze u pozwanej faktury
zakupu tych opon, to winien byt to zrobi¢ niezwlocznie po wprowadzeniu tych opon na stan magazynowy pozwanej,
czego faktycznie nie uczynil. Tym samym powdd w tej kwestii nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci, co tez przyznal
sam P. L. przestuchiwany przed Sadem. Bezspornym bylo, ze powdd wydal firmie (...) sztuk opon samochodowych
— gratisow bez dokumentu ksiegowego Sciggajacego te opony ze stan6w magazynowych pozwanej, jednak zdaniem
Sadu Rejonowego odpowiedzialno$é za ten fakt ponosi tylko i wylacznie P. L., ktory Sciagnal powoda w dniu 21
pazdziernika 2011r. z urlopu tylko po to, zeby powdd zawiozl juz zaladowane w samochodzie opony do firmy (...) nie
dajac mu zadnego dokumentu magazynowego Sciagajacego te opony ze standw magazynowych pozwanej. Dalej Sad
merytoryczny podkreslil, ze rowniez przedstawiciel pozwanej M. B. zeznajac przed Sadem na rozprawie w dniu 4 lutego
2014r. przyznal, iz ujawnione nieprawidlowosci w gospodarowaniu oponami powstaly wskutek dzialan P. L., a sprawa
powoda jest jedynie ,odpryskiem” tych nieprawidlowos$ci. Sad Rejonowy uznal zatem, ze powod dostarczajac spotce
(...) opony samochodowe nie dzialal samowolnie, a wykonywal jedynie polecenie stuzbowe. Wbhrew twierdzeniom
pozwanej powod dostarczyt opony klientowi za wiedza P. L. oraz dyrektora K. M. (1). Co wiecej to P. L. zatadowal opony
do samochodu i wreczyt powodowi kluczyki do tego samochodu. Powo6d nie moze ponosi¢ winy za zaniedbanie osoby
upowaznionej do wydania mu dokumentu magazynowego. Mozna mu jedynie przypisac¢ brak podjecia stosownych
dzialan po dniu 21 paZdziernika 2011r. w celu uzyskania dokumentu magazynowego na te opony. Powo6d przyznal w
toku procesu, ze o tej sprawie po prostu zapomniat.

Sad I instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie byl zwiazany jedynie badaniem zasadnoSci przyczyny wskazanej
w piSmie rozwigzujgcym z powodem umowe o prace, w ktorym braku starannos$ci po stronie powoda po dniu
21 pazdziernika 2011roku w zakresie pozyskania dokumentéw magazynowych na opony wywozone do firmy (...)
pozwana powodowi nie zarzucila. Przedmiotem sprawy nie bylo réwniez ustalanie czy powdd rzeczywiécie celowo nie
zabiegal u P. L. o wydanie mu stosownego dokumentu, w wyniku czego powod otrzymal wyzszg prowizje, co tez w
toku procesu podnosita strona pozwana.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, Ze rozwigzanie z powodem umowy o prace z przyczyn wskazanych w piSmie
rozwigzujacym ta umowe bylo nieuzasadnione, bowiem przyczyna wskazana powodowi w pi§mie rozwigzujacym
umowe o prace nie byla prawdziwa, a tym samym powodowi nalezy sie odszkodowanie.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 58 k.p. Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku i zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosSci dochodzonej pozwem jako 3 miesieczne wynagrodzenie,
ktoérej to kwoty pozwana pod wzgledem rachunkowym nie kwestionowala. Nadto Sad ten zasadzil na rzecz powoda
odsetki ustawowe od dnia nastepnego po dacie doreczenia pozwanej odpisu pozwu, a to na podstawie art. 481 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.

Sad I instancji powotujac sie na treéc art. 97 § 3 k.p.i§ 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996r. w sprawie szczegOlowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania
oddalil powbdztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy jako przedwczesne.



W dalszej cze$ci Sad Rejonowy uzasadnil orzeczenie w przedmiocie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci i orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana.
Zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej punktu 1, 4 i 5 sentencji zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze rozwiazanie z powodem umowy o prace, w piSmie
rozwigzujacym ta umowe bylo nieuzasadnione bowiem przyczyna wskazana powodowi, w piSmie rozwigzujacym
umowe o prace, nie byla prawdziwa

2. naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegoblnosci:

« art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego skutkujace przyjeciem, iz
przyczyna wskazana powodowi w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace, nie byla prawdziwa,

« art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego skutkujace przyjeciem,
iz za fakt, ze powdd wydal firmie (...) opony jako gratisowe doposazenie samochodéw bez dokumentu
ksiegowego $ciggajacego te opony ze stanu magazynowego pozwanej, odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie
pracownik magazynu (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o

» zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych za obie instancje,

« ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
przy uwzglednieniu kosztow postepowania, w tym . kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze Sad Rejonowy catkowicie dowolnie przyjal, Ze podana powodowi
przyczyna zwolnienia z pracy byla nierzeczywista. W ocenie pozwanej przyczyna ta byla prawdziwa i rzeczywista,
bowiem powdd nie zachowujac ustalonej u pozwanej procedury obiegu dokumentéw, w sposob przez siebie
zawiniony doprowadzit do sytuacji, w ktorej pracownik magazynu nie mogl wygenerowac¢ wlasciwego dokumentu
ksiegowego, doprowadzajac tym samym do niewlasciwego zaewidencjonowania opon i ostatecznie do brakéw w stanie
magazynowym, co w efekcie spowodowalo strate po stronie pozwanej, w tym roéwniez poprzez uzyskanie przez powoda
wyzszej prowizji, niz mu sie nalezala.

W ocenie apelujacej podana przez nia przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byla prawdziwa i
uzasadniona, bowiem powdd faktycznie wydal klientowi opony samochodowe bez dokumentu zdejmujacego te opony
ze stanu magazynowego. Dalej apelujgca wskazala, ze powodowi z cala pewnoscia mozna przypisaé znaczny stopien
winy w niedopelnieniu swoich obowigzkéw, bowiem jego dzialanie w tej sprawie nacechowane byto co najmniej
razacym niedbalstwem.

W odpowiedzi na apelacje pow6d podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i podzielil argumentacje przytoczona
w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Rejowego i wniost o oddalenie apelacji pozwanej oraz o zasadzenie od niej na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jako bezzasadna nie zastluguje na uwzglednienie.



Zarzuty pozwanej sprowadzaja sie do odmiennej oceny materialu dowodowego, z ktérego w ocenie pozwanej wynika,
ze powdd dopuscil sie zachowania, ktore uzasadnialo rozwigzanie z nim umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tj.
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci wydania klientowi opon samochodowych
bez dokumentu ksiegowego zdejmujacego ww. towar ze stanu magazynowego.

Nalezy podkreslié, ze sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodow
zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji.

Analizujac material dowodowy w niniejszej sprawie Sad II instancji uznal, ze Sad Rejonowy dokonal wlasciwej analizy
materialu dowodowego i wyciagnal prawidlowe wnioski i stusznie uznal, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do
niezgodnego z prawem rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w (...).j. nie funkcjonowaly pisemne
procedury obiegu dokumentéw magazynowych. Rowniez powszechna byla praktyka polegajaca na réznych sposobach
dokonywania rozliczen z magazynem przez pracownikow poszczegdlnych dzialow. W szczegolnoSci sposob zatatwiania
odbioru materialéw z magazynu byl dwojaki. Oficjalnie pracownik, ktéry zamierzal pobraé material z magazynu,
jak czeSci zamienne, opony, czy tez inne akcesoria winien uprzednio uzyska¢ dokument z zapotrzebowaniem
na dany material. Moglo to by¢ zlecenie naprawy, na podstawie ktérego byly zamawiane w magazynie czeSci
zamienne. Mogla to by¢ rowniez dokumentacja zwigzana ze sprzedaza samochodu, w ktorej okre$lone bylo, jakie
dodatkowe wyposazenie nalezy do tego samochodu dostarczyé, a takze to, czy jest ono dodatkiem gratisowym,
czy tez klient dokonat jego zakupu. Dopiero w oparciu o taki dokument pracownik magazynu moégl wygenerowac
stosowny dokument potwierdzajacy wydanie tych przedmiotéw z magazynu i rownocze$nie umozliwial odpowiednie
zaksiegowanie tej operacji w systemie informatycznym pozwanej. W praktyce bywalo jednak tak, ze pracownicy
warsztatu odbierali czeSci na podstawie ustnego zapotrzebowania, a dopiero po wystawieniu rachunku klientowi,
na jego podstawie, pracownik magazynu wystawial potwierdzenie pobrania tych czeSci z magazynu. Zdarzaly sie
rowniez sytuacje, tak jak w przedmiotowym przypadku, w ktérych towar znajdowat sie juz fizycznie na magazynie, a
roéwnocze$nie nie byl zaewidencjonowany w systemie informatycznym, bowiem dostawca nie nadestal jeszcze faktury,
ktora stanowila podstawe do jego zaewidencjonowanie. W takim wypadku magazynier wydawal cze$¢ lub akcesoria
do samochodu, a dokumenty potwierdzenia ich wydanie byly przez niego sporzadzane po zaewidencjonowaniu
tych materialdbw w magazynie. Ma roéwniez racje Sad Rejonowy uznajac, iz w przypadku powoda nie mial on
fizycznej mozliwosci wystawienia dokumentu w oparciu o ktory przedmiotowe opony mogly zostaé zdjete z ewidencji
magazynowej, bowiem nie lezalo to w sferze jego kompetencji. Osoba wlasciwa do wystawienia takiego dokumentu
byl pracownik magazynu opon. Ponadto w momencie gdy powo6d odbieral od magazyniera opony przekazywane do
firmy (...), to w tym czasie nie byly one jeszcze wprowadzone do ewidencji magazynu, zatem w tym czasie nie mogly
byt tez z tej ewidencji zdjete. Zgodzi¢ sie rowniez trzeba z przyjetym przez Sad rejonowy osadem, ze powdd nie
odbierat przedmiotowych opon bez wiedzy magazyniera, zwlaszcza w zakresie ich iloSci, typu i przeznaczenia, tj.
klienta do ktérego byly kierowane, jak na to wskazuje stanowisko pozwanej zawarte w pisemnym o$wiadczeniu woli o
rozwigzaniu stosunku pracy. W sytuacji faktycznej w niniejszej sprawie bylo wrecz przeciwnie. To wlaénie magazynier
pobral z magazynu rzeczone opony i zaladowal je na samocho6d dostawczy, a nastepnie zwrocil sie do powoda, aby ten w
trakcie swojego urlopu przyjechal do pracodawcy i dostarczyl opony dla konkretnego klienta. Oczywistym zatem jest,
ze magazynier ten musial mieé¢ pelng $wiadomos¢ odnoénie typu, ilosci i przeznaczenia tych opon, gdyz w przeciwnym
wypadku nie moglby zaladowaé ich wlasciwej iloéci, badz typu. Musial mie¢ rowniez wiadomos$ci pozwalajace na
ich wlaéciwe odnotowanie w systemie informatycznym, gdyz powszechnie wiadomym bylo w firmie pozwanej, iz
powdd zajmuje sie wylacznie sprzedaza samochodow uzytkowych, a jedynie dla firmy (...) sprzedal 9 samochodéw
osobowych, do ktorych dolaczono w cenie zakupu, dodatkowe komplety opon.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze tryb rozwigzania umowy o prace przewidziany art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jest trybem
nadzwyczajnym i powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. O rozwigzaniu umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., decyduje kumulatywne wystapienie dwoch przestanek: naruszenia podstawowego



obowiazku pracowniczego oraz to, Ze naruszenie to musi by¢ spowodowane Swiadomie i w sposob przez pracownika
zawiniony. O rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika pracodawca podejmuje decyzje samodzielnie, ale
musi wskaza¢ przyczyne uzasadniajgcg te jednostronng decyzje. Podanie przyczyny zgodnie z art. 30 § 4 k.p.
jest obowiazkiem pracodawcy i ma umozliwi¢ pracownikowi dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w
rzeczywistoSci istnieje, czy jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 k.p. Ponadto ustawodawca
wymaga, ze przyczyna ta musi by¢ konkretna, nie moze by¢ zbyt ogblna aby nie stwarzala trudnosci interpretacyjnych.

W niniejszej sprawie powod zakwestionowal istnienie przyczyn, co spowodowalo, ze na pracodawcy spoczywa ciezar
udowodnienia podstawy rozwigzania umowy ( art. 52 § 1 k.p. i art.6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ).

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyc, ze pozwana w tresci pisma zawierajacego rozwigzanie przedmiotowej umowy
o prace, jako przyczyne rozwiazania tej umowy wskazala powodowi wydanie klientowi opon samochodowych bez
dokumentu ksiegowego $ciagajacego ww. towar ze stanu magazynowego. Nadto w uzasadnieniu tego pisma pozwana
wskazala, ze powdd wydal firmie (...) Sp. z 0.0. 36 sztuk opon samochodowych bez wiedzy pracownika magazynu,
ktéry winien sporzadzié odpowiedni dokument rozchodu towaru ze stanu magazynowego. Nalezy podzieli¢ w tym
zakresie ustalenia Sadu merytorycznego, z ktérych jednoznacznie wynika, ze w toku procesu pozwana w zadnej mierze
nie wykazala, iz faktycznie doszlo do wydania przedmiotowych opon bez wiedzy pracownika magazynowego, a takze z
winy powoda bez dokumentu ksiegowego pozwalajacego na zdjecie tych opon z ewidencji magazynu. W istocie powdd
zostal w trakcie swojego urlopu pilnie wezwany przez magazyniera, w celu odbioru opon dla firmy (...). Opony te
wecze$niej zostaly przez pracownika magazynu opon zaladowane na samocho6d dostawczy, w iloSci i typie zgodnymi z
zamoOwieniem tej firmy. Powod po przybyciu do siedziby pozwanej otrzymal od magazyniera kluczyki do samochodu,
ktérym mial te opony zawie$¢ na miejsce przeznaczenia. Zostal przez magazyniera powiadomionym ze ilo$¢ i
rodzaj opon jest zgodna z zamo6wieniem odbiorcy. Rownocze$nie w momencie odbierania przez powoda samochodu
zaladowanego oponami, do pozwanej nie dotarla jeszcze faktura od dostawcy tych opon, zatem brak byto mozliwosci
ich zaewidencjonowania, a tym bardziej ich zdjecia z ewidencji i potwierdzenia faktu ich odbioru przez powoda. Z
powyzszych okolicznoéci wynika bezsprzecznie, ze powdd bez swojej winy i za wiedza magazyniera odebral opony
z magazynu i nastepnie przekazat je do odbiorcy. Nie doszlo zatem po stronie powoda do zawinionego naruszenia
jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nie uszlo réwniez uwadze Sadu Okregowego, ze w istocie powod
otrzymal pisemny zakres obowiazkéw przewidujacy konieczno$é postepowania wobec procedury, o ktorej mowi
pozwana, dopiero po uplywie okolo 2 tygodni od zdarzenia, ktére zdaniem pozwanej stanowi przyczyne rozwigzania
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Okoliczno$¢ ta, przy uwzglednieniu istniejgcego w niniejszej sprawie stanu
faktycznego, wskazuje, ze nie doszlo do naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, zwlaszcza w stopniu
ciezkim, nie moze zatem stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy o prace w trybie wspomnianego art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad okregowy zauwazyl réwniez, ze w odpowiedzi na pozew i w toku procesu pozwana prezentowala réwniez
stanowisko, z ktérego wynikalo, ze faktyczng przyczyng zwolnienia powoda z pracy byl brak jego wspoélpracy
przy wyjasnianiu brakdéw magazynowych w magazynie opon. Nie jest to jednak przyczyna wskazana, w pi$mie
rozwigzujacym umowe o prace, a tylko podane w tym pi$mie przyczyny moze bada¢ Sad w toku niniejszego procesu.

Trzeba zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze w Swietle powyzszych okolicznosci rozwigzanie z powodem umowy o
prace z przyczyn wskazanych w piSmie rozwigzujacym tg umowe bylo nieuzasadnione, bowiem przyczyna wskazana
powodowi w piSmie rozwigzujacym umowe o prace nie byla prawdziwa, zatem przedstawiona przez pozwanag
przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace, nie moze uzasadnia¢ zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W zwigzku z powyzszym nie znajduje uzasadnienia réwniez zarzut bezpodstawnego zasadzenia przez Sad rejonowy
odszkodowania na rzecz powoda.

Zgodnie z tredcia art. 56 § 1 zdanie pierwsze k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.



W przedmiotowej sprawie, co wyzej wykazano, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze do rozwigzania z powodem
przedmiotowej umowy o prace doszlo z naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa, zatem
bezsprzecznym jest, ze z tego tytulu nalezy mu sie od pozwanej odszkodowanie. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w apelacji
pozwana nie kwestionowala wysokoS$ci zasadzonego odszkodowania, a jedynie nie zgodzila sie z jego przyznaniem co
do zasady.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o art. 385 k.p.c. — Sad Okregowy oddalil apelacje, uznajac ja za bezzasadna.

Pelnomocnik powoda (radca prawny) ani w odpowiedzi na apelacje, ani do momentu zamkniecia rozprawy apelacyjnej
nie zglosil w spos6b prawidlowy wniosku o zwrot kosztow zastepstwa procesowego, a tym samym roszczenie to na
mocy art. 109 k.p.c. wygasto i brak byto podstaw do orzekania o tych kosztach przez Sad II instancji.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Grazyna Lazowska
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