Sygn. akt VIII Pa 64/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Maria Gawlik
SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej

o przywrocenie warunkow pracy i placy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 stycznia 2014 r. sygn. akt IV P 211/13

1 oddala apelacje;

2 zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Maria Gawlik (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 64/14

UZASADNIENIE

Powodka A. K. domagala sie od pozwanego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy wynikajacych z mianowania dokonanego przez Prezesa Sadu Rejonowego
w Rudzie Slgskiej. W uzasadnieniu podala, ze pozwany w dniu 19.09.2011r. niezgodnie z przepisami prawa odwolal
ja z funkcji kierownika Oddzialu Administracyjnego, bowiem byla pracownikiem mianowanym. Dalej wskazala, ze
przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego wyczerpala tryb postepowania administracyjnego,



ktory winien zostaé uznany za probe pojednawcza. Zaznaczyla, ze ostateczna decyzje administracyjng otrzymala w
dniu 22.04.2013r., zatem zachowala 14 dniowy termin z art. 264 § 2 kp, wnoszac pozew w dniu 6.05.2013r.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa wskazujac, ze w sprawie nie maja zastosowania przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego jako, ze stosunek mianowania powo6dki ma charakter pracowniczy, w odr6znieniu od
mianowania o charakterze publicznoprawnym. W jego ocenie, odwotanie powddki z funkcji kierownika nie stanowilto
ingerencji w stosunek mianowania, bowiem stosunek mianowania obejmowat stanowisko gléwnego specjalisty, a
nie funkcje kierownika Oddzialu Administracyjnego. Pozbawienie powodki funkcji kierowniczej byto uzasadnione
merytorycznie, bowiem naruszyla ona w sposéb razacy swoje obowigzki pracownicze spozywajac w pracy alkohol.
Nadto pozwany wskazal, ze powddka wnoszac pozew po osiemnastu miesigcach od daty odwotania z funkcji, uchybila
terminowi do wytoczenia powbdztwa.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 27.01.2014r. oddalit powbddztwo i obcigzyt powddke kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego w kwocie 60zl

Jak ustalil Sad Rejonowy, powddka zostala zatrudniona u pozwanego w dniu 1.07.1986r., na stanowisku pomocnika
sekretarza. Nastepnie, po zdaniu egzaminu na stanowisko sekretarza sadowego, z dniem 1.07.1988r. pow6dka zostala
mianowana przez Prezesa Sadu Wojewddzkiego w Katowicach na stanowisko sekretarza, a z dniem 1.02.1989r., na
stanowisko kierownika sekretariatu Wydzialu Karnego. Z kolei z dniem 1.07.1993r. powddka zostala mianowana na
stanowisko kierownika Oddzialu Administracyjnego.

W dniu 27.08.2008r. powddka zawarla z Prezesem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej porozumienie, na podstawie,
ktérego zmienione zostalo stanowisko pracy powodki z kierownika Oddzialu Administracyjnego na stanowisko
glownego specjalisty do spraw administracyjnych i kadrowych. Na mocy tego porozumienia powddce powierzono
pelienie funkceji kierownika Oddzialu Administracyjnego na czas nieokreslony.

Prezes Sadu Rejonowego w dniu 20.09.2011r. ztozyt powodce o§wiadczenie, w ktérym odwolat ja z funkeji kierownika
Oddzialu Administracyjnego, z uwagi na to, ze dzien wcze$niej powodka §wiadczyla prace w stanie nietrzezwym.
Powodka zostala poinformowana, ze od dnia 20.09.2011r. ustaje wyptata dodatku funkcyjnego i pouczona o
mozliwos$ci zlozenia odwolania od decyzji do Prezesa Sadu Okregowego w Gliwicach w terminie 7 dni. /dowdd: akta
osobowe powddki, okoliczno$ci bezsporne/

Pismem z dnia 7.01.2013r. powddka zwrdcila sie do Prezesa Sadu Okregowego w Gliwicach z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznoéci ostatecznej decyzji Prezesa Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 19.09.2011r. w przedmiocie
odwotlania z funkcji kierownika Oddzialu Administracyjnego./dowo6d: odwolanie k. 19/

Prezes Sadu Okregowego w piSmie, doreczonym powddce w dniu 28.02.2013r. wyjasnil, ze brak jest podstaw
prawnych do wydania decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji w sprawie odwolania powodki z funkcji
kierownika Oddzialu Administracyjnego oraz odwolanie od decyzji winna skierowa¢ do odpowiedniego sadu pracy. /
dowod: pismo Prezesa Sadu Okregowego w Gliwicach k. 18, zeznania powdédki k. 107v./

W kolejnym piémie, z dnia 1.03.2013r. powbddka wystapila do Prezesa Sadu Okregowego w Gliwicach, wnoszac o
ponowne rozpoznanie sprawy. W odpowiedzi Prezes Sadu Okregowego w Gliwicach ponownie poinformowal powbddke
o braku podstaw prawnych do rozpoznania wniosku, w trybie postepowania administracyjnego, zaznaczajac, ze
sprawa jest typowa sprawa z zakresu prawa pracy i wlaSciwym do jej rozpoznania jest sad pracy. Powddka odebrata
to pismo w dniu 22.04.2013r. /dowdd: pismo powddki k. 17, pismo Prezesa Sadu Okregowego w Gliwicach k. 16/.
Rozpoznawany pozew zostal wniesiony w dniu 6.05.2013r.

Sad Rejonowy pomingl zeznania §wiadka A. C., uznajac, ze nie mialy wplywu na tre$¢ poczynionych w sprawie ustalen.

Dokonujac prawnej oceny tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy podniosl, ze roszczenie powddki nie
zashuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosSci Sad I instancji wskazal, ze stosunek pracy powodki nawigzany



zostal na podstawie mianowania, i istotnie, ta podstawa nawigzania stosunku pracy gwarantuje pracownikowi
szczegblna ochrone przed rozwigzaniem stosunku pracy, jak rowniez zmiana warunkdéw zatrudnienia ustalonych
aktem mianowania. Stosunki pracy pracownikow sadoéw i prokuratury nawigzane na podstawie art. 22 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 roku o pracownikach sadéw i prokuratury (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r., nr 109, poz. 639 ze zm.)
pozostaly w mocy, i moga by¢ zmieniane i rozwigzywane na zasadach okre$lonych w ustawie o pracownikach urzedéw
panstwowych. Dalej Sad I instancji wskazal, ze strony zmodyfikowaly tre$¢ stosunku pracy powddki, zawierajac w
dniu 27.08.2008r. porozumienie na mocy, ktérego okre$lono jej stanowisko pracy, jako gtéwnego specjalisty do
spraw administracyjnych i kadrowych oraz powierzono funkcje kierownika Oddzialu Administracyjnego na czas
nieokreSlony. Zatem w ocenie Sadu Rejonowego, tre$¢ stosunku pracy powddki ulegla modyfikacji, w wyniku,
ktorej stosunek pracy nawigzany na podstawie mianowania dotyczyl jej stanowiska pracy, jako gtownego specjalisty
do spraw administracyjnych i kadrowych. Dlatego, jedynie w tym zakresie stanowisko pracy powo6dki podlegalo
szczegoblnej ochronie i regulacjom ustawy z dnia 16.09.1982r. o pracownikach urzedéw panstwowych. Natomiast
funkcja kierownika Oddzialu Administracyjnego, jaka zostala powodce powierzona stanowila tre$¢ stosunku pracy
laczacego strony, nie byla jednak juz powigzana z aktem mianowania, a co sie z tym wiaze nie podlegala szczeg6lnym
regulacjom chronigcym taki stosunek pracy, w szczegblnosci wynikajacej z tresci art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach
urzed6w panstwowych. Funkcja ta zostala, bowiem oderwana od stanowiska pracy, jakie piastowala powddka od dnia
zawarcia porozumienia z 27.08.2008r. Nie bez znaczenia w ocenie Sadu I instancji, pozostawala takze okoliczno$é,
ze ustawa o pracownikach sadéw i prokuratury nie przewiduje juz, jako podstawy prawnej nawigzania stosunku
pracy mianowania, w zwiazku z nowelizacjami ustawy, w tym przede wszystkim wynikajacej z ustawy z dnia
2.12.1994r. 0 zmianie ustawy o pracownikach urzedéow panstwowych, ktéra skreslila art. 4, stanowiacy podstawe
prawna nawigzywania stosunkoéw pracy z urzednikami panstwowymi na tej wlasnie podstawie. Dodatkowo omawiana
nowelizacja w art. 2 stanowila, ze poczawszy od dnia wejécia w zycie ustawy z pracownikami urzedéw panstwowych,
nie nawigzuje sie stosunku pracy na podstawie mianowania. Nawigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie
umowy o prace lub, jezeli przepisy szczegblne tak stanowia, na podstawie powolania. Konkludujac t3 cze$é rozwazan,
Sad Rejonowy stwierdzil, ze stosunek pracy powodki nawigzany na podstawie mianowania, jedynie w zakresie
stanowiska gléwnego specjalisty do spraw administracyjnych i kadrowych podlegat ochronie wynikajacej z przepiséw
szczegbOlnych. W konsekwencji, odwolanie powodki z funkeji nie bylo poddane rygorom ustawy o pracownikach
urzedéw panstwowych, w tym ograniczeniom zwigzanym z przeniesieniem na inne stanowisko, czy zmianie warunkéw
pracy, wynikajacym z regulacji art. 10 ustawy. Sad Rejonowy podkreslil, ze trudno uznaé, by decyzja pracodawcy
na podstawie, ktorej pracownik pozbawiany zostaje funkeji moglaby pozostaé poza kontrola sadu pracy. Dlatego,
skoro przepisy ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury nie reguluja kwestii pozbawienia funkcji przyjac¢ nalezato,
ze ta czynno$¢ pracodawcy dokonywana jest na skutek wypowiedzenia zmieniajacego, wiec na zasadzie art. 42
k.p. Nie do przyjecia jest poglad, ze pracownika mianowanego, ktéremu powierzono okreslong funkcje nie mozna
jej pozbawié, z uwagi na brak unormowan szczeg6lnych regulujacych taka czynno$¢ pracodawcy. Sad I instancji
zaznaczyl, ze pozbawienie pracownika zatrudnionego na stanowisku gléwnego specjalisty do spraw administracyjnych
i kadrowych funkcji kierownika, nie wplywa na tre$¢ stosunku pracy nawigzanego na podstawie mianowania, bowiem
mianowaniem objete zostalo stanowisko gléwnego specjalisty do spraw administracyjnych i kadrowych.

Skoro wiec pozbawienie powodki funkcji bylo mozliwe, ustalenia wymagalo, czy powodka w zwiazku ze zmiang
jej warunkéw pracy i placy dochowala ustawowych terminéw przewidzianych na zaskarzenie takiej czynno$ci
pracodawcy. Zgodnie z regulacjg art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy
w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, zdaniem Sadu Rejonowego nie ulegalo watpliwos$ci, ze
powddka nie dochowala terminu z art. 264 k.p. O$wiadczenie o odwolaniu jej z funkcji kierownika Oddziatu
Administracyjnego otrzymata w dniu 20.09.2011r., tymczasem pozew zlozyla w dniu 6.05.2013r.

W mys$l natomiast art. 265 § 11 2 k.p. jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy- w terminie czynnosci, o ktérych
mowa w art. 97 § 21 i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek
o przywroécenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciaggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We



wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu. Zgodnie z przyjeta praktyka
wniosek taki moze by¢ ztozony w dowolnej formie, a samo juz wniesienie przez pracownika pozwu po upltywie terminu
nalezy traktowac, jako zawierajace implicite wniosek o przywrdcenie terminu.

W toku postepowania powodka podnosila, ze pozew zlozyla z takim opdZnieniem, bowiem chciala wyczerpa¢ tryb
postepowania administracyjnego do zaskarzenia decyzji administracyjnej pracodawcy o pozbawieniu jej funkcji,
wynikajacy z przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. W tym zakresie Sad Rejonowy nie podzielil
stanowiska powodki, uznajgc, ze nie usprawiedliwia ono wniesienia powbdztwa z takim opdznieniem. Juz z tresci
»odwolania” powodki do Prezesa Sadu Okregowego w Gliwicach (k. 29 akt sprawy) wynika, ze powodka doskonale
zdawala sobie sprawe z tego, jaki tryb postepowania obowiazuje w razie ingerencji pracodawcy w stosunek pracy
nawigzany na podstawie mianowania. Powodka przywolala tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.09.2010r.,
I PK 68/10, w ktorym Sad stwierdzil, ze sprawy o roszczenia pracownikéw niezaleznie od podstawy nawigzania
stosunku pracy naleza do sadéw pracy, co ma swoje uzasadnienie w treSci art. 242 § 1 i 262 § 1 k.p. oraz art.
476 § 1 pkt 1 k.p.c. Dlatego nawet przy przyjeciu, ze powoddka pracujac ponad 20 lat na stanowisku kierownika
Oddzialu Administracyjnego, majac wyksztalcenie prawnicze w istocie nie wiedziala, jaka droga postepowania jest
wlasciwa w jej sprawie, to i tak nalezy uzna¢, ze powbddztwo zostalo wytoczone po uplywie terminu, i to z winy
powddki. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powddka w styczniu 2013r. wystagpila do Prezesa Sagdu Okregowego w Gliwicach
z pro$ba o uchylenie ,,decyzji” Prezesa Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w sprawie pozbawienia jej funkecji. W dniu
28.02.2013r., otrzymala odpowiedz, w ktorej wskazano jej na wlasciwa droge postepowania w jej sprawie. Pomimo
tego powodka nadal domagala sie wydania decyzji przez Prezesa Sadu Okregowego w Gliwicach, ktora uchylilaby
decyzje Prezesa Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej. W miedzyczasie réwniez podejmowala dzialania, w ktorych
usilowala podwazaé decyzje Prezesa Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej zwiazane z czasowym powierzeniem jej
pracy na innych stanowiskach pracy, niz gléwny specjalista. Zatem, w ocenie Sadu I instancji, trudno uzna¢, ze w
tym czasie istnialy jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajace powodce zlozenie odwolania do sadu pracy od decyzji
pracodawcy pozbawiajacej jej funkeji. Nadto, po interwencji powodki u Prezesa Sadu Okregowego w Gliwicach, zostala
ona przez niego pouczona o wlasciwym trybie dochodzenia roszczen wynikajacych ze stosunku pracy. Pomimo tego
nie skorzystala wowczas z tego trybu, wnoszac ponownie, w trybie administracyjnym o ,ponowne rozpoznanie sprawy
w zakresie jej odwolania od ostatecznej decyzji administracyjnej”. W tym zakresie Sad Rejonowy zaakcentowal, ze
miedzy innymi w cytowanym przez powodke wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze zasady wlasciwoéci sagdéw pracy w
sprawach dotyczacych roszczen pracownika ze stosunku pracy nie przelamuja przepisy szczegélne dotyczace stosunku
pracy mianowanych urzednikdéw prokuratury (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.09.2010r., I PK 68/10, LEX
653656).

Bezspornym bylo, ze powddka zapoznala sie z treScia o$wiadczenia pracodawcy zmieniajacym jej warunki
zatrudnienia w dniu 20.09.2011r., a zatem bieg siedmiodniowego terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p. rozpoczal
sie w dniu 21.09.2011r., Jednakze powodka pozew zlozyla dopiero w dniu 6.05.2013r., a wiec uchybiajac wskazanemu
terminowi. Sad Rejonowy podniosl, ze o§wiadczenie pracodawcy odwotujgce powddke z funkeji kierownika zawieralo
pouczenie o mozliwo$ci jego zaskarzenia poprzez zlozenie odwolania w terminie 7 dni do Prezesa Sagdu Okregowego w
Gliwicach. Pomimo tego, powddka nie zlozylta pozwu do Sadu, nie wystgpita réwniez w tym terminie do Prezesa Sadu
Okregowego w Gliwicach, lecz nadal domagala sie, w trybie administracyjnym, rozpoznania jej sprawy. Sad I instancji
wskazal, ze gdyby powddka w terminie 7 dni od dnia otrzymania od Prezesa Sadu Okregowego w Gliwicach informacji
o wlasciwym trybie postepowania w sprawie odwotlania jej z funkcji, ztozyta pozew do sadu wéwcezas nalezaloby uznaé,
ze zachowala termin do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu.

Dalej Sad Rejonowy podniosl, ze obowiazek wykazania, ze przekroczenie terminu nastgpilo bez winy pracownika
ciazy na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Wyktadnia dotyczaca
przywrdceniu terminu powinna by¢ Scisla. Przywrdcenie terminu moze nastgpié jedynie wéwcezas, gdy pracownik
bez swojej winy, a wiec z powodu okolicznoéci od niego niezaleznych, nie wniost w terminie powddztwa. Ciezar
dowodowy w zakresie wykazania okolicznoéci usprawiedliwiajacych wniesienie odwotania po terminie spoczywal na
stronie powodowej. Powodka nie wykazala, iz zachodza podstawy do przywrocenia terminu do wniesienia odwolania.



Jedynym podanym usprawiedliwieniem bylo nieuzasadnione przekonanie, iz przed wniesieniem powo6dztwa musi
wyczerpaé tryb postepowania administracyjnego. Uchybienie terminowi do wniesienia odwolania nie wynikalo
wiec z przyczyn od niej niezaleznych, lecz bylo konsekwencja blednego, nieznajdujacego usprawiedliwienia w
przepisach prawnych, ktore nota bene byly znane powddce, przekonania, ze musi ona wyczerpaé tryb postepowania
administracyjnego. Nawet wszczecie przez powodke postepowania administracyjnego, ktére mialoby prowadzi¢ do
wyeliminowania ,,decyzji” Prezesa Sagdu Rejonowego, nie stalo na przeszkodzie zlozenia przez nig pozwu do sadu pracy.
Nie istniala, zatem zdaniem Sadu Rejonowego, zadna przyczyna, dla ktérej powddka zmuszona byta wnie$¢ odwolanie
z uchybieniem ustawowego terminu. Przeciwnie, pow6dka miala mozliwo$¢ zlozenia powddztwa w kazdym kolejnym
dniu siedmiodniowego terminu, jaki rozpoczal swoj bieg od dnia 20.09.2011r. jak i od dnia 28.08.2013r., kiedy to
powodka otrzymala odpowiedz Prezesa Sadu Okregowego w Gliwicach, w zwigzku z czym powddka ponosi wylgczng
wine w uchybieniu terminu do wniesienia odwolania do sadu.

Whiesienie natomiast odwolania po terminie powoduje, ze sad nie bada wypowiedzenia zmieniajacego warunki
pracy ani pod katem formalnym, ani merytorycznym. Niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia
wypowiedzenia umowy o prace wylacza potrzebe rozwazania zasadno$ci i legalnosci przyczyn tego wypowiedzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 23.06.2005r., II PK 287/04 Pr. Pracy 2006/1/33). W konsekwencji Sad Rejonowy nie
badal, czy wypowiedzenie zmieniajace zostalo wreczone powodce w sposéb wlasciwy.

Na marginesie Sad I instancji wskazal, ze nawet gdyby przyjac, ze funkcja powodki byla czeScig stosunku pracy
nawigzanego na podstawie mianowania, i tak odwotlanie jej z tej funkcji bylo usprawiedliwiane, majac na uwadze
okoliczno$ci, jakie towarzyszyly tej zmianie. Wobec powddki wszczeto postepowania dyscyplinarne, ale zwigzane
ono bylo jedynie ze stanowiskiem, ktoére sprawowala na tej podstawie, czyli ze stanowiskiem gléwnego specjalisty
do spraw administracyjnych i kadrowych. Postepowanie to nie dotyczylo funkcji, jaka zostala powddce powierzona
na mocy pozmienia z dnia 27.08.2008r. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powodka wprawila sie w stan upojenia
alkoholowego, bedac w pracy, proszac innego pracownika sadu o kupno alkoholu, czym naruszyla w sposbéb
podstawowy swoje obowigzki. Ta ocena zachowania powddki jest bezpoérednio powigzana z zajmowanym przez nia,
jednym z najwyzszych stanowisk urzedniczych w sadzie — kierownika oddzialu. Powodka winna shuzy¢ przykladem
podleglym pracownikom. Dlatego nawet przy przyjeciu, ze pozwany naruszyl przepisy prawa pracy zwigzane ze
zmiang warunkow zatrudnienia pracownikéw, ktérych stosunek pracy nawigzany zostal na podstawie mianowania,
Sad Rejonowy przyjal na podstawie art. 8 k.p., ze powddka ze swojego uprawnienia nie moze czynié¢ uzytku, bowiem
sama w sposob razacy naruszyla podstawowe przepisy prawa pracy. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 1.06.2013r., IT PK 250/11 tre$¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. nie ksztaltuje praw podmiotowych, nie
zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepis6w prawa. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim
zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje w nierozlacznym
zwiazku z caloksztaltem okolicznoS$ci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2003r.,
I PK 558/02, OSNP 2004/16/283). W oderwaniu od tych konkretnych okoliczno$ci nie mozna formutowac ogélnych
dyrektyw co do stosowania tego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z 28.11.1967r., I PR 415/67, OSPiKA 1968/10/210,
uchwala z 17.01.1974r., III PZP 34/73, OSNCP 1975/1/4). Dalej wskazano, zeo cena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., mieéci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl, na mocy art. 98 § 11 3 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zarzucajac:

1 naruszenie art. 233 kpc, art. 232 kpc zdanie drugie, art. 245 kpc , zasady kontradyktoryjnosci poprzez
wykroczenie poza ramy swobodnej oceny dowodéw tj. dokonane ustalen na podstawie dokumentéw z postepowania
dyscyplinarnego, ktore nie zostalty dopuszczone formalnie jako dowody w sprawie,



2 naruszenie art. 217 i 316 kpc poprzez nie uwzglednienie przy wydaniu wyroku stanu rzeczy istniejacego w
chwili zamkniecia rozprawy tj. ze dopiero w dniu 20.12.2013r. prawomocnie orzeczono kare przeniesienia na nizsze
stanowisko

3 naruszenie przepiséw kodeksu pracy: art. 42 § 1, 44, 45 § 1, 242 § 11 2, 264 § 2 poprzez bledne ustalenie, ze nie
dochowala 7-dniowego terminu do wniesienia pozwu, bowiem okoliczno$¢, ze nie wniosta odwolania w tym terminie
nie oznacza, ze nie mogla skorzystaé z instytucji nadzwyczajnej — stwierdzenia niewaznoSci decyzji w trybie art. 156
§ 1 kpa;

4 naruszenie art. 6 ke, przez bledne ustalenie, Ze nie wykazala wniesienia pozwu w terminie;

5 naruszenie art. 328 § 2 kpc, bowiem nie wyjasniono podstawy prawnej wyroku i nie spelnione zostaly wymogi
ustawowe uzasadnienia skarzonego wyroku;

6 naruszenie prawa materialnego tj. art. 38 ust. 1 ustawy o pracownikach panstwowych w brzmieniu obowiazujacym
do 1.1.2004r., poprzez pominiecie ich na etapie subsumcji do ustalonego stanu faktycznego, przepisow kpa — art. 156
§ 1 pkt.1i 2, art. 107 § 11 3 w zwiazku z art., 38 ustawy o pracownikach panstwowych, poprzez ich nie zastosowanie;
art. 22 1 art. 18 ustawy o pracownikach sadow i prokuratury poprzez ich nie zastosowanie; § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30.03.2010r. w sprawie stanowisk i szczegbdlowych zasad wynagradzanie urzednikow
iinnych pracownikéw sadéw i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego, poprzez przyjecie, ze przepisy te mogly
stanowi¢ podstawe prawna decyzji pozwanego z 19.09.2011r.;

7 naruszenie przepisow Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej tj. art. 7,art. 178 ust. 1, art. 177, art. 95, bowiem Sad I
instancji uchylil sie od sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez pominiecie zadania strony zawartego w pozwie
poprzez nieuprawniong modyfikacje, z naruszeniem trojpodzialu wladz uznal, ze pewne przepisy nie obowiazuja;
zastosowal niekonstytucyjne zapisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 30.06.2008r. oraz w sposéb
nieuprawniony uzupeknil luke ustawodawcza stosujac art. 42 kp.

W zwiagzku z powyzszymi zarzutami powodka wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa ewentualnie o jego
uchylenie z powodu naruszenia przepiséw prawa skutkujacych tym, ze zostala pozbawiona moznosci obrony swych
praw, a Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Z ostroznos$ci podniosta rowniez zarzut niewazno$ci postepowania
o jakiej mowa w art. 379 pkt.5 kpc.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Na poczatku Sad Okregowy stwierdza, Zze postepowanie przeprowadzone przez Sad I instancji nie jest dotkniete
niewazno$cia, o jakiej mowa w art. 379 pkt. 5 kpe. Zgodnie z tym przepisem niewazno$¢ postepowania zachodzi,
gdy strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze "pozbawienie strony
mozliwo$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej strona
nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie za§ gdy mimo naruszenia przepisow
procesowych strona podjela czynnos$ci procesowe” (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CSK 35/09, LEX nr
572042). Powoddka czynnie uczestniczyla w calym postepowaniu, byla zawiadamiana o wszystkich terminach rozpraw
i w zaden sposob nie wyjaénita na czym miatoby polegaé pozbawienie jej moznoSci obrony swoich praw, wobec czego
zarzut niewaznoSci postepowania jest bezpodstawny. Wskazaé nalezy, ze nie jest pozbawieniem strony moznoéci
obrony swych praw pominiecie jej wniosku dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000r., II UKN
121/00, OSNP 2002/17/421).



Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktycznie poczynione przez Sad Rejonowy. Ustalenia te zostaly
dokonane na podstawie akt osobowych powo6dki, ktére w sposob formalny zostaly dopuszczone jako dowdd w sprawie

Spor w rozpoznawanej sprawie ma charakter prawny i dotyczy zgodnos$ci z prawem odwolania powddki z funkeji
kierownika oddzialu, a nie przyczyny tej decyzji pozwanego. Okolicznoéci faktyczne sprawy nie sg kwestionowane, a
bezspornym jest, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20.12.2013r. oddalone zostalo
odwolanie pow6dki od orzeczenia Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Mianowanych Urzednikéw Pahstwowych
przy Ministrze Sprawiedliwo$éci. Powddce za wykonywanie obowiazkow stluzbowych w dniu 19.09.2011r. stanie
nietrzeZwym, wymierzono kare dyscyplinarng przeniesienia na nizsze stanowisko.

W tym kontekscie, bezpodstawny jest zarzut apelujacej naruszenia art. 3 kpc. Jak stanowi ten przepis : strony i
uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac
wyjaénienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Pozwany w toku postepowania powolywal sie jedynie na okolicznoéci zgodne z prawda — fakt prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego z uwagi na nietrzezwo$¢ powddki w pracy. Powddka w zaden sposob tych okolicznoéci
faktycznych nie kwestionowala, a zatem nieuzasadniony jest zarzut naruszenia zasady kontradyktoryjnoéci i art. 232
kpc zdanie drugie. W przypisie tym wskazano, ze ,,sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone”. Nie ma
potrzeby dopuszczania dowodow na okolicznosci, ktore sa bezsporne pomiedzy stronami.

Poniewaz przedmiotem postepowania nie byla ocena zasadno$ci odwolania powodki z funkeji kierownika,
bezzasadnym jest zarzut naruszenia art. 2171 art. 316 kpc, jako ze postepowanie dyscyplinarne i jego wynik, nie mialo
wplywu na tre$é rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji moze uwzgledniaé caly material zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to,
czy sad pierwszej instancji wykorzystal go w wydanym przez siebie orzeczeniu.

W oparciu o akta osobowe powodki i jej zeznania, Sad Okregowy ustalil, ze powddka w okresie od 20.09.2011r.
do 1.02.2012r. z uwagi na korzystanie z urlopu wypoczynkowego i zwolnienie lekarskie nie Swiadczyla pracy. W
dniu 2.02.2012r. pozwany zlecil powddce wykonywanie obowiazkow starszego sekretarza sadowego w sekretariacie
Zespotu (...) na okres 3 miesiecy.

Pismem z dnia 3.02.2012r. powddka wniosla o przyznanie jej dodatku z tytulu zajmowanego stanowisko gtéwnego
specjalisty ds. administracyjnych i kadrowych. Nastepnie, w dniu 8.02.2012r. wniosla do Prezesa Sadu Okregowego
w Gliwicach odwolanie od polecenia wykonywania pracy w sekretariacie Zespotu (...), ktore nie zostalo uwzglednione.

W dniu 26.02.2012r. powbdka zwrdcila sie o podanie podstawy prawnej wydania decyzji z dnia 19.09.2011r. W
odpowiedzi pozwany wskazal, Ze zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30.03.2010r.
w sprawie stanowisk i szczegblowych zasad wynagradzanie urzednikéw i innych pracownikow saddw i prokuratury
oraz odbywania stazu urzedniczego, powierzono jej funkcje kierownika na czas nieoznaczony. Z uwagi na brak
przepisu okreslajacego tryb odwotlania, pozwany przyjal, ze pracodawca, ktory powierzyl pracownikowi funkcje moze
go odwolac z jej pelienia.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, przeprowadzit wystarczajace postepowanie dowodowe, a
nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych
dowodow i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Poczynione przez
Sadu Okregowy ustalenia, potwierdzaja shuszno$¢ rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego. Sad Il instancji podziela rowniez
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji zawarte w uzasadnieniu skarzonego wyroku.

Zarzuty naruszenia art. 233 kpc nie zaslugujg na uwzglednienie, w istocie sprowadzaja sie do polemiki z oceng
prawng dokonana przez Sad Rejonowy i dotyczg naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktorych Sad Okregowy
nie podziela.



Powodka zostala zatrudniona u pozwanego w 1986r. na podstawie umowy o prace. Zgodnie z art. 157 ustawy z dnia
20.06.1985 prawo o ustroju sagdow powszechnych [Dz.U.1985, Nr 31 poz. 137 z pdzn.zm], w brzmieniu obowigzujacym
do 1.10.2001r. w sprawach nie uregulowanych ta ustawa do pracownikéow sadowych stosowalo sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 16.09.1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214), a w sprawach
nie uregulowanych takze ta ustawg - przepisy Kodeksu pracy.

W przepisie art. 4 ustawy z dnia 16.09.1982r. o pracownikach urzedéw panstwowych wskazano, ze ,Stosunek pracy
z urzednikami panstwowymi zajmujacymi stanowiska kierownicze lub samodzielne nawigzuje sie na podstawie
mianowania. Mianowania dokonuje kierownik urzedu panstwowego, chyba ze przepisy szczegolne stanowia inacze;j.

2. Akt mianowania powinien okreslac¢ w szczego6lnoSci:
1) stanowisko stuzbowe i miejsce pracy,

2) skladniki i wysoko$¢ wynagrodzenia,

3) date nawigzania stosunku pracy.

3. Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, okresla:

1) stanowiska kierownicze oraz stanowiska samodzielne, na ktorych zatrudnia sie urzednikow panstwowych na
podstawie mianowania,

2) inne niz wymienione w pkt 1 stanowiska i wypadki, w ktorych zatrudnia sie urzednikéw panstwowych na podstawie
mianowania.”

W oparciu o te delegacje wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministrow z 8.11.1982r. w sprawie okre$lenia stanowisk
urzedniczych oraz zasad nawigzywania z urzednikami panstwowymi stosunku pracy na podstawie mianowania [Dz.U.
nr 39, poz. 257], gdzie w § 5 wskazano, ze stosunek pracy na podstawie mianowania nawigzuje sie z urzednikami
panstwowymi zatrudnionymi sadach rejonowych na stanowisku kierownika oddziatu.

Na tej podstawie prawnej powodka zostala mianowana z dniem 1.07.1993r. na stanowisko kierownika oddzialu
administracyjnego pozwanego.

Przepis art. 4 ustawy z dnia 16.09.1982r. o pracownikach urzedow panstwowych, na podstawie ktérego stosunki pracy
z pracownikami sadow rejonowych zajmujacymi stanowiska kierownicze nawigzywalo sie na podstawie mianowania,
zostal skreSlony z dniem 27.01.1995r. [ustawa z dnia 2.12.1994r. o zmianie ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych, Dz. U. Nr 136, poz. 704]

Ustawa z dnia 20.06.1985r. — prawo o ustroju sadéw powszechnych [Dz. U. Nr 31,137 z p6zn.zm], nie regulowala
samodzielnie zasad zatrudniania pracownikow sadowych. Przez caly okres obowiazywania tego aktu prawnego,
czyli do 10.01.2001r., art. 157 stanowil, ze ,, W sprawach nie uregulowanych niniejszg ustawg do sedziéw i innych
pracownikéow sadowych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 i z 1984 r. Nr 35, poz. 187), a w sprawach nie uregulowanych takze ta ustawa
- przepisy Kodeksu pracy”.

Z dniem 30.12.1998r. art. 123 ustawy prawo o ustroju sadow powszechnych uzyskal brzmienie : ,, W sadach sa
zatrudnieni urzednicy i inni pracownicy sadowi. Zasady zatrudniania urzednikéw i innych pracownikéw sadowych
oraz ich obowiazki i prawa okreSlaja odrebne przepisy”. W tym dniu weszla w zycie ustawa z 18.12.1998r. o
pracownikach sadow i prokuratury [Dz. U. 162, poz. 1125], zgodnie z ktéra stosunki pracy z pracownikami sadow
nawigzywane s na podstawie umowy o pracy; przy czym w art. 22 podano, ze stosunki pracy nawiazane przed dniem
wejécia w zZycie ustawy na podstawie mianowania pozostaja w mocy i moga by¢ zmieniane i rozwiazywane na zasadach
okre$lonych w ustawie o pracownikach urzedoéw panstwowych.



Ustawa z dnia 18.12.1998r. nie regulowala zasad powierzania funkcji kierowniczych pracownikom sagdéw. Na postawie
delegacji zawartej w przepisie art.14 tej ustawy, wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
marca 1999 r. w sprawie stanowisk i szczegolowych zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikéw sadow i
prokuratury oraz szczegdtowych zasad odbywania stazu urzedniczego [Dz. U. Nr 26, poz. 237], w ktérym wymieniono
stanowisko kierownika oddzialu administracyjnego. Bylo ono wymienione réwniez w kolejnym rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31.07.2003r., ktore obowiazywalo do 18.07.2008r.

Zostalo ono zastgpione rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2008r. w sprawie stanowisk i
szczegbdlowych zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikdéw sadéw i prokuratury oraz odbywania stazu
urzedniczego [Dz. U. nr 117, poz. 742]. Na podstawie § 2 ust. 1 tego aktu prawnego ustalono tabele stanowisk, na
ktoérych sa zatrudniani urzednicy w sadach, oraz kwalifikacje wymagane do zajmowania tych stanowisk, stanowigca
zalacznik nr 1 do rozporzadzenia. Zalacznik ten nie wymienia stanowiska kierownika oddzialu administracyjnego,
natomiast wymieniono w nim m.in. stanowisko gléwnego specjalisty.

Na podstawie § 4 ust. 1 okre$lono tabele mnoznikéw stuzacych do ustalenia wysokosci dodatku z tytulu zajmowanego
stanowiska lub pelionej funkcji przystugujacego urzednikom i innym pracownikom sadéw i prokuratury, stanowiaca
zalacznik nr 4 do rozporzadzenia. Natomiast w § 4 ust. 3 wskazano, ze prezes sadu powierza pelienie funkcji
wymienionych w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia urzednikom lub innym pracownikom sadéw i prokuratury na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz dwa lata, albo na czas nieoznaczony. W zalaczniku tym wskazano wysoko$§¢ dodatku dla
pracownikéw pelniacych m.in. funkcje kierownikéw oddziatow.

W dniu 27.08.2008r. na mocy porozumienia stron zostala zmieniona tresé stosunku pracy powddki w ten sposéb,
ze okreslono jej stanowisko pracy jako gtéwnego specjalisty ds. administracyjnych i kadrowych oraz powierzono na
czas nieoznaczony funkcje kierownika oddzialu administracyjnego. Sad Okregowy podziela w caloSci stanowisko Sadu
Rejonowego, ze wyniku tegoz porozumienia, stosunek pracy nawigzany na podstawie mianowania dotyczyt tylko
stanowiska gléwnego specjalisty i tylko w tym zakresie stanowisko pracy powodki podlegalo szczegolnej ochronie
i regulacjom ustawy z dnia 16.09.1982r. o pracownikach urzedéow panstwowych. Natomiast funkcja kierownika
oddzialu administracyjnego, zostala niejako oderwana od stanowiska pracy i powodka pelnila jg tylko na zasadzie
powierzenia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze kazdy stosunek pracy moze by¢ zmieniany w drodze porozumienia stron. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.05. 1997r., I PKN 151/97, OSNP 1998/8/235, ,Tre$¢ stosunku pracy
mianowanego urzednika panstwowego moze ulega¢ zmianom w wypadkach okre$lonych ustawa z dnia 16 wrze$nia
1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), a takze w wyniku porozumienia stron
stosunku pracy.” W tym konteks$cie niezasadne sg zarzuty powo6dki, ze porozumienie z dnia 27.08.2008r. bylo decyzja
w rozumieniu prawa administracyjnego, bowiem porozumienie stron to zgodne o$wiadczenia woli obydwu stron
stosunku prawnego.

Dlatego tez, argumenty powodki o niekonstytucyjno$ci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 30.06.2008r.
i przekroczenia delegacji sa bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jako ze tre$¢ stosunku pracy
powodki ulegla zmianie w drodze porozumienia stron. Z tych przyczyn, niezasadne jest stanowisko powddki, ze
pozwany na mocy przepisdw ww. rozporzadzenia nie uzyskal uprawnien do ingerowania w akt mianowania poprzez
okres$lenie innego stanowiska niz to okreSlone w akcie mianowania. Okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia, bowiem
powodka podpisala porozumienie na mocy ktérego zostala zmieniona tre$¢ jej stosunku pracy. Nadto, zdaniem
Sadu Okregowego, brak regulacji ustawowej — po 27.01.1995r. - co do zasad powierzania funkcji kierowniczych
pracownikom sgdéw oznacza, ze ustawodawca kwestie te pozostawil swobodnemu uznaniu pracodawcy. W
tym kontekécie, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 30.06.2008r. stanowi jedynie doprecyzowanie
terminéw powierzania funkeji kierowniczych i nie pozostaje w jakiejkolwiek sprzecznosci z regulacjami ustawowymi.
Oczywistym jest, ze z uwagi na brak przepisu okreslajacego jaki$ specjalny tryb odwolania, pracodawca, ktéry
powierzyl pracownikowi pelnienie funkgji, jest uprawniony do odwotania z jej odwolaé z jej pelnienia.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze odwolanie powddki z funkcji kierownika oddzialu
administracyjnego bylo zgodne z prawem, uzasadnione /nietrzezwo$¢ w czasie pelnienia obowiazkéw stuzbowych/
i maja do niego zastosowanie przepisy kodeksu pracy, a nie przepisy ustawy z dnia 16.09.1982r. o pracownikach
urzedéw panstwowych. Z tych przyczyn, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy
kodeksu pracy, w tym art. 2648 1 kp i uznal, ze pow6dka uchybila terminowi do wniesienia powddztwa, co skutkowalo
oddaleniem powodztwa. Brak bylo réwniez podstaw do przywrédcenia powddce terminu do wniesienia odwolania.
W tym zakresie Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, a zatem nie
ma potrzeby ich powtarzania. Sad Rejonowy szczegbélowo uzasadnit swoje stanowisko w tym zakresie, wyciagajac
prawidlowe wnioski, trafnie podkreslajac, ze powodka od lutego 2012r. [przez ponad rok przed wytoczeniem pozwu]
prowadzila z pracodawcg aktywna korespondencje w swoich sprawach zawodowych. Nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu I instancji, ze zasadno$¢ zarzutu uchybienia terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia/rozwigzania
stosunku pracy, wylacza potrzebe rozwazania zasadno$ci i legalnoSci zachowania pracodawcy. W konsekwencji
zarzuty powodki o naruszeniu art. 42 § 1, 44, 45 § 1, 242 § 11 2, 264 § 1 kp oraz art. 6 kc nie zaslugujg na uwzglednienie.

Bezzasadnie powodka twierdzi, ze w sprawie ma zastosowanie art. 264 § 2 kp, bowiem okre$lony w tym przepisie
termin wnoszenia odwolan dotyczy tylko sytuacji rozwiazania lub wyga$niecia stosunku pracy, co nie mialo miejsca
W rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 16.09.1982r. o pracownikach urzedéw panstwowych od decyzji w sprawach
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym, przeniesienia albo zlecenia
mu wykonywania innej pracy, przeniesienia na nizsze lub inne stanowisko badz zawieszenia w pelnieniu obowigzkow
urzednik ten moze, w terminie siedmiu dni, wnie$¢ odwolanie do kierownika organu nadrzednego nad urzedem, w
ktoérym jest zatrudniony. Od decyzji wydanej przez ministra odwolanie nie przystuguje.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy uznal, iz w sprawie powddki przepis ten nie ma zastosowania, zarzuty powodki
dotyczace jego naruszenia sa niezasadne. Na marginesie wskazaé nalezy, ze powodce wiadomym jest, ze od 1.01.2004r.
od decyzji w sprawach okreslonych w wyzej przytoczonym przepisie nie przystuguje prawo wniesienia skargi na
zasadach kodeksu postepowania administracyjnego, bowiem sama powolywala sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 3.09.2010r., w ktéorym wskazano, ze sprawy o roszczenia pracownikow niezaleznie od podstawy nawiazania
stosunku pracy naleza do sadow pracy. Sady te proceduja w oparciu o przepisy postepowania cywilnego, a zatem nie
zashluguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.

W tym kontekécie Sad Okregowy uznal za nieuprawnione zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepiséw Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskie;j.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia wskazat dowody, w oparciu o ktére zostat ustalony stan
faktyczny. Jak to juz wyzej wskazano, okoliczno$ci faktyczne nie sg kwestionowane, a spor ma charakter prawny. Sad
I instancji w sposdb jednoznaczny wskazal i wyjasnit podstawe prawna oddalenia powddztwa tj. uchybienie terminu
do wniesienia pozwu. Sad nie ma obowiazku odnoszenia sie do wszystkich pism procesowych stron, w szczegolno$ci
jezeli nie zawieraja nowych, istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy i stanowia jedynie
powtodrzenie dotychczasowej argumentacji. W ocenie Sadu Okregowego, uzasadnienie Sagdu Rejonowego spelnia
wymogi okreSlone w art. 328§ 2 kpc.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji jako
pozbawionej podstaw.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz na
podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z 11 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 z p6zn. zm.).
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