Sygn. akt VIII Pa 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak (spr.)
Sedziowie: SO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SO Mariola Szmajduch
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa J. S. (1) (S.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K. Oddzial KWK (...) w K.

o podwyzszenie renty wyréwnawczej

na skutek apelacji pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. Oddzial KWK (...) w K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt VI P 36/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1, 2,3,5 1 6 w ten sposéb, ze pow6dztwo oddala;
2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania za I i II instancje.

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Janina Koscielniak (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 50/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu powdd J. S. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w
K. Odzial KWK (...) w K. renty wyréwnawczej za okres od dnia 1.04.2012 r. do nadal w wysoko$ciach okre§lonych
w wariancie drugim bieglego ds. rent wyré6wnawczych Z. G. z dnia 26.07.2013 r. oraz kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu zostala okreslona przez powoda na kwote 24.499 zl.



W uzasadnieniu zlozonego pozwu powdd podal, ze wskutek okolicznosci, za ktére pozwana ponosi odpowiedzialno$é,
powdd przedwezednie utracit zdolnosé¢ do pracy. Odpowiedzialno$é ta zostala ustalona w wyroku Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 16.07.2001 r., na mocy ktérego powodowi zostala przyznana renta wyréwnawcza. Nastepnie
wysoko$¢ renty wyréwnawczej aktualizowana byla w drodze ugbdd pozasagdowych. Zdaniem powoda nastgpila zmiana
stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c., albowiem w dniu 1.04.2012 r. w zwiazku z osiggnieciem przez powoda
wieku emerytalnego pracodawca powoda rozwigzal z nim umowe o prace. Tym samym powdd ponosi szkode,
ktoéra odpowiada roéznicy pomiedzy wysoko$cig potencjalnej emerytury gorniczej a wysokosScia otrzymywanej renty
wyréwnawczej, nie wliczajac do tego mozliwoéci zarobkowych powoda.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa, ostatecznie nie kwestionujac pod wzgledem rachunkowym
wyliczen renty wyréwnawczej w wysokoéci wskazanej w wariancie pierwszym opinii bieglego Z. G. z dnia 26.07.2013 .
Nadto pozwana domagala sie zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podala, ze od momentu zawarcia ugody pozasadowej w dniu
16.03.2012 1. nie nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. Pozwana wskazala, ze powo6d zawierajac
ugode mial $wiadomo$c réznicy pomiedzy wysokoscia renty wyréwnawczej a potencjalng emerytura, jednakze
woweczas nie zglaszal zadnych zastrzezen. Ponadto w ocenie pozwanej powod jest osoba catkowicie zdolna do pracy i
powinien przyczyniaé sie do pomniejszenia szkody.

Wyrokiem z dnia 23.01.2014 r. (sygn. akt VI P 36/05)Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 9.342,21 z} tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia 1.04.2012 r. do
dnia 31.01.2013 r. z odsetkami ustawowymi od dnia 2.02.2013 r. do dnia zaplaty. Sad Rejonowy zasadzil nadto od
pozwanej na rzecz powoda dodatkowa rente wyréwnawcza w nastepujacych kwotach i za nastepujace okresy: 947,63zt
(dziewiectset czterdziedci siedem zlotych i szeSédziesiat trzy grosze) za okres od dnia 1.02.2013 r. do dnia 28.02.2013 1.,
po 1.056,08z} (jeden tysiac pietdziesiat sze$¢ zlotych i osiem groszy) za okres od dnia 1.03.2013 r. do dnia 31.01.2014
r., platne do 10 — tego dnia kazdego miesigca za dany miesigc z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat miesiecznych od dnia 11-tego dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty, poczynajac od dnia 11.02.2013
r. W koficu Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dodatkowa rente wyréwnawcza w kwocie po 2.871,99
z} (dwa tysiace osiemset siedemdziesiat jeden zlotych i dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) miesiecznie za okres od dnia
1.02.2014 r.ina przyszlos¢, ptatng do 10-tego dnia kazdego miesigca za dany miesiac, z ustawowymi odsetkami w razie
op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat miesiecznych renty wyrownawczej od dnia 11 -tego dnia kazdego miesiaca
do dnia zaplaty, poczynajac od dnia 11.02.2014 roku, a to w miejsce renty wyrownawczej ustalonej pomiedzy strong
powodowa, a pozwana w ugodzie pozasagdowej zawartej w dniu 16.03.2012 .

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono i zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu
Rejonowego w Gliwicach) kwote 2819,00 z} tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktoérej powdd byt zwolniony oraz
kwote 720,72 zI (siedemset dwadzieScia zlotych i siedemdziesigt dwa grosze) tytulem wydatkow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod byl zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 16.05.1978 1. do 21.12.1980 r. oraz w okresie od dnia 21.07.1986 1.
do dnia 30.09.1995 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku laziennego na powierzchni. Wyrokiem
z dnia 16.07.2001 r. wydanym w innej sprawie w Sadzie Rejonowym w Gliwicach, o sygnaturze akt VI P 1796/99 Sad
ten zasadzil od pozwanej na rzecz powoda miedzy innymi dalsza rente wyréwnawcza, niezaleznie od wyplacanej przez
strone pozwana za okres od dnia 1.06.2001 r. do nadal po 1.303,20 zl miesiecznie, renty platne w terminie do 10-tego
kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnosSci kazdej renty. Po wydaniu tego wyroku
powdd i pozwana zawierali ugody pozasadowe w zakresie wysokos$ci renty wyréwnawczej dla powoda.



W dalszej kolejnoéci Sad I instancji ustalil, ze w dniu 16.03.2012 r. powdd zawart z pozwana kolejna ugode
pozasadowa, moca ktorej pozwana zobowiazala sie wyplaci¢ powodowi kwote 22 059,16 zl tytutem pelnego rozliczenia
renty wyréwnawczej za okres od dnia 1.01.2011 r. do dnia 31.03.2012 r. Natomiast poczawszy od dnia 1.04.2012 r.
pozwana wyplaca powodowi, na mocy zawartej ugody pozasadowej kwote 1.815,91 z} tytulem renty wyréwnawczej,
platnej do 10-tego kazdego miesigca. Powyzsze kwoty do dnia 31.12.2011 r. ustalone zostaly w stosunku do zarobkow za
2011 r. pracownikow poréwnawczych tj. M. N.iJ. S. (2) z uwzglednieniem nagrdd rocznych. Z kolei od dnia 1.01.2012
r. wysoko$c¢ renty wyréwnawczej zostala ustalona jako réznica pomiedzy wysokoS$cia potencjalnej emerytury gérniczej
(w kwocie netto) a faktycznymi dochodami (w kwocie netto) powoda — obejmujace pobierana rente inwalidzka,
potencjalne mozliwos$ci zarobkowe, minimalne wynagrodzenia za prace.

Jak ustalil Sad Rejonowy, powdd otrzymal od pozwanej do podpisu projekt ugody pozasadowej z dnia 16.03.2012 1.
wraz ze stosownymi wyliczeniami i ugode te podpisal. Powdd nigdy nie uchylal sie od tej ugody. Przestuchiwany w
toku niniejszego postepowania powdd przyznal, ze wyczytal z tej ugody, iz jest traktowany jako potencjalny emeryt.
Na podstawie zawartych tam wyliczen powo6d wiedzial, ze w w/w dokumencie przyjeto minimalne wynagrodzenie za
prace, przy czym byl przekonany, ze jest to konsekwencja faktu, iz w 2011 r. pozostawat jeszcze w zatrudnieniu jako
kierowca. Powod uwazal, ze skoro w 2012 r. nigdzie nie pracowal, to pozwana zwr6ci mu zanizong rente wyréwnawcza.
Przed podpisaniem tej ugody skarzacy otrzymywal wyzsze kwoty renty wyréwnawczej — okolo 2.500 zl miesiecznie. W
zwigzku z w/w kwestig, powdd nie kierowal do pozwanej zadnych pism, poniewaz przyjal, ze jako potencjalny emeryt
uzyska w p6Zniejszym czasie wyzsza emeryture.

Powdd nigdy nie pobieral zadnych Swiadczen z ZUS.

W toku postepowania sadowego przed Sadem Rejonowym powo6d kwestionowal okoliczno$é podnoszona przez
pozwang, jakoby juz w dniu 1.01.2012 r. bylby potencjalnym emerytem gorniczym. Powdd twierdzil, ze potencjalnym
emerytem gorniczym stalby sie poczawszy od dnia 1.04.2012 1.

Postanowieniem z dnia 20.06.2013 r. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego do spraw rent wyréwnawczych
na okoliczno$é wyliczenia powodowi renty wyré6wnaweczej za okres od dnia 1.04.2012 r. do nadal jako r6znice pomiedzy
potencjalng emerytura — obliczong na podstawie wykazu zarobkéw pracownikéw poréwnawczych — a wysoko$cia
otrzymywanej przez powoda renty wyréwnawczej w dwoch wariantach: z mozliwo$ciami zarobkowymi na poziomie
minimalnego wynagrodzenia z prace i bez tych mozliwo$ci zarobkowych.

W opinii z dnia 26.07.2013 r., przeprowadzonej na polecenie Sadu I instancji biegly sadowy Z. G. ustalil, Zze powdd juz
w dniu 13.08.2010 r. mdglby naby¢ uprawnienia do potencjalnej emerytury gérniczej, po ukonczeniu 50 roku zycia i
po przepracowaniu 25 lat pod ziemig. Biegly opracowal opinie w dwoch wariantach:

1. przy zalozeniu, ze renta wyré6wnawcza stanowi réznice pomiedzy potencjalng emeryturg gérnicza a otrzymywang
rentg wyrownawczg i mozliwo$ciami zarobkowymi ustalonymi na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace,

2. przy zalozeniu, ze renta wyr6wnawcza stanowi réznice pomiedzy potencjalng emerytura goérnicza a otrzymywana
renta wyrobwnawcza, z pominieciem mozliwo$ci zarobkowych powoda.

W wariancie pierwszym biegly ustalil, ze przy uwzglednieniu mozliwoSci zarobkowych powoda na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za prace powod nie ponosi szkody. W tym wariancie powodowi przystugiwalaby renta
wyréwnawcza w nastepujacych okresach i w nastepujacych kwotach:

0.

od dnia 1.04.2012 r. do dnia 30.04.2012 r.: — 1.652,37 zl,
od dnia 1.05.2012 r. do dnia 31.12.2012 r.: — po 1.652,37 z} miesiecznie,

od dnia 1.01.2013 r. do dnia 28.02.2013 r.: — po 1.582,31 z} miesiecznie,



o dnia 1.03.2013 r. do dnia 31.03.2013 r. i na przyszlo$¢ po 1.690,76 miesiecznie.

W wariancie drugim biegly ustalil, ze skapitalizowana dodatkowa renta wyré6wnawcza za okres od dnia 1.04.2012
r. do dnia 31.01.2013 r. wynosi 9.342,21 zl. Ponadto powodowi przyslugiwalaby dodatkowa renta wyréwnawcza za
nastepujace okresy w nastepujgcych kwotach:

+ od dnia 1.02.2013 r. do dnia 28.02. 2013 r.: 947.63 zl,
+ od dnia 1.03.2013 r. do dnia 31.07.2013 . po 1.056,08 zl miesiecznie,

» 0od dnia 1.08.2013 r. do dnia 31.08.2013 r. i na przyszlo$¢ po 2.871,99 zl miesiecznie z zaznaczeniem, ze jest to
nowa, lgczna kwota renty wyréwnawczej.

Strony pod wzgledem rachunkowym opinii bieglego nie kwestionowaly, z tym ze pozwany podzielil ta opinie w
wariancie pierwszym przy uwzglednieniu mozliwo$ci zarobkowych powoda na poziomie minimalnego wynagrodzenia
za prace, natomiast powod podzielil opinie bieglego w wariancie drugim i do kwot wskazanych w tym wariancie
sprecyzowal roszczenie.

Sad Rejonowy w pelni podzielil opinie bieglego Z. G..

(Sad I instancji ustalil stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody: z akt osobowych powoda;
z akt sprawy o sygn. VI P 1796/99; z ugody pozasadowej — k. 14-19; z wykazu wynagrodzen
pracownikéow poréownawczych — k. 57; z przestuchania powoda — k. 66, 115; z opinii bieglego —
k .69-77; , pism powoda i pozwanej — k. 85-86, 89).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy poczynil nastepujqce rozwazania:

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda co do zasady o
podwyzszenie renty wyréwnawczej zastuguje na uwzglednienie.

Powolujac miarodajne w rozstrzyganym stanie faktycznym przepisy Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécia art.
907 § 2 k.c., jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zgdac
zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty chociazby wysoko$c i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sadowym
lub w umowie. Zmiana stosunkéw o ktorej mowa powyzej musi wystapic¢ po wydaniu wyroku ustalajacego prawo do
renty lub tez po zawarciu ugody w tym przedmiocie. Zagadnieniem tym Sad Najwyzszy zajmowat sie m.in. w uchwale
skladu 7 sedziéow z dnia 18 paZzdziernika 1972 roku, III PZP 25/72 (OSNCP 1973, nr 3, poz. 38) i w wyroku z dnia
28 listopada 1972 roku, III PRN 94/72 (OSNCP 1974, nr 2, poz. 22). W uchwale podjetej w skladzie powiekszonym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w sprawie o zmiane wysoko$ci renty ustalonej ugoda, sad uwzglednia w ramach zmiany
stosunkow - na podstawie art. 907 § 2 k.c. - tylko okolicznosci powstale po zawarciu ugody”.

W ocenie Sadu I instancji po stronie powoda nastgpila istotna zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. po
zawartej w dniu 16.03.2012 r. ugodzie pozasgdowej, w ktorej ustalono wysokos$é rat rentowych powoda. Sad Rejonowy
mial na wzgledzie fakt, ze powo6d zawierajac powyzsza ugode nie byl §wiadom, iz osiagniecie przez niego uprawnien do
potencjalnej emerytury gorniczej wplynie na wysoko$¢ otrzymywanej comiesiecznej raty renty wyréwnawczej. Powod
byl przekonany, ze pozwana zanizyta mu w ramach w/w ugody pozasadowej raty renty wyréwnawczej, to jednak bylo
tak dlatego, iz w 2011 r. powdd jeszcze pracowal jako kierowca. Powod byl natomiast przekonany, ze skoro poczawszy
od 2012 1. juz nie pracuje, to pozwana nadplaci mu zanizong rente wyr6wnawcza. W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy
powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.1972 r. (IT PR 406/71, publ. OSN Izba Cywilna i (...), rok 1972, Nr 7,
poz. 139), w ktérym wskazano, ze w sprawach z powodztw opartych na art. 907 § 2 k.c. sad obowiazany jest uwzglednié
nie tylko zmiane stosunkéw powolang przez strone, ale takze wszelkie inne zmiany, jakie sie dokonaly po wydaniu
wyroku lub zawarciu ugody, nie wylgczajac okoliczno$ci znanych sadowi lub stronom przy zawieraniu ugody, lecz nie
wzietych pod uwage przy okresleniu wysokosci i czasu trwania renty uzupelniajace;j.



Powod w niniejszej sprawie domagal sie podwyzszenia renty wyréwnawczej poczawszy od dnia 1.04.2012 r. do nadal
w oparciu o art. 907 § 2 k.c. wskazujac, ze zmiana stosunkéw w rozumieniu tego przepisu polega na tym, ze od
dnia 1.04.2012 r. powdd ponosil szkode w dochodach, albowiem od tego dnia bylby uprawniony do potencjalnej
emerytury gorniczej i nie musialby sie przyczynia¢ do obnizenia powstalej szkody. Powdd w procesie stal na
stanowisku, ze wyliczona mu przez pozwana renta wyré6wnawcza jest zanizona. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona
w wariancie drugim opinii bieglego Z. G., ktérag Sad I instancji podzielil w pelnej rozciaglo$ci. W wariancie tym
biegly wyliczajac powodowi rente wyréwnawcza nie przyjal po stronie powoda wysokosci dochodéw na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za prace, co Sad Rejonowy réwniez podzielil. Skoro powdd w okresie spornym jest
traktowany jako potencjalny emeryt, to w ocenie Sadu I instancji do wyliczenia powodowi renty wyréwnawczej
pozwana nie powinna przyjmowaé wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego zawartym w pkt 2 wyroku z dnia 23.11.2010 r. (I PK 47/10, LEX nr 707403), ktore Sad I
instancji podziela w pelnej rozciggloSci, po osiagnieciu wieku emerytalnego przez gornika, ktory w wyniku wypadku
przy pracy utracil zdolnoé¢ do wykonywania pracy w tym zawodzie, renta wyr6wnawcza powinna stanowié¢ réznice
miedzy emerytura, jaka uzyskalby po przepracowaniu wymaganego okresu, a renta wypadkowa z ubezpieczenia
spolecznego. Te sama zasade stosuje sie w przypadku uplywu od daty podjecia zatrudnienia w charakterze gérnika
okresu uprawniajacego do emerytury bez wzgledu na wiek (tzw. wezedniejszej emerytury gorniczej). W uzasadnieniu
wydanego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna przyjaé, ze ,potencjalny emeryt” ma obowiazek starania sie
o zmniejszenie rozmiaru szkody w utraconych zarobkach przez podejmowanie zatrudnienia w celu wyliczenia renty
uzupehiajgcej w mniejszym rozmiarze. Jak ustalil Sad Rejonowy, powdd wprawdzie nie pobiera zadnych §wiadczen
z ZUS, to jednak utracil mozliwo$¢é zatrudnienia u pozwanej w zwigzku z okolicznoéciami, za ktére pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢, co przesadzil Sad orzekajacy w sprawie o rente wyréwnawczg powoda VI P 1796/99, jak tez
przyznala to sama pozwana zawierajac kolejne ugody pozasadowe z powodem dotyczace wyplaty powodowi renty
wyréwnawczej. Zmiana stosunkéw, o ktorej mowa w art. 907 § 2 k.c. polega zatem na tym, ze powdd pomimo tego,
iz juz z dniem 1.01.2012 roku byl traktowany przez pozwang jako potencjalny emeryt nie powinien mie¢ wliczanego
minimalnego wynagrodzenia za prace do obliczenia naleznej mu renty wyréwnawcze;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda renty wyréwnawcze w
kwotach wynikajacych z wariantu IT opinii bieglego Z. G. z dnia 26.07.2013 r. do konca stycznia 2014 r., przyjmujac,
ze powdd do 10 stycznia 2014 r. otrzymal od pozwanej ostatnig rate renty wyréwnawczej w kwocie 1.818,91z}.

Z uwagi na fakt, ze powod w toku procesu rozszerzyl pozew do wyliczen z wariantu II opinii bieglego Z. G., pow6dztwo
ponad zasadzone kwoty Sad I instancji oddalil.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl z mocy art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

W zwigzku z tym, ze pozwana przegrala proces, a powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie adwokata, Sad I instancji w oparciu o dyspozycje art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 ze zm.) zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 13 (i a contrario art. 96 ust.1 pkt 4 )
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.).
Wskazano, ze sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktdorej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zt obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) kosztami
sadowymi, ktorych nie mial obowiagzku uisci¢é pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1
pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. pierwsze tej ustawy — uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku, w sprawie I PZP 1/07. Tym samym Sad I instancji nakazal pobraé¢ od pozwane;j



na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Gliwicach) kwote 2.819 zl tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia
ktoérej powdd byl zwolniony oraz kwote 720,72 zl tytulem wydatkow.

Apelacgje od powyziszego wyroku wywiodla strona pozwana.
Zaskarzajac wyrok w czesci, tj. pkt 1,2,3,5,6, i zarzucita:

- w pkt. 1,2,3 naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4448 2 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c. i 363 k.c. przez bledna
jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez okreslenie niewlaéciwie rozmiaru szkody oraz wystepowania
przestanek uzasadniajacych zasadzenie dodatkowej renty wyré6wnawczej ,

- w pkt. 1,2,3 naruszenie prawa materialnego, tj. art. 907 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na wadliwym
okresleniu treSci normy prawnej przez przyjecie, ze nastgpila od 1.04.2012 r. zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca
zmiane sposobu liczenia oraz wysoko$ci renty wyréwnawczej w sposéb zwiekszajacy zakres odpowiedzialno$ci
pozwanej,

- w pkt. 6 naruszenie art. 24 k.p.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powddztwa, oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosta, ze Sad Rejonowy ustalil wysokoé¢ renty wyréwnawczej powoda
pomijajac zasady ustalone przez powoda i pozwana w ugodzie sagdowej. Sad Rejonowy bowiem w sposéb bledny
powolatl sie w rozpoznawanej sprawie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.2010 r., sygn. IPK 47/10, ktore
zdaniem skarzacej nie przystaje do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Pozwana w szczeg6lnoSci wskazala, ze
W W/w orzeczeniu rozstrzygano w sytuacji renty zasadzanej w zwigzku z wystepujaca u poszkodowanego cze$ciowa
niezdolno$cia do pracy oraz pobieraniem renty wypadkowej z ubezpieczenia spolecznego. W takich okoliczno$ciach,
tj. réznigcych sie od faktéw dotyczacych niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy uznal, Ze po osiagnieciu przez géornika wieku
emerytalnego renta powinna stanowié r6znice miedzy emerytura a renta wypadkowa. Powod ma natomiast catkowicie
zachowana zdolno$¢ do pracy i nie pobiera renty z ubezpieczenia spolecznego.

W dalszej kolejnoéci pozwana wskazala, ze jej zdaniem w spornym okresie nie nastgpily zmiany okolicznoS$ci
uzasadniajgce zmiane wysokoéci renty wyréwnawczej poprzez zasadzenie renty dodatkowej i podwyzszenie renty
wyréwnawczej powoda na przysziosé.

Pozwana zakwestionowata w koncu wysoko$é ustalonej przez Sad Rejonowy kwoty w pkt 6 wyroku, tj. kwoty w
wysoko$ci 2819 zl tytulem oplaty sadowej, wskazujac, ze jest ona zawyzona w odniesieniu do warto$ci przedmiotu
sporu, jak i wartoéci przedmiotu zaskarzenia i w zwigzku z tym powinna ona ulec stosownemu obnizeniu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniosl o oddalenie apelacji pozwanej jako oczywiscie
bezzasadnej oraz o zasqdzenie od pozwanej kosztow postepowania wraz z kosztami postepowania
oraz kosztami zastepstwa adwokackiego za wszystkie instancje wedlug norm prawem

przypisanych.

Zdaniem powoda, wbrew twierdzeniom pozwanej, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.2010 r., wydany w sprawie o
sygnaturze I PK 47/10 pozostaje aktualny dla rozstrzygniecia problemu prawnego zaistnialego w sprawie. Zasadnicza
teza powolanego wyroku bylo stwierdzenie, ze przebywajgcy na emeryturze nie ma obowigzku podjecia zatrudnienia,
co zdaniem powoda stanowi dostateczne uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego. W dalszej kolejnoéci podniesiono,
ze niewatpliwie doszlo do zmiany stosunkow, ktora przemawia za podwyzszeniem wysokoS$ci renty wyré6wnawczej,



a zmiana ta polegala na osiagnieciu przez niego wieku emerytalnego. Przez wzglad na powyzsze, wezeéniej zawarte
ugody, jako odnoszace sie do innego stanu faktycznego nie moga wplywaé na zasadno$¢ powddztwa opartego o zasade
zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 90782 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zashuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, jednakze niewlasciwie ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy uznajac, ze pozwala on na przyjecie, iz od czasu zawarcia przez strony ugody pozasadowej
doszlo do zmiany stosunkow, uzasadniajacej podwyzszenie renty wyréwnawczej na podstawie art. 9078 2 k.c. i w
konsekwencji nieprawidlowo zastosowal powyzszy przepis.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozpoznania niniejszego postepowania bylo ustalenie czy po dniu
16.03.2012 1., tj. dacie zawarcia ugody pozasadowej, doszlo do ewentualnej zmiany stosunkéw w rozumieniu art.
907 § 2 k.c. oraz czy (o ile do takiej zmiany doszlo) powdd ponosi w tym okresie wieksza szkode w dochodach, niz
rekompensowana mu w chwili obecnej przez pozwana poprzez wyplacanie renty wyréwnawczej w ustalonej wysokosci
oraz, czy uzasadnionym jest przy obliczaniu renty wyré6wnawczej doliczenie mozliwo$ci zarobkowych powoda.

Powdd pozostaje bowiem na stanowisku, ze od dnia 1.04.2012 r. nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2
k.c., couzasadnia tym, ze od tej daty w zwigzku z osiggnieciem przez niego wieku emerytalnego pracodawca rozwigzal z
nim umowe o prace, co zdaniem powoda pozwala przyjac, ze doznal on straty w odniesieniu do potencjalnej emerytury.

Zgodnie z trescig art. 907 § 2 k.c., jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkdéw zadaé zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sgdowym lub w umowie.

Powddztwo o zmiane wysokosci lub czasu trwania renty nie zostalo przez ustawodawce przewidziane jako $rodek
majacy na celu poprawianie blednych orzeczen sagdowych, ustalajacych prawo do renty i zasadzajacych §wiadczenia
rentowe na rzecz os6b uprawnionych, lecz jako $§rodek pozwalajacy na dostosowanie praw i obowigzkéow do sytuacji
powstalej na skutek zmiany stosunkéw majatkowych lub osobistych osoby uprawnionej lub zobowigzanej albo tez
obu tych os6b.

Podkresli¢ nalezy, iz renta wyréwnawcza orzeczona wskutek utraty zdolno$ci zarobkowania wyréwnuje szkode
o charakterze trwalym, ktérej wielko§¢ mozna ustali¢ tylko wedlug daty orzekania. W zwiazku z tym normy
prawne musza przewidywac najmniej ucigzliwe sposoby korekty tego rodzaju odszkodowania, ze wzgledu na zmiany
stosunkéw nastepujace po wydaniu orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ renty. Temu wlaénie celowi stuzy unormowanie
zawarte w art. 907 § 2 k.c. Ogblnosc¢ sformulowania o ,,zmianie stosunkéw” pozwala na elastyczne dostosowywanie
wysoko$ci $§wiadczenia do zmieniajacych sie przestanek. Kazda zmiana okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko§é
renty powoduje - na zadanie uprawnionego - konieczno$¢ odpowiedniej zmiany jej wysokoSci (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1982r., I CR 27/82, OSNC 1982/10/150).

Zgodnie z trescia art. 444 § 2 k.c. poszkodowany moze zadac od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej
renty jezeli utracil calkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub
zmniejszyly widoki powodzenia na przysztosc.

Zatem rozpatrujac kwestie ewentualnej zmiany stosunkéw nalezy mie¢ na uwadze zmiany w zakresie wymienionych
w cytowanym wyzej przepisie okolicznoéci majacych znaczenie przy przyznawaniu §wiadczenia.

Zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. - w znaczeniu zmiany sytuacji majatkowej lub osobistej - musi
wystapi¢ po wydaniu wyroku ustalajacego prawo do renty lub tez po zawarciu ugody w tej sprawie. Powolujac sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (uchwala skladu 7 sedziéw z dnia 18 pazdziernika 1972r., III PZP 25/72, OSNCP
1973, nr 3, poz. 38, wyrok z dnia 28 listopada 1972r., III PRN 94/72, OSNCP 1974, nr 2, poz. 22) wskaza¢ nalezy, ze



»W sprawie o zmiane wysokoéci renty ustalonej ugoda, sad uwzglednia w ramach zmiany stosunkéw - na podstawie
art. 907 § 2 k.c. - tylko okolicznoSci powstale po zawarciu ugody”, analogicznie odnosi sie to takze do rent ustalonych
wyrokiem.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c., w
zw. z art. 444 § 2 k.c., ktéra uzasadnialaby ewentualng zmiane wysoko$ci pobieranego przez powoda Swiadczenia — w
zaleznoSci od tego, czy faktycznie zwiekszyla sie szkoda w dochodach przez niego doznawana.

Jak wynika z tre$ci ugody pozasadowej z dnia 16.03.2012 r. wysoko$¢ renty wyréwnawczej od dnia 1.01.2012 r. bedzie
ustalana na podstawie potencjalnej emerytury gorniczej do ktérej osoba poszkodowana nabylaby uprawnienia gdyby
nadal pracowala na Kopalni a faktycznymi jej dochodami netto — (obejmujacymi miedzy innymi pobierana rente
inwalidzka ZUS, potencjalne mozliwoSci zarobkowe, minimalne wynagrodzenie za prace). Strony zawierajace ugode
sadowa w dniu jej podpisania uwzglednily zatem okolicznosé, ze od dnia 1.01.2012 r. odwolujacy bedzie traktowany jak
potencjalny emeryt. Wskazano nadto w §4 tejze ugody, ze od dnia 1.04.2012 r. wyplata biezacej renty wyréwnawczej
bedzie wynosila 1.815,91 zl. Powdd podpisal ugode zawierajaca w/w postanowienia. Majac powyzsze okoliczno$ci na
uwadze, brak podstaw do tego, by twierdzi¢, ze zaszla jakakolwiek zmiana stosunkéw. Porozumienie zaakceptowane
przez obie strony statuujace warunki ustalania wysoko$ci renty wyré6wnawczej, uwzglednialo zdarzenie w postaci
nabycia przez powoda uprawnien do emerytury gorniczej. Skoro zatem fakt ten zostal objety porozumieniem, to
w istocie do zadnej zmiany stosunkéw nie doszlo. Nizsza wysoko$¢ wyplacanej renty wyr6wnawczej nie jest zatem
konsekwencjg zmiany stosunkow, a realizacji postanowien podpisanej ugody.

Wyjasnienia wymaga nadto podnoszony przez powoda zarzut szkody w dochodach jaka poniést w zwiazku z nabyciem
uprawnien do potencjalnej emerytury stosownie bowiem do tresci art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z tresSci w/w
przepisu wynika, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza jest uzalezniona od zaistnienia trzech przestanek, ktorymi
sq: 1) zdarzenie, z ktérym na okreSlonych zasadach normy prawne wigza obowiazek naprawienia szkody przez
dluznika; 2) szkoda; 3) zwiazek przyczynowy, pozwalajacy ustali¢, ze zdarzenie jest przyczyng szkody. Kwestia ta ma
fundamentalne znaczenie dla prawidlowej oceny faktycznego zaistnienia szkody, jaka ewentualnie ponies¢ mialby
powdd w dochodach.

Brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy utrata zdolnosSci do pracy pod ziemia powoda, a szkoda
powstala w jego dochodach, wynikajaca z niewykonywania przez skarzgcego pracy na ogbélnym rynku pracy.
Kopalnia ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ jedynie za brak zdolnoéci powoda do pracy pod ziemia, a nie za fakt
nie wykonywania przez niego pracy w ogdle. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze u powoda nigdy nie stwierdzono
chociazby czeSciowej niezdolnoSci do pracy na ogélnym rynku pracy i nigdy nie pobierat on renty z ZUS z tego tytulu.

Przyjmujac shuszno$é zalozen poczynionych w odniesieniu do adekwatnego zwigzku przyczynowego, Sad Okregowy
podzielil wariant I wyliczen bieglego ds. rent wyréownawczych Z. G. zawarty w opinii z dnia 26.07.2013 r.,
tj. uwzgledniajacy mozliwosci zarobkowe powoda. Zdaniem Sadu zatem, renta wyréwnawcza powinna stanowié
réznice pomiedzy potencjalng emeryturga powoda, a jego mozliwo$ciami zarobkowymi na poziomie minimalnego
wynagrodzenia za prace. Wariant ten odpowiada bowiem rzeczywistej szkodzie jaka poniost powod.

Dodania wymaga nadto wskazanie, ze w razie pozostawania w bledzie, co do rzeczywistej tresci, a przede wszystkim
skutkéw jakie tak podpisana ugoda rodzi, dopuszczalnym jest na podstawie art. 918§ 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw
prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu, jednak tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug
tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia
ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Uchylenie sie od skutkéw tak zawartej ugody powinno nastapié
na pi$mie w ciggu roku od dowiedzenia sie o istnieniu tego bledu (art. art. 88. § 1 k.c.), czego powdd nie uczynit.

W konsekwencji powyzszego, Sad zmienil zaskarzony wyrok w pkt.1,2,3,5, i 6 w ten sposob, ze powodztwo oddalil na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami postepowania za Ii IT instancje na mocy art.



102 k.p.c. majac na uwadze, ze powod wnoszac powddztwo dzialal w przeswiadczeniu stusznosci swojego roszezenia,
a wynik procesu zalezal od specjalnych wiadomosci bieglego.
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