Sygn. akt VIII Pa 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajgk
SSR del. Joanna Smycz (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa A. T. (T.)

przeciwko Skarbowi Paristwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w G.
o zaplate rownowaznika pienieznego z tytulu braku mieszkania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 stycznia 2014 r. sygn. akt VI P 224/12

oddala apelacje.

(-) SSR (del.) Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 49/14

UZASADNIENIE

Powod A. T. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania oraz usciSleniu strony pozwanej domagat sie zasadzenia
rownowaznika pienieznego z tytulu braku mieszkania, za okres od 13 sierpnia 2010r. do dnia wyrokowania, wraz
z ustawowymi odsetkami za kazdy poszczegélny miesigc okresu spornego, przy uwzglednieniu ze — zgodnie z
wyliczeniami strony pozwanej — w 2010r. za jeden dzien kalendarzowy przyslugiwala stawka 8 zl, w 2011r. stawka
8.18 z1, w 2012r. — stawka 8, 41 zl, w 2013r. stawka 8,64 zl, w 2014r. — réwniez stawka 8,64 zt. Powod cofnal pozew
(za zgoda pozwanego wyrazong na rozprawie w dniu 10 stycznia 2014r.) za okres od dnia 2 maja 2010r. do dnia 12
sierpnia 2010r., odwolujac tym samym swoje o§wiadczenie o cofnieciu pozwu zlozone na rozprawie w dniu 8 listopada



2012r. Zadanie w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych od spornego éwiadczenia powéd zglosit w toku niniejszej
sprawy, a to pismem z dnia 5 lutego 2013r., ktérego odpis zostat doreczony stronie przeciwnej w dniu 18 lutego 2013r.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powodowi blednie wyliczono czas dojazdu i powrotu ze stuzby, przyjmujac jako
punkt odniesienia rozklad jazdy nieodpowiadajgcy rzeczywistym godzinom jego dojazdu i powrotu, ale przyjmujac
teoretycznie najkroétszy czas przejazddéw w ciagu calej doby i bez zréznicowania na dni robocze, weekendy oraz wolne
od pracy. Powod dodal réwniez, ze nie ma mozliwosci dojazdu na stuzbe w $wieta i dni wolne od pracy §rodkami
komunikacji publicznej z uwagi na brak odpowiednich polgczen komunikacyjnych.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa oraz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podano, ze w celu ustalenia podstaw do wyplaty powodowi rownowaznika pienieznego z tytutu braku
mieszkania pozwany zwrdcil sie do przewoznika (...) w K. o wskazanie czasu dojazdu i powrotu z miejscowosci
zamieszkania powoda do miejscowosci pelnienia przez niego stuzby. W odpowiedzi na to pytanie uzyskano odpowiedz,
ze najkrétszy czas dojazdu wynosi 36 minut, natomiast najkrétszy czas powrotu to czas 51 minut. W zwigzku z
powyzszym, pozwany odmowil powodowi wyplaty rownowaznika pienieznego z tytulu braku mieszkania. Pozwany,
bedac zwiazany dyscypling budzetowa finanséw publicznych, nie znalazl podstaw do odmiennej interpretacji zasad
obliczania czasu przejazdu.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014r. Sad Rejonowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. w punkcie
pierwszym zasadzil na rzecz powoda réwnowaznik pieniezny w kwotach i za okresy wskazane w tym punkcie sentencji,
lacznie z odsetkami ustawowymi. W punkcie drugim oddalono pow6dztwo w pozostalym zakresie. Za§ w punkcie
trzecim umorzono postepowanie w zakresie zgdania powoda za okres od 2 maja 2010r. do 12 sierpnia 2010r. W dalszej
kolejnosci w czesci 4 wyroku Sad Rejonowy zawarl rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy ustalil, iz od dnia 2 maja 2008r. powdd na podstawie mianowania pelni
shuzbe funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w Areszcie Sledeczym w G.. Powdd wraz z malzonka ma tytul prawny do
zabudowanej nieruchomosci polozonej w O. (powiat (...)), ktéra to miejscowos$¢ jest jego miejscem zamieszkania.
Powdd jest funkcjonariuszem w stuzbie stalej od dnia 2 maja 2010r.

Nastepnie Sad merytoryczny ustalil, iz powod od dnia wstgpienia do stuzby pelni ja w systemie wielozmianowym, tj.
podczas dziennej zmiany w godzinach od 6.00 do 18.00 albo podczas zmiany nocnej w godzinach od 18.00 do 6.00.
Przykladowo w poniedzialek powod peli stuzbe od godziny 18.00 do 6.00 rano dnia nastepnego, nastepnie wtorek
i $roda jest dniem wolnym od stuzby, a w czwartek powdd rozpoczyna stuzbe o godzinie 6.00 i konczy ja o godzinie
18.00. Ta sama zasada obowiazuje w weekendy. Powdd musi sie przed kazda stluzba stawié¢ do pracy co najmniej 15
minut przed rozpoczeciem zmiany. Po kazdej zmianie pow6d zobowigzany jest rowniez do zdania broni, co trwa 15
dodatkowo minut.

W dniu 3 stycznia 2011r. powdd zlozyl do Dyrektora Aresztu Sledczego w G. wniosek o przyznanie mu réwnowaznika
pienieznego z tytulu braku mieszkania.

Decyzja z dnia 3 lutego 2011r. Dyrektor Aresztu Sledczego w G. odméwil powodowi przyznania réownowaznika
pienieznego z tytulu braku mieszkania. W uzasadnieniu podano, ze powdd nie spelnia przestanek wymienionych w art.
178 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stluzbie Wieziennej (Dz. U. 2010.79.523), bowiem posiada tytul prawny do
lokalu mieszkalnego w miejscowosci pobliskiej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z pisemna informacja
z dnia 30 stycznia 2011r. uzyskang od przewoznika Komunikacyjnego Zwiazku (...) w K., dojazd Srodkami transportu
publicznego nie przekracza w obie strony dwoch godzin, liczac od przystanku najblizszego miejsca pelnienia stuzby
do przystanku najblizszego miejsca zamieszkania.



Na skutek odwolania powoda, decyzja z dnia 8 marca 2011r., Dyrektor Okregowej Stuzby Wieziennej w K. podtrzymat
decyzje pozwanego w mocy.

W toku procesu Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w drodze na stuzbe korzysta z publicznych srodkéw lokomocji na
trasie O. G. — G. (...), przy czym doj$cie z przystanku docelowego do miejsca shuzby zajmuje mu 15 minut. W drodze do
domu po stuzbie powdd w ciggu 15 minut pokonuje pieszo trase z Aresztu do przystanku G. Gérnych W. (przystanek
G. (...)jest przystankiem na drodze jednokierunkowej), a nastepnie autobusem pokonuje trase z tego przystanku do
przystanku O. G..

Pismem z dnia 16 grudnia 2013r. przewoznik (...) w K. w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu poinformowal, ze w
okresie od dnia 13 sierpnia 2010r. do nadal nie istnieje polaczenie na trasie O. G. — G. (...) zgodnie z ktérym przyjazd
na przystanek G. (...) moze nastgpic najp6zniej o godzinie 5.30 rano. Z pisma tego wynika réwniez, ze przejazd na tej
samej trasie, przy zalozeniu przyjazdu na przystanek G. (...) nie p6zniej niz o godzinie 17.30, wynosi w dni robocze
okolo 60 minut, a w dni wolne od pracy okoto 100 minut. Ze wzgledu, na to ze przystanek G. (...) jest przystankiem
jednokierunkowym realizujacym przejazdy jedynie w kierunku centrum G., to do O. mozna dojecha¢ z przystanku
G. Goérnych W.. Sredni czas przejazdu z tego przystanku (przy rozpoczeciu podrézy nie wezeéniej niz przed godzing
17.30) do przystanku O. G. wynosi w dni robocze okolo 80 minut, a w dni wolne od pracy wynosil 9o minut (od dnia
1 kwietnia nie istnieje takie polgczenie). Natomiast czas przejazdu autobuséw relacji G. Gérnych W. — O. G., pod
warunkiem odjazdu z przystanku poczatkowego nie wcze$niej niz o godzinie 6.30,wynosi zardbwno w dni robocze jak
tez w dni wolne od pracy okolo 80 minut. Na to samo zobowigzanie Sadu (...) w K. kolejnym pismem z dnia 27 grudnia
2013r. przedstawil zestawienie czasu przejazdu na trasie O. G. — G. (...) wedlug rozkladu oznaczonego co pét roku od
dnia 13 sierpnia 2010r. Podobnie jak podano w poprzednim pi§mie czas przejazdu na wskazanej trasie w obie strony
przekroczyl lacznie 2 godziny.

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy uznal, ze okolicznoS$ci sprawy zostaly wszechstronnie wyja$nione w oparciu o
przeprowadzone dowody z akt osobowych powoda, jego wyjaénienia (k. 31-32) oraz powolane pisma (...) w K..

Roéwnoczesnie Sad I instancji uznal, iz miedzy stronami nie bylo sporu co do wysokosSci dziennej stawki tytulem
rownowaznika pienieznego, jak tez co do ustalenn przewoznika (...) przyjetych za podstawe ustalen faktycznych.
Strony nie kwestionowaly bowiem tresci dokumentéw okazanych im na rozprawie. W ocenie Sagdu merytorycznego
przedmiotem sporu byla natomiast zasada ustalania czasu przejazdéw, nie za$ dane wynikajace z rozkladu
jazdy autobusoéw. Poza sporem byla réwniez kwestia drogi sadowej w niniejszej sprawie oraz fakt odrzucenia
(postanowieniem z dnia 6 marca 2012r.) skargi powoda na decyzje z dnia 8 marca 2011r. w sprawie (...) SA/GI
516/11 przez Wojewddzki Sad Administracyjny w G., z powodu tego, ze sprawy wynikajace z podleglosci stuzbowej
pracownikéw Stluzby Wieziennej wylaczone sa z wlaéciwo$ci sadéw administracyjnych. Pozwana nie zaprzeczyla
swojej legitymacji biernej w niniejszej sprawie, przyjmujac do wiadomo$ci uscislenie przez powoda strony pozwanej
na rozprawie.

Sad Rejonowy, uznajgce roszczenie powodki za zasadne, poczynil nastepujgce rozwazania:

W $wietle stwierdzonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, ze spor miedzy stronami co do sposobu obliczania
czasu dojazdu z i na shuzbe, nalezy rozstrzygnac na korzys¢ powoda, ktérego roszczenie okazalo sie w przewazajacej
czeSci zasadne.

W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy miejscowo$é zamieszkania
powoda (w ktoérej powod posiada rowniez tytul prawny do domu), jest miejscowoScia pobliska w rozumieniu przepisow
ustawy o Shuzbie Wieziennej z dnia 9 kwietnia 2010r. (Dz.U. z 2010r., Nr 79, poz. 523 ze zm.) oraz, w jaki spos6b
nalezy obliczaé czas przejazdu z tej miejscowos$ci na stuzbe oraz ze stuzby.

Sad I instancji zauwazyl, ze roszczenia powoda opiera sie na tresci art. 178 ust. 1 ustawy o Sluzbie Wieziennej, zgodnie
z ktorym funkcjonariuszowi w stuzbie stalej przystuguje rownowaznik pieniezny z tytulu braku mieszkania, jezeli:



1) on sam lub jego malzonek nie posiada w miejscowosci pelienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej tytutu prawnego
do lokalu mieszkalnego lub domu;

2) funkcjonariuszowi lub jego malzonkowi nie przyznano pomocy finansowej, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1.

Roéwnoczesnie powolujac sie na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazone
w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2o011r., sygn. akt I OSK 1229/11, Sad Rejonowy wskazal, ze o
przyznawaniu rownowaznika pienieznego przyslugujacego funkcjonariuszowi za brak mieszkania rozstrzyga
przetozony funkcjonariusza w formie pisemnej, za$§ ewentualny spér, dotyczacy tego rodzaju roszczenia winien
rozstrzygaé sad wlasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz za miejscowo$¢é pobliska w rozumieniu powyzszego przepisu, uwaza sie miejscowos¢,
do ktorej czas dojazdu publicznymi §rodkami transportu przewidziany w rozkladzie jazdy, tacznie z przesiadkami, nie
przekracza w obie strony dwoch godzin, liczac od stacji (przystanku) najblizszej miejsca pelnienia stuzby do stacji
(przystanku) najblizszej miejsca zamieszkania. Do czasu tego nie wlicza sie dojazdu do i od stacji (przystanku) w
obrebie miejscowosci, z ktorej funkcjonariusz dojezdza, oraz miejscowosci, w ktorej wykonuje obowiazki stuzbowe
(art. 170 ust. 4 cytowanej powyzej ustawy).

Sad merytoryczny ocenil, Ze w niniejszej sprawie, czas dojazdu z miejscowos$ci zamieszkania na stuzbe i ze stuzby —
dla potrzeb ustalenia czy miejscowo$¢ spelnia kryterium miejscowoéci pobliskiej — nalezy oblicza¢ z uwzglednieniem
realnych godzin §wiadczenia stuzby przez funkcjonariusza, przy uwzglednieniu rozréznienia na dni wolne od pracy,
celem umozliwienia mu w ten sposob rzeczywistego a nie tylko hipotetycznego odbycia wskazanej drogi $rodkami
komunikacji publicznej. W tym wzgledzie Sad I instancji zauwazyl, iz w judykaturze podnosi sie wrecz, ze ,pojecie
czasu dojazdu powinno uwzglednia¢ najdogodniejsze polaczenia w powigzaniu z godzinami stuzby, tak aby czas
pozostawania poza miejscem zamieszkania byl jak najkrotszy” (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w L. z dnia 22 lutego 2011r. w sprawie (...) SA/Ed 34/11m).

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad merytoryczny podkreslil, ze z dostarczonej przez przewoznika (...) w K.
informacji wynika, Ze czas przejazdu powoda w obie strony, w godzinach pozwalajacych mu na rzeczywiste dotarcie
na shuzbe na czas oraz na powrdt do domu przekracza dwie godziny, czasem wrecz nie ma polaczenia umozliwiajacego
powodowi dotarcie na stuzbe (na godzine 5.30). Ro6znice w sposobie podawania informacji w pismach z dnia 16
oraz 27 grudnia 2013r. nalezy w ocenie Sad merytorycznego ttumaczy¢ tym, ze byly one sporzadzane przez dwie
rozne osoby (na wezwanie Sadu oraz po ponagleniu). Z treéci obu pism wynika jednoznacznie, ze czas dojazdu
publicznymi §rodkami transportu przewidziany w rozkladzie jazdy, lacznie z przesiadkami, przekracza w obie strony
dwie godziny. Tym samym, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda jest co do zasady sluszne, albowiem powod
oraz jego malzonka nie posiadaja w miejscowos$ci pelnienia stluzby lub miejscowos$ci pobliskiej tytulu prawnego do
lokalu mieszkalnego lub domu.

Sad Rejonowy uznal zatem, ze powodowi przystuguje prawo do réwnowaznika pienieznego, za okres od zlozenia
wniosku w tym zakresie. W tym zakresie Sad I instancji powolal sie na tre$¢ art. 180 ust. 1 i 2 ustawy o Shuzbie
Wieziennej, zgodnie z ktorym funkcjonariusz jest obowiazany niezwlocznie zawiadomié przelozonego o kazdej
zmianie majacej wplyw na uprawnienie do otrzymywania rownowaznika z tytutu braku mieszkania. Réwnowaznik
pieniezny z tytulu braku mieszkania przystuguje w okresie od dnia powstania uprawnienia do jego pobierania do dnia,
w ktérym nastgpila utrata tego uprawnienia.

W dalszej kolejnosci Sad merytoryczny wskazal na tre$é § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
19 lipca 2010r. w sprawie rownowaznika pienieznego przyshugujacego funkcjonariuszowi Shuzby Wieziennej z tytulu
braku mieszkania (Dz.U.2010.137.920), ktory stanowi, iz rbwnowaznik pieniezny wyplaca sie na pisemny wniosek
funkcjonariusza. Zgodnie z § 3 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia, wyplata rownowaznika pienieznego nastepuje
do 10 dnia kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym decyzja o wyplacie rbwnowaznika stala sie
ostateczna. Sad Rejonowy zaznaczyl nadto, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze obowiazek niezwlocznego powiadomienia



przelozonego oznacza dzialanie bez zbednej zwloki, w terminie najp6zniej do 14 dni od dnia zaistnienia danego
zdarzenia, warunkujacego podjecie okreslonych dzialan (por. Michal Zon, Komentarz do art.180 ustawy o Stuzbie
Wieziennej). W tym zakresie Sad Rejonowy zauwazyl, ze powod co prawda wskazywal, iz z dniem 2 maja 2010r.
uzyskal status funkcjonariusza w stuzbie stalej, jednak charakter sluzby jest tylko jedna z przestanek do nabycia
uprawnienia. Niezbednym warunkiem, zdaniem Sadu merytorycznego, jest zlozenie stosownego wniosku jako wyraz
realizacji prawa do rownowaznika pienieznego, czego powod dokonal dopiero w dniu 3 stycznia 2011r. Tym samym
Sad Rejonowy uznal, Ze za okres do dnia 2 stycznia 2011r. brak bylo podstaw do ustalenia dla powoda tego prawa i
przyznania mu spornego $wiadczenia.

Nastepnie powolujac sie na art. 227 ustawy o Sluzbie Wieziennej Sad Rejonowy podkreslil, ze w przypadku
niewyplacenia uposazenia zasadniczego i dodatkéw do uposazenia o charakterze stalym w terminie, o ktérym mowa
w art. 62 ust. 2, funkcjonariuszowi przystluguje prawo do otrzymania odsetek ustawowych, naliczanych za kazdy
dzien zwloki. Po mySéli natomiast art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika
z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sgdu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Z kolei stosownie do
art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W obu wskazanych przypadkach wysoko$¢ odsetek, w braku odmienne;j
umowy, oznaczono jako odsetki ustawowe. W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, ze art. 481 k.c. reguluje kwestie
odsetek za opdznienie dluznika, naleznych — o ile uprawniony zglosi takie zadanie - chociazby opdznienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z kolei art. 359 k.c. dotyczy odsetek tzw.
kapitalowych, zastrzezonych jako prawo do wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu (np. przy udzieleniu
pozyczki), przy czym réwniez niezbedny jest wniosek (zadanie) wierzyciela. W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej
sprawie podstawg orzeczenia w zakresie odsetek byt art. 481 k.c., ktéry jest norma ogo6lna, ktérej zdaniem Sadu
merytorycznego, nie wylacza tre$c art. 227 ustawy o Stluzbie Wieziennej. ROwnowaznik pieniezny jest wyplacany jako
Swiadczenie okresowe, ale w ocenie Sagdu Rejonowego, dopiero z momentem przyznania tego uprawnienia, uzyskuje
charakter dodatku stalego w rozumieniu art. 227 tej ustawy.

Przechodzgc do wyliczenia wysokoSci przedmiotowego rownowaznika Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l art. 179
ust. 1 ustawy o Sluzbie Wieziennej wysoko§¢ réwnowaznika pienieznego wynosi 8 zl. Jego wysoko$¢ podlega
corocznej waloryzacji o ustalony w ustawie budzetowej na dany rok Srednioroczny wskaznik cen towarow i uslug
konsumpcyjnych (art. 179 ust. 2 cytowanej powyzej ustawy). Wysoko$¢ rownowaznika w 2010 roku wynosila 8 zt
za dzien, w 2011 roku 8,18 zl, w 2012 roku — 8, 41 zl, za§ w 2013 roku i 2014 roku — 8,64 zl za dzien, co nie bylo
kwestionowane. Prawo do rownowaznika okreslane jest z dokladnos$cig do jednego dnia. Zatem wyplata Swiadczenia
powinna rowniez nastapi¢ za okres, w ktorym $§wiadczenie przystuguje, z dokladnoScig do jednego dnia.

W konsekwencji, Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powoda wskazane w pkt 1 wyroku kwoty tytulem
réwnowaznika pienieznego za okres od dnia zlozenia wniosku (3 stycznia 2011r.) do dnia wyrokowania, zgodnie
z niekwestionowanym przez powoda wyliczeniem strony pozwanej. Do dnia doreczenia stronie pozwanej zadania
w zakresie odsetek (18 lutego 2013r.) powodowi nalezal sie wylacznie réwnowaznik pieniezny z tytulu braku
mieszkania, za$ od dnia 18 lutego 2013r. Sad zasadzil miesieczne kwoty (uzaleznione od liczby dni w miesiacu) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie, od 11 dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, za ktory przystugiwalo prawo
do rownowaznika pienieznego (zgodnie z § 3 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
lipca 2010r. w sprawie rownowaznika pienieznego przystugujacego funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej z tytulu
braku mieszkania).

W dalszej czeéci Sad Rejonowy uzasadnil rozstrzygniecie w zakresie umorzenia postepowania, w zakresie w jakim
powdd cofnal powddztwo, a takze w zakresie zasadzonych kosztéw procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany.



Zaskarzyt wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo oraz w zakresie zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego w postaci art. 178
ust. 1, w zw. z art. 170, ust. 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2010r., Nr 79, poz. 523
ze zm.) poprzez niepoprawng wykladnie tych przepiséw, polegajaca, w jego ocenie, na nieprawidlowym przyjeciu, iz
zgodnie z definicja zawarta w powolanym art. 178 ust. 4 ,czas dojazdu” nalezy obliczaé¢ z uwzglednieniem realnych
godzin §wiadczenia stuzby przez funkcjonariusza, przy dodatkowym rozréznieniu na dni wolne od pracy.

Pozwany wnosit o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w calo$ci, alternatywnie o uchylenie
orzeczenia Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi,
przy jednoczesnym zasadzeniu od powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego za kazda
instancje, wedlug norm prawem przepisanych.

Zdaniem apelujacego Sad I instancji bezpodstawnie dokonal interpretacji rozszerzajacej powolanego art. 170, ust.
4 ustawy O Shluzbie Wieziennej, ktdry definiuje pojecie miejscowosci pobliskiej. W szczegolnosci apelujacy zarzucil,
ze Sad ten w spos6b nieuzasadniony przyjal, iz przy ocenie czy miejscowo$¢ zamieszkania powoda spetnia warunki
okres$lone dla miejscowosci pobliskiej, nalezy uwzglednié¢ godziny stuzby funkcjonariusza, w wypadku, gdy w ocenie
apelujacego powolany przepis nie wymaga takich dodatkowych ustalen.

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia Sagdu Rejonowego za wlasne oraz podzielajac w pelni argumentacje tego Sadu nalezato uznaé,
ze apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze dokonujac analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie,
do czego sad II instancji jest nie tylko uprawniony ale i zobowiazany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji
prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Nalezy zreszta zauwazy¢, ze apelujacy na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014r. wprost o§wiadczyl, ze nie kwestionuje
ustalen Sadu Rejonowego w tym zakresie, a nie zgadza sie wylacznie z dokonang przez ten Sad wykladnia przepisow
iich zastosowaniem w tej konkretnej sprawie.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawa, podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, w zakresie
objetym apelacja, ostatecznie sporna byla definicja miejscowosci pobliskiej, o ktérej méwi powolany wyzej art. 170 ust.
4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2010r., Nr 79, poz. 523 ze zm.). W szczego6lnoSci czy
pojecie to nalezy rozumie¢ w sposob jaki przedstawil apelujacy, tj. miejscowos¢ z ktorej dojazd na miejsce pelnienia
stuzby §rodkami komunikacji zbiorowej zajmuje w obie strony mniej niz 2 godziny, bez wzgledu na godziny i dni
tygodnia w ktorych shuzba ta jest faktycznie pelniona.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelnej rozciagloéci podziela argumentacje i rozwazania prawne
poczynione przez Sad I instancji.

W szczegblnoéci Sad odwolawezy w pelni podziela poglad wyrazony w powolanym przez Sad Rejonowy, wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 22 lutego 2011r. w sprawie (...) SA/Ed 34/11m, zgodnie z ktorym
pojecie czasu dojazdu powinno uwzgledniaé¢ najdogodniejsze polaczenia w powigzaniu z godzinami shuzby, tak aby
czas pozostawania poza miejscem zamieszkania byt jak najkrotszy. Nie mozna bowiem w ocenie Sadu Okregowego
ustala¢ czasu takiego przejazdu, jak to uczynil apelujacy, w sposéb catkowicie dowolny, z pominieciem realiow
dotyczacych pelienia przez powoda shuzby, a zwlaszcza godzin w jakich jest ona pelniona. Pozwany nie moze bowiem
wymagac, aby powdd zglaszal sie na stluzbe wylacznie w takich godzinach, w ktorych jego dojazd jest najbardziej
korzystny dla pozwanego, ze wzgledu na okre§lenie jego czasu trwania. W takim wypadku doszloby do sytuacji, w
ktoérej powdd dojezdzalby na stuzbe na kilka godzin po jej rozpoczeciu, zgodnie zharmonogramem wyznaczonym przez
pozwanego, ewentualnie na wiele godzin przed rozpoczeciem takiej stuzby. Podobna okoliczno$é dotyczy przyjetych



przez pozwanego godzin powrotu ze stuzby, kiedy to powdd w zalezno$ci od czasu trwania zmiany, musialby czekac
wiele godzin na powrotny Srodek transportu, lub weze$niej przerwaé pehienie stuzby aby na taki $srodek komunikacji
zdazyc¢.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze nalezy w tym wzgledzie przyjac takie godziny dojazdu,
ktore uwzglednia racjonalne wykorzystanie czasu stuzby powoda i réwnocze$nie beda dla niego najmniej klopotliwe.
Dopiero po ustaleniu stosownych polaczen uwzgledniajacych mozliwo$¢ dojazdu na stuzbe w czasie umozliwiajacym
jej podjecie bez zbednego oczekiwania oraz powrét po zakonczeniu stuzby w rozsadnym czasie po jej zakonczeniu,
mozna w sposob prawidlowy ocenic czas takiego przejazdu, a w efekcie stwierdzié, czy nie przekracza on w obie strony
2 godzin, a tym samym pozwala na uznanie miejscowo$ci zamieszkania powoda za miejscowo$é pobliska o ktorej
mowa w cytowanym art. 170 ust. 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej.

W przedmiotowe] sprawie Sad Rejonowy w oparciu o niekwestionowane przez strony obliczenia (...) ustalil czas
niezbedny na dojazd powoda na stuzbe i powrét po jej zakoniczeniu. Z wyliczen tych jednoznacznie wynika, ze czas
ten w dni powszednie przekracza 2 godziny, a czasem nawet 3 godziny, w zalezno$ci pod zmiany pelnienia stuzby.
Z kolei w dni wolne od pracy bywa i tak, ze brak jest polaczenia gwarantujgcego dotarcie na stuzbe na I zmianie tj.
przed godzing 6 rano.

Reasumujgce, przy uwzglednieniu, ze pozwany nie wykazal, iz w przedmiotowym wypadku miejscowo$é zamieszkania
powoda odpowiada definicji miejscowo$ci pobliskiej, jego apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W konsekwencji, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego i na podstawie art. 385
k.p.c. ja oddalit.

SSR del. J. S.(ref.) SSO M. A. SSO M. P. — Pajak



