Sygn. akt VIII Pa 42/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajagk (spr.)
SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. P.
przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W. Zakladowi (...) w T.

o wynagrodzenie za prace, odprawe emerytalna, wydanie prawidlowego druku (...), sprostowanie §wiadectwa pracy,
ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, sprostowanie druké6w Rp-7 i wyréwnanie odpraw

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt IV P 12/13

1) odrzuca apelacje w przedmiocie roszczenia o odsetki od wynagrodzenia za 31 maja 2010 roku;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) odstepuje od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
(-) SSR (del.) Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powddka K. P. po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen wystapila przeciwko pozwanemu - (...) S.A w W. Zakladowi
(...) wT. z powbdztwem o: sprostowania §wiadectwa pracy otrzymanego w dniu 30 czerwca 2010r., poprzez: wpisanie
prawidlowego

nr (...) w nagléwku $wiadectwa, w pkt. 2 poprawienie bledu pisarskiego ,esgonowy: na ,wagonowy” w punktach 4
ppkt. 1 w ppkt. 11 oraz w pkt. 51 6. - wpisanie zwrotu



"nie dotyczy", w pkt. 4 ppkt. 2 wpisanie okresu od 1 lipca 1977 r. do 31 lipca 1977 r., w pkt. 4 ppkt. 4 wpisanie ,,14 dni”,
nadto w pkt. 4 ppkt. 8 wpisanie calego okresu

z ujeciem okresu urlopu wychowawczego.”. Ponadto powodka wnosila o ustalenie prawidlowych okresow, kiedy
wykonywala prace w warunkach szczegélnych. Wnosila réwniez o: wydanie prawidlowych tj. sprostowanych drukéow
RP -7 za okres od 1 stycznia 1999r. do 30 czerwca 2010r. z wypelionymi nagléwkami tych drukéw oraz z zapisem,
ze w latach 1981 do 1984 ,,przebywala na urlopie wychowawczym” zamiast dotychczasowego wpisu, ze przebywala na
urlopie bezplatnym. Ponadto powddka wnosila o zasadzenie kwoty 330 zl brutto z ustawowymi odsetkami tytulem
wyrdéwnania odprawy emerytalnej i o zasadzenie kwoty 9.673,18 zl z ustawowymi odsetkami od 10 lipca 2010 1. tytulem
wyréwnania odprawy pienieznej otrzymanej od pracodawcy w zwigzku z odejSciem z zakladu pracy.

Wreszcie powodka wnosila o zasadzenie kwoty 141,49 zl brutto tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace w
dniu 31 maja 2010 r., tj. dochodzila tego wynagrodzenia w takiej kwocie, jak wyliczyl to jej byly pracodawca — pozwany
zgadzajac sie z tym wyliczeniem. Ponadto wnosila o wydanie prawidlowego (...)

w zwigzku z przyslugujacym jej wynagrodzeniem za dziefi 31 maja 2010 r.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla pracownikiem pozwanego. W dniu
31 maja 2010r. w ramach zatrudnienia poddala sie obowigzkowym badaniom okresowym i za ten dzien przystugiwato
jej wynagrodzenie.

Miedzy innymi wpisano w nim bledny nr (...) tytul ubezpieczenia, Zle wskazano okres jej zatrudnienia, gdyz wpisano
rok 1977 r. jako rok rozpoczecia pracy, podczas gdy prace rozpoczela 29 czerwca 1974 r. i pozostawala w zatrudnieniu
do

30 czerwca 2010 r. Nadto réwniez pracodawca w ocenie powo6dki blednie wskazal okresy pracy w warunkach
szczegblnych. Bledy i braki zawierala réwniez inna dokumentacja wystawiona przez pozwanego. Druki RP-7
wystawione przez pracodawce za okres od 1 stycznia 1999r. do 30 czerwca 2010r., nie mialy wypelionych nagléwkow
oraz zawieraly mylna informacje, ze powodka w latach 1981-1984 przebywata na urlopie bezplatnym, podczas gdy
w tym okresie faktycznie przebywala na urlopie wychowawczym. Wszystkie te niedokladnoéci i bledy w wystawionej
powddce calej dokumentacji w zwigzku z jej ubieganiem sie o emeryture spowodowaly, Ze nie moze otrzymacé "pelnej"
emerytury kolejowej. Ponadto powodka podnosila, ze powinna otrzymaé wyzsza o 330 zl odprawe emerytalna, gdyz
pracodawca przy obliczaniu w/w odprawy wzigl za podstawe wyliczen staz pracy powddki - 35 lat, podczas gdy ma
przepracowane 36 lat, wiec przyjecie nizszego progu obliczen jest niekorzystne dla niej. Ponadto powodka nie zgadzala
sie

z wysokoScia wyplaconej jej odprawy z tytulu odejsScia z pracy, gdyz uwazala, ze powinna dostaé, tak jak inni
pracownicy 6-cio miesieczng odprawe, zamiast

3 miesieczng. Powinna wiec otrzymac od pracodawcy o 9.673,18 wiecej.

Pozwany ostatecznie uznal powodztwo w czesci dotyczacej wyplaty wynagrodzenia za dziehi 31 maja 2010 r. oraz o
wydanie prawidlowego (...) dotyczacego tego w/w wynagrodzenia. Pozwany wyliczyl wysoko§é tego wynagrodzenia na
kwote 114,49 zl brutto, na co powodka przystala. Nadto ostatecznie w toku procesu pozwany uznal zadanie z pozwu dot.
sprostowania druku Rp-7. Odnosnie pozostalych roszczen pozwany wnosit o ich oddalenie, podnoszac ze $§wiadectwo
pracy zostalo wydane zgodnie z art. 97 k.p. prawidlowo, a powodka nie zachowala wymaganego przepisami prawa
pracy 7-dniowego terminu na wystapienie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy, gdyz §wiadectwo zostalo
jej wydane w dniu 30 czerwca 2010r., a pozew do Sadu zlozyla 14 stycznia 2013r. Ponadto zadanie "sprostowania"
Swiadectwa pracy w czesci dotyczacej okresow pracy w warunkach szczegoélnych jest w rzeczywisto$ci powddztwem o
ustalenie stosunku pracy (jego tresci), a powddka nie ma wymaganego art. 189 k.p.c. interesu prawnego, gdyz zadanie
powddki zmierza do uzyskania orzeczenia, ktére ma shuzyé ustaleniu dowodoéw lub faktéw w innym postepowaniu — w
tym wypadku postepowaniu przez ZUS dla celéw emerytalnych. Co do roszczenia o zasadzenie kwoty 330 z} tytulem
wyréwnania odprawy emerytalnej, pozwany wskazal, ze powodce wyptacono odprawe emerytalng w prawidlowej
wysoko$ci, odpowiadajaca ogbélnemu stazowi jej pracy, ktory wynosil 35 lat 11 miesiecy i 1 dni. Zgodnie

z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla (...) S.A zalgcznik Nr 13 ust. 4 pkt. 9, po kazdym nastepnym roku pracy
pracownika procentowy wskaznik podstawy wymiaru odprawy wzrasta o 20 %. W przypadku powodki, 36 rok pracy



nie byl przez nia przepracowany w calosci, stad za ten rok nie moglo by¢ naliczone dodatkowe 20%. Odno$nie zadania
zasadzenia kwoty 9.673 zl pozwany wskazal, ze nie bylo przestanek do wyplacenia powodce odprawy 6-cio miesiecznej,
gdyz taka przystugiwala jedynie pracownikom zwolnionym przez pozwanego za wypowiedzeniem, z przyczyn nie
dotyczacych pracownika, objetych zwolnieniem grupowym. W przypadku powddki strony rozwiazaly umowe o prace
za porozumieniem stron, z wniosku powodki i byto to zwolnienie indywidualne.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w pkt. 1 nakazal pozwanemu wydaé powodce
druk (...) dotyczacy wynagrodzenia za dzien 31 maja 2010 r., a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostalo ustalone, ze powddka od 1974r. pracowala na kolei. W tym okresie od 29
czerwca 1974 r. do 30 czerwca 1977 r. jako dyzurny ruchu na stacji PKP G.-S.. W dniu 31 maja 1977 r. wypowiedziala
umowe o prace ze skutkiem na dzien 30 czerwca 1977 r. i umowa ta w tej dacie zostala skutecznie rozwigzana.

Nowa umowe z tym samym pracodawcg powodka zawarla miesiac pézniej, tj.

1 sierpnia 1977 r. Prace zawodowg nastepnie kontynuowata do 30 czerwca 2010 r., kiedy to w zwigzku z zamiarem
przejScia na emeryture, na swdj wniosek rozwigzala umowe o prace z pozwanym za porozumieniem stron.
Zdecydowala sie na ten krok, poniewaz w swojej ocenie uzyskala uprawnienia do przejécia na emeryture.

W dniu 30 czerwca 2010r. otrzymata od pracodawcy $wiadectwo pracy. Odebrala je osobiscie i nie sprawdzila, czy
wpisy na $wiadectwie sg prawidlowe, sprawdzila jedynie dane osobowe i od razu zlozyla §wiadectwo i inne dokumenty
w ZUS wraz z wnioskiem o emeryture.

Decyzja ZUS przyznano powddce prawo do wczeSniejszej emerytury.. Powodka nie miala §wiadomosci, ze jest to
wecze$niejsza emerytura, byla przekonana, ze jest to emerytura tzw. ,kolejowa

Po przyznaniu jej emerytury wezesniejszej, powddka przepracowala jeszcze
12 miesiecy i w ZUS-ie zlozyla wniosek o doliczenie tego okresu do ogdlnego stazu pracy, jednakze ZUS wydal decyzje
odmowng doliczajgc ten okres do kapitatu.

Powodka odwolala sie od tej decyzji w 2012 roku i w toku postepowania odwolawczego przy przegladaniu akt sprawy
odkryla, ze pracodawca wystawit jej drugie §wiadectwo pracy, ktorego jej nie doreczyl, a ktore zawieralo w ocenie
powddki nadal btedy i niedokladnoSci.

W grudniu 2012r. powbddka zwrdcila sie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 2010 T.
Stawila sie w zakladzie i w rozmowie

z dyrektorem pozwanego w obecno$ci kierownika dzialu kadr, dyrektor obiecal jej, ze $wiadectwo zostanie
poprawione.

Powddka jednak uznajac, ze nie widzi dobrej woli pozwanego w zalatwieniu tej sprawy w dniu 14 stycznia 2013 r.
zlozyla pozew do Sadu, m.in. o sprostowanie §wiadectwa pracy. Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 16 stycznia
2013 r. pozwany wystawil zasdwiadczenie, przy czym jak wynika z treSci w/w dokumentu, bylo to nowe $wiadectwo
pracy tyle, ze nie zawieralo ono pouczenia o mozliwo$ci zwrocenia sie w terminie 7 dni do pracodawcy z wnioskiem o
sprostowanie §wiadectwa pracy (zaswiadczenia) w razie stwierdzenia jaki$ nieprawidlowosci.

Ponadto Sad ustalil, ze w zwigzku ze staraniami powddki o emeryture, pozwany wystawit jej za$wiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach (druk RP-7) za okres od 1 stycznia 1999r. do 30 czerwca 2010r., bez wypelmionych naglowkéw
tych drukéw oraz z zapisem, ze w latach 1981-1984 przebywala na urlopie bezplatnym. ZUS nigdy nie kwestionowal
tre$ci w/w drukoéw oraz nie zwracal ich pozwanemu celem uzupelienia nagloéwkow.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji ustalil, ze w dniu 31 maja 2010 r. powodka
w ramach godzin jej pracy wykonywala na polecenie pracodawcy kontrolne badanie lekarskie i nie otrzymala za ten
dzien wynagrodzenia za prace. Sad jednocze$nie podkreélal, ze to byt fakt przyznany przez pozwanego.



Nadto Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze w pozwanym zakladzie obowigzuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...)
Spotka Akcyjna. Zalacznik nr 13 do w/w dokumentu okresla zasady przyznawania oraz sposob ustalania wysoko$ci
odprawy rentowej i emerytalnej. Zgodnie z w/w zalgcznikiem pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente lub
emeryture przystuguje odprawa pieniezna. Do okreséw, od ktorych zalezy wysoko$¢ odprawy zalicza sie prace na kolei.
Podstawe wymiaru odprawy stanowi miesieczne wynagrodzenie zasadnicze pracownika, przystugujace w dniu ustania
stosunku pracy. Zalacznik okresla procent podstawy wymiaru przypadajacy pracownikowi w zaleznoéci od iloSci lat
pracy. I tak po 16 latach pracy przystuguje odprawa réwna 220% podstawy, a po kazdym nastepnym roku procentowy
wskaznik podstawy wymiaru odprawy wzrasta o 20%, az do osiagniecia po 50 latach pracy 900% podstawy wymiaru.

Jednocze$nie Sad odwotujgc sie do dokumentacji akt osobowych powodki ustalil, ze powddka posiada staz pracy 35
lat, 11 miesiecy i 1 dzien, a nie jak utrzymuje powodka 36 lat. Brakujacy miesigc w ocenie Sadu to lipiec 1977 rok,
kiedy to wbrew temu co twierdzi powodka, nie przebywala ona na urlopie bezplatnym, tylko miala przerwe miedzy
zwolnieniem z pracy za wypowiedzeniem z dniem 30 czerwca 1977r. a ponownym przyjeciem do pracy u pozwanego
od 1 sierpnia 1977 .

Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy obowiazujacy u pozwanego przewiduje wzrost odprawy emerytalnej o kolejne 20 %
podstawy wymiaru w przypadku przepracowania pelnego (w catoéci) kolejnego roku.

W przypadku powodki, kolejnego roku pracy, tj. roku 36 nie przepracowala ona w caloSci, wobec przerwy w
zatrudnieniu w lipcu 1977 roku.

W konsekwencji odprawa przystugujaca powodce za 35 lat pracy wynosila 600 % podstawy wymiaru i taka zostala
jej przez pracodawce wyplacona.

Sad Iinstancji ustalil rowniez, ze obowiazujacy u pozwanego Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Spétka Akcyjna
w § 8 ust 1 dotyczacym rozwigzywania z pracownikami uméw o prace na czas nieokreslony, z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy i dotyczacych zwolnien grupowych (zgodnie z art. 1 ust. 1 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 28
grudnia 1989r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw - Dz.U.

z 2002r. Nr 112 poz. 980 ze zm.) przewiduje, iz w przypadku takiego rozwigzania umowy o prace z pracownikiem,
okres wypowiedzenia wynosi odpowiednio

4 miesigce (pracownik zatrudniony na kolei co najmniej 15 lat na stanowisku zwiazanym z prowadzeniem i
utrzymaniem ruchu kolejowego) lub 6 miesiecy (pracownik zatrudniony na kolei, pracujacy nieprzerwanie co najmniej
20 lat, bez wzgledu na zajmowane stanowisko). Pracodawca moze skroci¢ okres wypowiedzenia do odpowiedniego
wymiaru okre$lonego w kodeksie pracy, o ile nie ustalono weze$niejszego rozwiazania umowy o prace na podstawie
art. 36 § 6 k.p., wyplacajac odszkodowanie za pozostala cze$¢ okresu wypowiedzenia. Powodka w dniu 18 maja 2010
r. zlozyla pracodawcy wniosek o rozwigzanie umowy o prace z uwagi na zamiar przejécia na emeryture w zwigzku z
osiagnieciem przez powddke w dniu 11 marca 2010 r. wieku emerytalnego i nabyciem prawa do emerytury — art. 184
ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Strony porozumienia rozwiagzaly umowe o prace z dniem 30
czerwca 2010 roku.

Pracodawca zobowigzat sie do wyplacenia K. P. jednorazowej odprawy pienieznej na podstawie ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U z 2003r. Nr 90 poz. 844 z po6zn.zm.). Powddce wyplacono taka odprawe, stanowigca
trzymiesieczne wynagrodzenie w wysokos$ci 9.673,18 brutto.

W konicu Sad Rejonowy ustalil, ze na rozprawie w dniu 19 lipca 2013r., pozwany uznal powodztwo o zasadzenie
wynagrodzenia za dzien 31maja 2012 r. i o wydanie prawidlowego druku (...) dotyczacego w/w wynagrodzenia.
Pozwany wyliczyl to wynagrodzenie na kwote 141,19 zl brutto, z czym powodka zgodzila sie.



Powyzsza kwota zostala wyplacona na poczatku lipca 2013 r., co zostalo przyznane przez powodke. Odnoénie druku
(...) dotyczacego w/w wynagrodzenia, pozwany zadeklarowal, Ze zostanie wystawiony on do 10-go sierpnia 2013 r.

Pozwany ponadto uznal pow6dztwo odno$nie uzupelnienia i poprawienia drukéw RP-7 za okres od 1 stycznia 1999
r. do 30 czerwca 2010r. i na rozprawie w dniu

19 lipca 201" 3 r. zlozyl na rece powodki druki RP-7 za zadany okres z wypelnionymi nagléwkami tych drukéw oraz z
zapisem, ze ,w latach 1981 do 1984 przebywala na urlopie wychowawczym”, w miejsce dotychczasowego, ze ,,w latach
1971 do 1984 przebywala na urlopie bezplatnym”.

Powyzszy stan faktyczny Sad merytoryczny ustalil na podstawie dokumentacji akt osobowych powodki, nadto w
oparciu o zaswiadczenie lekarskie dot. badania kontrolnego, a takze na podstawie treéci pisma pracodawcy powodki
7 29.06.1977 1. — k. 49 a.s. i umowy o prace zawartej przez strony sporu z 1.08.1977 r. — k. 50 a.s., podania powo6dki
o ta prace — k. 51 a.s. oraz na podstawie informacji wynikajacych

z pisma pozwanego z dnia 10.04.2013 r. — karty 46-47 a.s., jak i w oparciu o karte wynagrodzen karty 80-81 akt
sadowych oraz tre$¢ porozumienia stron w zakresie rozwigzania stosunku pracy — k. 106 a.s..

Nadto Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw: B. G., M. S.
i A. K. oraz na wyjasnieniach powddki stluchanej w charakterze strony.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dowody z dokumentow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powodki, z wyjatkiem roszczenia o
wydanie jej prawidlowego druku (...), w zwiazku z wyplaconym wynagrodzeniem za dzien 31 maja 2010 r. (uznanego
przez pozwanego, lecz nie zrealizowanego), nalezalo uznac za nieuzasadnione i je oddalic,

Sad rozpoznajac sprawe i badajgc zasadno$¢ kolejnych roszczen powodki zwazyt co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci Sad uznatl za nie zastugujace na uwzglednienie te Zadania powodki, ktore zostaly uznane przez
pozwanego i spelnione przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie, tj. roszczenie o wyplacenie wynagrodzenia za
dzien 31 maja 2010 r. w kwocie 141,49 zl brutto podkreslajac, ze powyzsza kwota zostala wyplacona jak przyznata
powddka w lipcu 2013 roku. Podobnie byto w przypadku roszczenia powodki o uzupelnienie i poprawienie drukéow
RP-7 za okres od

1 stycznia 1999 r. do 30 czerwca 2010 r., poprzez wypelnienie nagldowkow tych drukéw oraz zmiane zapisu ,w latach
1981 do 1984 r. przebywala na urlopie bezplatnym”, na zapis ,w latach 1981 do 1984 r. przebywala na urlopie
wychowawczym”, gdyz poprawione druki RP-7 doreczono powddce na rozprawie

w dniu 19 lipca 2013r. — tj. przed wydaniem wyroku.

Odnos$nie zadania — sprostowania Swiadectwa pracy - Sad wskazal, ze zgodnie z art. 97 § 1 k.p. tryb sprostowania
$wiadectwa pracy jest $cile

i rygorystycznie uregulowany w tym przepisie. Pracownik moze po otrzymaniu $wiadectwa pracy, jezeli nie
zgadza sie z jego tre$cia, wystapi¢c do pracodawcy o jego sprostowanie. Odmowa pracodawcy sprostowania
Swiadectwa pracy otwiera dopiero pracownikowi sadowa droge dochodzenia jego sprostowania. Przed wyczerpaniem
trybu reklamacyjnego niedopuszczalna jest sadowa droga w tym zakresie. Termin wniesienia do sadu pracy
powodztwa przeciwko pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy wynosi 7 dni od dnia doreczenia pracownikowi
przez pracodawce zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy. Uplyw terminu do wystapienia do
pracodawcy z wnioskiem oraz uplyw terminu do wystapienia z powo6dztwem przeciwko pracodawcy maja ten sam
skutek prawny, mianowicie wygasa prawo pracownika dochodzenia sprostowania $§wiadectwa pracy na drodze
sadowe;j.

Sad pracy rozpatrujac powodztwo pracownika o sprostowanie $wiadectwa pracy, bada, czy pracownik dochowatl
zarOwno terminu do wystgpienia z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy, jak i czy dochowal



terminu do wystapienia z powodztwem przeciwko pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy. Powddka nie
zachowala obydwu terminéw. Swiadectwo pracy otrzymala
30 czerwca 2010r., a jak sama przyznala, nie zwrdcila sie do pracodawcy w terminie 7 dni o sprostowanie $wiadectwa

pracy.

Dopiero, gdy wdala sie w spor w Zakladem Ubezpieczen Spolecznych w 2012 roku zainteresowata sie w toku tej sprawy,
tj. w grudniu 2012 roku tresciag w/w $wiadectwa pracy. Nadto Sad I instancji stanal na stanowisku, ze gdyby nawet
przyjat, ze date od ktorej biegl termin do sprostowania §wiadectwa pracy nalezatoby liczy¢ dopiero od momentu, gdy
powddka w 2012 r. przegladajac akta w Sadzie Okregowym dowiedziala sie, ze bez jej wiedzy wystawiono w 2010 r.
inne §wiadectwo pracy, ktérego nie widziata (i ktére wedlug niej zawieralo bledy i wymagato sprostowania)

i w grudniu 2012r. zachowala 7-dniowy termin na zwrécenie sie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy,
to tym razem nie poczekala na decyzje pracodawcy tylko od razu 14 stycznia 2013 r. zlozyla pozew w tut. Sadzie.
Jednocze$nie Sad podkreslil, ze pracodawca mimo wszystko uczynil zado$é zadaniu powodki, gdyz wydane w dniu 16
stycznia 2013 r. zaswiadczenie jest de facto poprawionym $§wiadectwem pracy.

Dodatkowo Sad I instancji na marginesie zaznaczal, iz pozwany uwzglednit zadania powddki, co do tresci Swiadectwa
pracy (za$wiadczenia) w zakresie w jakim bylto to dopuszczalne i znajdowalo odzwierciedlenie w aktach osobowych
powodki,

a naniesione poprawki sprawiaja, ze wystawiony jej obecnie dokument — §wiadectwo pracy (zaswiadczenie) nalezy
uznac za w pelni prawidlowy.

I tak Sad Rejonowy zauwazal, ze pozwany nie mog}, tak jak chciala powddka wskaza¢ okresu zatrudnienia od daty
poczatkowej 29 kwietnia 1974 r. do 30 czerwca 2010 r., gdyz jak wynika z akt osobowych powddki, zatrudnienie
powddki dzieli sie na dwa okresy: od 29 kwietnia 1974 r. do 30 czerwca 1977 r., nastepnie zwolnila sie za
wypowiedzeniem i ponownie zatrudnila od 1 sierpnia 1977 r. do dnia zwolnienia

30 czerwca 2010 r. Wobec braku ciaggloéci w zatrudnieniu niemozliwym bylo w ocenie Sadu merytorycznego
sprostowanie Swiadectwa wedle woli powodki i wskazanie jednego okresu zatrudnienia. Jednocze$nie Sad akcentowal,
ze powodka posiada §wiadectwo pracy za okres od 29 kwietnia 1974 r. do 30 czerwca 1977 r. oraz drugie od 1 sierpnia
1977 r. do 30 czerwca 2010 1. oraz ze te dwa §wiadectwa pracy obrazuja pelny okres zatrudnienia powodki.

Z tych samych wzgledow w ocenie Sadu I instancji, pracodawca nie mogt wpisa¢ powddce w poprawionym
Swiadectwie, ze w miesigcu lipcu 1977rr. przebywala ona na urlopie bezplatnym, gdyz z jej akt osobowych wynika, iz
przez ten miesigc nie pracowala, bo sie zwolnila za wypowiedzeniem.

Wreszcie Sad wskazywal, ze wszystkie pozostale niescistoéci, np. nieprawidlowy symbol, wpisy ,nie dotyczy” zostaly
przez pozwanego uzupelnione.

Odnoénie zadania sprostowania w $wiadectwie pracy okresow zatrudnienia w warunkach szczegélnych, Sad
stwierdzil, ze jest to de facto zadanie ustalenia innych, niz wskazane w §wiadectwie pracy okreséw zatrudnienia w

warunkach szczegblnych. Po mysli art. 189 k.p.c. — powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zgodne z linia orzecznicza Sadu Najwyzszego,
pracownik nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku pracy (jego tresci), gdy wnosi
takie powodztwo wylacznie w celu uzyskania orzeczenia, ktére ma stuzy¢ ustaleniu dowodéw lub faktéw w innym
postepowaniu, w szczego6lnoSci w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego I PK108/11).
Za$ brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
(ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegbdlnych) wynika z tego, ze organ rentowy samodzielnie ustala okresy
przebyte w ubezpieczeniu i inne przestanki warunkujace nabycie prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
bowiem catoksztalt postepowania dotyczacego nabycia prawa do §wiadczen z tytulu ubezpieczen spolecznych, nalezy
do tego organu zgodnie z art. 83 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
(tj.Dz.U z 20009r., Nr 205, poz. 1585). W $wietle tego instytucja sprostowania §wiadectwa pracy nie moze stuzy¢ temu
celowi. Jesli wiec w postepowaniu przed organem rentowym powddka nie bedzie mogla wykaza¢ sie zaswiadczeniem



zakladu pracy, ze w pewnych okresach byla zatrudniona w szczeg6lnych warunkach, nie pozbawia jej to mozliwoéci
wykazania tej okoliczno$ci w postepowaniu odwolawezym (od decyzji ZUS) przed sadem pracy i ubezpieczen
spolecznym. W przeciwnym razie zaistnialaby sytuacja, iz postepowanie przed sadem pracy o ustalenie byloby
Srodkiem do uzyskania dowodow, ktore mialyby by¢ wykorzystywane w postepowaniu rentowym — administracyjnym.
Z tych wzgledéw, Sad Rejonowy oddalil powddztwo w tym zakresie.

Odno$nie zadania zasadzenia kwoty 330 z} tytulem wyréwnania odprawy emerytalnej za 36 lat pracy to Sad stwierdzil,
ze obowigzujacy u pozwanego (...) przewiduje, iz po 16 latach pracy pracownikowi przystuguje odprawa emerytalna
w wysokoSci 220% podstawy wymiaru (podstawa wymiaru jest wynagrodzenie zasadnicze pracownika przystugujace
mu w dniu ustania stosunku pracy). Od kolejnego roku pracy odprawa wzrasta o kolejne 20% podstawy wymiaru za
kazdy kolejny rok, w przypadku przepracowania pelnego (w caloéci) kolejnego roku. K. P. nie przepracowala jednak
w caltoéci 36 lat, gdyz miala przerwe

w zatrudnieniu w lipcu 1977 roku. Sad odwolujac sie do swoich weze$niejszych rozwazan wskazal, ze dokumentacja
akt osobowych powddki wprost potwierdza, ze w lipcu 1977 r. nie przebywala ona na urlopie bezplatnym, ale miala
przerwe w zatrudnieniu, wobec rozwiazania przez nig z dniem 30.06.1977 r. umowy o prace za wypowiedzeniem. Tak
wiec, skoro staz jej pracy u pozwanego z obu w/w okreséw wynosil 35 lat, 11 miesiecy i 1 dzien, to nie mogla ona
otrzymac 20 % podstawy wymiaru za 36 lat pracy.

Co do roszczenia o zasadzenie kwoty 9.673,18 z} tytulem wyréwnania odprawy pienieznej otrzymanej od pracodawcy
w zwiazku z odejéciem z zakladu pracy Sad stwierdzil, iz brak bylo przestanek do wyplaty powddce odprawy

w wysokoSci 6-cio miesiecznego wynagrodzenia.

Kwestie drugiej odprawy, ktora wyplacil pow6dce pozwany, "reguluje” przyjeta przez pozwanego praktyka wyplacania
pracownikom, ktorzy dobrowolnie, na swdj wniosek rozwiazali umowe o prace z pozwanym za porozumieniem stron,
w zwiazku z nabytymi uprawnieniami do emerytury — odpraw na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz.U. Z 2003r., Nr 90 p0z.844, z p6zn.zm.). Taka odprawe (wyliczong na postawie w/w ustawy — art. 8 ust. 1)
otrzymali wszyscy pracownicy pozwanego, ktérzy dobrowolnie, w zwiazku z nabytymi uprawnieniami do emerytury
zlozyli wnioski o rozwiazanie umoéw o prace za porozumieniem stron. W przypadku powodki odprawa wynosila
trzymiesieczne wynagrodzenie tj. 9.673,18 zl.

Sad stwierdzil tutaj, ze zupelnie odmiennag jest kwestia odszkodowan za skrécony okres wypowiedzenia uregulowana
w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla (...) Spdétka Akcyjna w § 8 ust 1. Opisana tam sytuacja dotyczy
pracownikdéw, ktérych zwolnil pracodawca za wypowiedzeniem, z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Dla nich
przewidziano okresy wypowiedzenia 4 lub 6 miesieczne i odpowiednio, w przypadku skrécenia tych okreséw
wypowiedzenia — odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia. Tak wiec powolana sytuacja z zadnym razie nie
dotyczy powddki, ktéra sama ztozyla wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac wyrok

w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie art. 40 oraz 50 ustawy z 17 grudnia 1998r.

i wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie zgdania wydania prawidlowej dokumentacji oraz dokonania
prawidlowych zgloszen w ZUS-ie za okres od 31.12.1998 r. do 30.06.2010 r. o warunkach w szczegdlnym
charakterze wedlug nowego wykazu, wyréwnanie zle naliczonej odprawy emerytalnej za przepracowane lata pracy
oraz wyrdwnanie Zle naliczonej odprawy za zwolnienie miejsca pracy zgodnie z ustawa z dnia 13 marca 2003 roku.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazywala, ze Sad Rejonowy wyrokujac nie uwzglednil podniesionej przez nia
kwestii, iz (...) wyplacilo jej w lipcu 2013 r. kwote bez odsetek i nie dokonalo korekty za dziehr 31 maja 2010 r.
Podtrzymywala tez pozostale zadania podkreslajac, ze po ustaniu zatrudnienia pracodawca winien wydaé §wiadectwo
pracy bez bledow pisarskich, a nie za§wiadczenie.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 15.04.2013 r. (wplyw do Sadu Rejonowego

w (...).10.2013 1.), pozwany podtrzymujac swoja odpowiedz na apelacje podkreslal, ze wynagrodzenie za 31 maja 2010
r. wyplacil pow6dce w kwocie 141,49 zl brutto w dniu 8 lipca 2013 r., co powddka przyznala na rozprawie. Dodatkowo
zalaczyl pozwany liste plac i potwierdzenie przelewu dla powodki.

Nadto pozwany podniosl, ze 18.10.2013r. wystawil powddce réwniez druk Rp-7 za 2010 r., gdzie skorygowano
wynagrodzenie z dnia 31 maja 2010 r.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnoénie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposoéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowod6w i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

W ocenie Sadu drugiej instancji dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodow nie narusza regut
zawartych w art. 233 § 1 k.p.c.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal szczegotowo w oparciu

o jakie dowody ustalony zostat stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie trafnie uznajac tym samym je za wiarygodne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$é, ze apelacja powddki w przedmiocie roszczenia o odsetki od wynagrodzenia
za dzien 31 maja 2010 roku, jako $rodek zaskarzenia od nieistniejacego orzeczenia Sadu I instancji musiata podlegaé
odrzuceniu.

Mianowicie zalozeniem apelacji jest istnienie wyroku (sententia existens). Wyrok wiec moze by¢ zaskarzony tylko w
takiej czeSci, w jakiej istnieje, czy to wtedy, gdy uwzglednia powodztwo, czy tez gdy oddala powodztwo.

Apelacja zaskarzajaca orzeczenie nieistniejace podlega odrzuceniu (tak Sad Najwyzszy np. w orzeczeniu z dnia 28
maja 1998 r. ITI CKN 409/98 niepubl.,
z 4 listopada 1998 r. I CKN 409/98 niepubl.).

Jak wynika zar6wno z tresci zaskarzonego wyroku, jak i z jego pisemnego uzasadnienia Sad I instancji nie rozstrzygal,
ani pozytywnie, ani negatywnie o roszczeniu powddki w przedmiocie odsetek za zwloke w wyplacie wynagrodzenia za
prace za dzien 31 maja 2010 r. W rubrum w/w wyroku brak wpisu tego roszczenia odsetkowego. Rowniez z pisemnego
uzasadnienia tego wyroku nie wynika, aby to roszczenie znalazlo sie w zakresie rozstrzygania przez Sad I instancji.

Skoro Sad I instancji nie orzekl, ani negatywnie, ani pozytywnie o tym roszczeniu, to apelacja powodki w tym zakresie
jako niedopuszczalna na mocy art. 373 k.p.c. podlegala odrzuceniu, o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze skoro Sad nie rozstrzygal o roszczeniu odsetkowym powddki, to powoddka moze
ewentualnie w odrebnym procesie dochodzié¢ takiego roszczenia.

Natomiast w pozostalej czeéci apelacja wniesiona przez powodke nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, Ze roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 2010r. nie

moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na znaczne przekroczenie przez powddke terminu okreélonego w art. 97 § 2" k.p.
W tym zakresie Sad pierwszej instancji poczynil szczegbélowe ustalenia faktyczne

i przeprowadzil prawidlowe rozwazania prawne, ktére w calosci podziela Sad drugiej instancji. Trafnie tutaj tez Sad
Rejonowy podkreslil, ze pracodawca uwzglednial przeciez kolejne zadania powodki o sprostowanie tresci Swiadectwa
pracy oraz ze dokument jaki jej pozwany wystawil 16 stycznia 2013 r. jest w pelni prawidlowy i nie zawiera juz



zadnych bledéw. Prawidlowo tez Sad podnidsl, ze dokument ten mimo nazwy zaswiadczenie odpowiada w pelni
tre$ci dokumentu, jakim jest §wiadectwo pracy i jest de facto takim $wiadectwem. Nadto na aprobate zasluguje
tez stanowisko Sadu, co do braku podstaw do przyjecia, ze powddka w okresie lipca 1977 r. przebywala na urlopie
bezplatnym.

Prawidlowo tez Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie sprostowania §wiadectwa pracy w czeéci dotyczacej wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych jest

w istocie zagdaniem ustalenia pracy na poszczego6lnych stanowiskach

w poszczegdlnych okresach wykonywania pracy w warunkach szczegélnych u strony pozwanej. Powodka nie ma
jednak, wymaganego przez art. 189 k.p.c., interesu prawnego w dochodzeniu takiego ustalenia, co prawidtowo ustalil
Sad pierwszej instancji.

Roszczenie pracownika przeciwko zakladowi pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
— dla celow ubezpieczeniowych — podlega bowiem oddaleniu z braku interesu prawnego (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia

17 czerwca 1987r., III PZP 19/87).

Podobnie zadanie ,sprostowania” (zmiany, uzupeklnienia) zaswiadczenia

o zarobkach, tzw. Rp-7 wydanego przez pracodawce na podstawie art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. tj. z 2013r., poz. 1440 z p6zn.zm.) jest
zadaniem ustalenia treéci tego dokumentu. W zwigzku z tym takie powbddztwo nalezy zakwalifikowac jako powbddztwo
o ustalenie, ktérego podstawa jest art. 189 k.p.c. — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007r., I UK 321/06
wraz

z uzasadnieniem.

W przypadku powddki roszczenie zmiany i uzupeliania druku RP-7 jest nieuzasadnione z uwagi na brak,
wymaganego przez art. 189 k.p.c., interesu prawnego. Roszczenie powodki zmierza bowiem, jak wynika z akt sprawy,
wylgcznie do uzyskania dowodu dla potrzeb postepowania ubezpieczeniowego w sprawie

o prawo do emerytury, czy tez w sprawie o jej wysoko$c.

Wskazac tutaj tez nalezy, ze strona pozwana, co podkreslit Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
dokonala juz poprawek na druku Rp-7.

Sad Rejonowy dokonal rowniez prawidlowych ustalen faktycznych oraz przeprowadzil prawidtowe rozwazania prawne
w zakresie zadania powodki zaplaty kwoty 330 zl tytulem wyréwnania odprawy emerytalnej. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego faktycznie wynika bowiem, ze powddka w dacie nabycia uprawnienia do otrzymania odprawy
emerytalnej posiadala staz pracy (chodzi tutaj oczywisScie o staz pracy uprawniajacy do nabycia odprawy emerytalnej
zgodnie

z Zalacznikiem Nr 13 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Spoltka Akcyjna) wynoszacy 35 lat, 11 miesiecy
1 dzien. Powddka otrzymala od pracodawcy odprawe, ktorej wysoko$¢ zostala prawidlowo ustalona przy
uwzglednieniu posiadanego przez nig stazu pracy. Roszczenie o zaplate odprawy w wyzszej wysokoSci, co slusznie
stwierdzil Sad pierwszej instancji, jest nieuzasadnione albowiem powddka nie posiadala, w dacie rozwigzania
stosunku pracy stazu pracy uprawniajacego do nabycia odprawy emerytalnej w wyzszej wysoko$ci. W szczegolno$ci
prawidlowe sg ustalenia Sadu

I instancji, iz powddka pozostawala w zatrudnieniu u pozwanego w dwoch okresach miedzy, ktorymi nastgpita
miesieczna przerwa (w okresie od 1.07.1977 r. do 31.07.1977 r.). Fakty te wynikaja wprost z dokumentacji akt
osobowych powodki.

Mianowicie z karty ewidencyjnej, nadto z wystawionego powddce 30 czerwca 1977r. Swiadectwa pracy przez (...),
pisma pracodawcy powodki
z dnia 27 czerwca 1977 r., a wreszcie z tredci podania o przyjecie do pracy



z 19 lipca 1977 r. i z umowy o prace z dnia 1 sierpnia 1977 1.

Nadto powoddka stluchana w charakterze strony réwniez przyznawala, ze w 1977 r. wobec swojej sytuacji rodzinnej
zlozyla wypowiedzenie umowy o prace i ze miala miesieczng przerwe w zatrudnieniu u pozwanego, bo zwolnila sie z
pracy, nastepnie po miesigcu ponownie sie zatrudnila, ale juz na innym stanowisku pracy i na innych dogodniejszych
dla niej warunkach pracy.

Skoro powodka miata dwa odrebne okresy zatrudnienia u pozwanego, to brak jakichkolwiek podstaw, aby do stazu
pracy, od ktoérego zalezala wysoko$¢ odprawy emerytalnej wlicza¢ jej miesiac lipiec 1977 roku, gdy powodka nie
pozostawata

w zatrudnieniu u pozwanego. Przerwy tej nie mozna traktowa¢ wbrew stanowisku powodki jako urlopu bezplatnego,
gdyz powbdka wypowiedziala umowe o prace laczaca ja z pozwanym od 29.06.1974 r. ze skutkiem na dzien 30 czerwca
1977 r. i z tym dniem ten stosunek pracy ulegt rozwigzaniu. Nastepnie od 1.08.1977 r. powoédka nawigzala nowy
stosunek pracy z pozwanym na podstawie kolejnej (odrebnej) umowy o prace z 1.08.1977 r.

Wobec powyzszego stusznie Sad I instancji uznal, ze pozwany prawidlowo zliczyl oba okresy zatrudnienia powddki,
pomijajac miesieczng przerwe miedzy nimi, a w konsekwencji prawidlowo ustalil i wyplacil powddce w prawidlowej
wysoko$ci odprawe emerytalna, gdyz laczny staz pracy powodki u pozwanego nie wynosil 36 lat i nie uprawnial jej do
dalszego podniesienia wysoko$ci tej odprawy o 20 % jej podstawy wymiaru.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad I instancji opierajac sie na w/w dokumentacji ustalajac, ze brak podstaw do
przyjecia ciaglosci zatrudnienia powodki u pozwanego, poczawszy od 29.06.1974 r. do 30.06.2010 r., nie znalaz} takze
prawidlowo podstaw uwzglednienia jej zadania sprostowania §wiadectwa pracy

w tym zakresie.

Roszczenie powddki o zaplate odprawy w kwocie 9.673,18 zl, jak prawidlowo uznal Sad pierwszej instancji, jest
roéwniez nieuzasadnione. Po rozwigzaniu stosunku pracy powodka otrzymata bowiem odprawe, o ktérej mowa w art. 8
ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U z 2003r., Nt 90, poz. 884 z pdzn.zm). Powodka nie nabyla uprawnienia
do otrzymania odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia w oparciu o przepis § 8 ust. 2 Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) Spétka Akcyjna albowiem lgczacy ja z pracodawceg stosunek pracy nie zostal rozwigzany na
skutek wypowiedzenia (i to ze skroconym okresem wypowiedzenia) tylko do rozwigzania umowy o prace powodki z
pozwanym doszlo na mocy porozumienia stron. Podstawg zadania zaplaty nie moze by¢ tez wskazany przez powodke
w apelacji przepis art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r.

o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U z 2003r., Nr 90, poz. 884 z pézn.zm) albowiem dotyczy on dalszej
wyplaty dodatku wyréwnawczego dla pracownikow, ktorzy otrzymywali to §wiadczenie w dacie wejscia w zycie ustawy
tj. w dniu 1 lipca 2003r., a powddka do takich pracownikéw sie nie zalicza.

Konkludujac Sad II instancji uznajac apelacje powodki w powyzszym zakresie za bezzasadna orzekl o jej oddaleniu
na mocy art. 385 k.p.c.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony
pozwane;j.

Przepis art. 102 k.p.c pozwala w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko
czesci kosztow lub nieobciazenie jej

w ogble kosztami. Ustalenie, czy w sprawie zachodzi "wypadek szczegélnie uzasadniony", zalezy od swobodnej oceny
sadu, ktory biorac pod uwage zasady wspolzycia spotecznego (zasady stuszno$ci) moze odstapic od obcigzania powodki
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.



Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktoére by uzasadnialy odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznoéci
nalezy zaliczy¢, zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu,
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego powoda. OkolicznoSci te winny by¢ brane pod uwage przede wszystkim

z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (tak Sad Najwyzszy m.in.

w postanowieniu z14.01.1974 r. II CZ 223/73 LEX nr 7379). Kodeks nie okresla blizej pojecia ,wypadki szczegolne”,
pozostawiajac to praktyce sadowej. Jednocze$nie brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych chociazby przykladowo
wskazuje na intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ocenie Sadu nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotowa sprawa miala
charakter wielowgtkowy, nadto powodka byla przekonana o zasadno$ci swoich roszczen, gdyz nie rozumie w pehni
procedur obowiazujacych w postepowaniu ubezpieczeniowym i pozostaje w przekonaniu, ze problemy zwiazane
z jej istotnymi Zyciowymi sprawami, bo dotyczacymi jej obecnego Zrodla utrzymania (emerytury) wymagaja
rozstrzygniecia na drodze sporu sadowego z bylym pracodawcg. Nadto nalezalo tez uwzglednié¢ sytuacje majatkowa
powodki.

Dlatego tez Sad uznal, ze istnieje podstawa do zastosowania art. 102 k.p.c.
i odstgpienia od obcigzania powo6dki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

SSR (del.) Joanna Smycz SSO Malgorzata Andrzejewska SSO Maria Pierzycka-Pajqk (ref.)



