Sygn. akt VIII Pa 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Sedziowie: SSO Janina Koscielniak (spr.)
SSR (del.) Joanna Smycz
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa B. P. (P.)
przeciwko Zarzadowi (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.

o przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, o wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. akt VI P 194/13

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzenia powddki kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.

(-) SSR (del.) Joanna Smycz (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Janina Ko$cielniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 36/14

UZASADNIENIE

Powodka B. P., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu domagala sie od pozwanej Zarzad (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. przywro6cenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenia kwoty
5.129,00 zl miesiecznie tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za caly okres pozostawania bez pracy,
gdyz powodka, jak wskazala, w chwili rozwiazania z nig umowy o prace byla pracownikiem szczegolnie chronionym z



uwagi na wiek przedemerytalny. Nadto powodka domagala sie zasgdzenia do pozwanej kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Na uzasadnienie zlozonego pozwu powoddka podala, ze nie zgadza sie ze wskazang przez pozwana przyczyna
rozwigzania z niag umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, tj. nie sprawowania biezacej kontroli
nad sprawozdawczo$cig finansowo-rzeczowa dotyczaca realizacji planu finansowego na 2012 rok, przez co zostal
przekroczony plan finansowy na kwote 953.471,63 zt i naruszona zostala dyscyplina finanséw publicznych. Zdaniem
powddki nie mogla ona skutecznie sprawowaé monitoringu nad Rejonami (...) w zakresie realizacji planu remontéw
i podpisywania uméw na bazie przesylanych comiesiecznych raportéw, bowiem kierownicy ROM-6w takich raportow
jej nie przesylali oraz nie zwracali sie do niej o dodatkowe érodki finansowe. Umowy na dodatkowe remonty
i modernizacje ponad przyznany limit byly zawierane z pominieciem powddki. W ocenie powodki przyczyna
rozwigzania z nia umowy o prace jest nieuzasadniona, bowiem nie przyczynila sie w zadnym stopniu do przekroczenia
planu finansowego. Powodka dodala rowniez, ze w trakcie 22-letniej pracy u pozwanej byta wielokrotnie nagradzana
a z powodu utraconego zatrudnienia aktualnie brakuje jej 4 lat pracy do nabycia prawa do emerytury.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenia od powodki na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podala, ze brak profesjonalnego i wymaganego przyjetymi
obowiazkami zachowania powodki do wykonywanych obowiazkéw poprzez brak rzetelnego, skrupulatnego i
sumiennego sprawowania biezacej kontroli i nadzoru nad dysponowanymi Srodkami finansowymi doprowadzilo
do przekroczenia planu finansowego o kwote 953.471,63 zl. Spowodowalo to zagrozenie naruszenia dyscypliny
finansowej oraz narazilo pozwana na wysoki uszczerbek w mieniu. Zdaniem pozwanej powodka nie monitorowala
Rejonow (...) w zakresie realizacji planu na etapie podpisywania uméw z wykonawcami rob6t oraz na etapie wpltywu
faktur VAT wynikajacych z zawartych umoéw. Zgodnie bowiem z karta stanowiska pracy to do powddki nalezal
nadzor nad tymi czynno$ciami. W ocenie pozwanej nie ulega watpliwo$ci, ze waga przewinienia powddki winna by¢
zakwalifikowana jako znaczna.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, sygn. akt VI P 194/13, w pkt 1 oddalil powdodztwo a w pkt 2 zasqdzil od powédki na
rzecz pozwanej kwote 960,00z1I tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podal, iz ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Powddka byla zatrudniona u pozwanej w okresie od dnia 15 kwietnia 1990 roku do dnia 2 stycznia 2013 roku na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku kierownika Sekcji Planowania i
Rozliczen.

Kierowana przez powodke sekcja wraz z Sekcja Nadzoru i (...) wchodzita w sklad (...). Bezpoérednim przetozonym
powodki byt kierownik D. Remontow i Inwestycji — E. G..

Do obowiazkéw powddki nalezalo przede wszystkim tworzenie oraz rozliczanie planu remontowego i sporzadzanie
raportow statystycznych dla Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej (zwanego dalej ZGM) oraz Urzedu Miasta G..
Nadto powodka zajmowala sie monitorowaniem Rejonéw (...) (zwanych dalej ROM) w zakresie realizacji planu
remontow i podpisywanych umoéw na bazie comiesiecznych raportow. W tym zakresie powddka byta zobowigzana
na biezaco kontrolowa¢ w jakiej wysokoSci procentowej i w jakim terminie zostaly wykonane prace remontowe przez
poszczegolne ROM-y oraz biezaco informowac bezposredniego przelozonego w jakiej wysokoSci wykonano roczny
plan finansowy.

Plan remontowy w zakresie przeprowadzenia koniecznych remontéw i modernizacji zasobd6w komunalnych Gminy G.
sporzadzany byl na podstawie prowizorium remontowego. W sierpniu kazdego roku kierownicy poszczegdlnych ROM-
6w zglaszali powddce zapotrzebowanie finansowe na remonty i modernizacje na kolejny rok. Powodka samodzielnie



sporzadzala prowizorium remontowe, w ktérym ujete byly rdzne kategorie wydatkéw — przede wszystkim na remonty
— oraz wskazywano laczna kwote potrzebna na przewidywane wydatki. Takie prowizorium remontowe bylo nastepnie
przesylane do Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej. W styczniu kolejnego roku ZGM przesytal pozwanej odpowiednie
kwoty na zadania remontowe i modernizacyjne. Przed rokiem 2012 ZGM zazwyczaj przeznaczal na remonty kwote w
wysokosci okolo 1/3 w stosunku do tego, jakie zapotrzebowanie zglaszano w prowizorium remontowym. Powodka na
podstawie przyznanych pozwanej Srodkoéw finansowych tworzyla ostateczny plan remontowy. Powddka rozdzielala
przyznane przez ZGM Srodki na poszczeg6lne ROM-y i do dziatu technicznego w uzgodnieniu z kierownikami ROM-
6w i dyrektorem dzialu technicznego proporcjonalnie do zadan remontowych uwzglednionych w prowizorium. O
szczegblowym przeznaczeniu rozdysponowanych srodkéw na planowane remonty zasob6w Gminy, wedlug adresu
potozenia, decydowal kierownik ROM-u. Kazda zmiana w realizacji planu remontu musiala byé¢ uzgodniona z
powodka, a nastepnie z ZGM. Dotyczylo to na przyklad takich sytuacji, w ktorych kierownicy ROM-6w zwracali sie
do powddki, aby ta zwrdécila sie do ZGM z prosba o wyrazenie zgody na przesuniecie niewykorzystanych §rodkow
z jednego ROM-u do innego ROM-u. W planie remontowym znajdowala sie rowniez pozycja ,wedlug biezacych
potrzeb”. Kwota wskazana w tej pozycji wchodzita w sktad planu remontowego i byla przekazywana na nieplanowane
weczesniej wydatki.

U pozwanej w zakresie zadan remontowych i modernizacyjnych funkcjonowaly trzy rodzaje uméw z wykonawcami.
Umowy o wartoSci do kwoty 2.000,00 zt zawierali samodzielnie kierownicy ROM-6w. Przy umowach o wartosci
do 14.000,00 euro wymagana byla zgoda A. W. lub A. T.. Natomiast wykonawcy przy zamdwieniach o wartosci
powyzej kwoty 14.000,00 euro byli wybierani w drodze przetargu. Pow6dka posiadala wiedze jedynie o umowach
wylanianych w wyniku przetargu, gdyz caly proces wyboru wykonawcy w drodze przetargu przechodzil przez jej
sekcje. O pozostalych zawieranych umowach powodka nie miata wiedzy. Jednakze powodka miala mozliwo$¢ pozyskac
informacje o warto$ci zawartych umoéw na podstawie wplywajacych do jej sekcji faktur koncowych oraz na podstawie
informacji uzyskanych u kierownikow ROM-6w. Wszystkie bowiem faktury z ROM-6w wplywaly na biezaco do Sekcji
Nadzoru i (...). W pierwszej kolejnosci byly one rejestrowane przez S. D., 6wczesng podwladng powddki, ktéra
nastepnie odnotowywala je w arkuszu kalkulacyjnym stworzonym do celéw bilansowania wydatkow. To ona byla
pierwsza osoba, ktoéra byla w stanie kazdego dnia sprawdzi¢ ile dany ROM wydatkowal juz $rodkdéw na remonty.
Powodka miala mozliwo$é biezacego monitorowania wydatkow, ktére zostaly zafakturowane przez ROM-y, gdyz S.
D. na biezaco informowala powodke o wydatkach ROM-6w. S. D. sporzadzala réwniez tabele zbiorcza tych faktur i
przekazywala ja powddce oraz E. G.. Nadto komputer powo6dki byt polaczony kompatybilnie z komputerem S. D. i na
biezaca mogla ona monitorowa¢ faktury wpisywane do systemu przez swoja podwladng.

Do zadan kierownikoéw ROM-6w nalezala miedzy innymi kontrola realizacji zadan i wydatkéw w ramach kierowanego
przez siebie ROM-u. Kierownicy na biezaco wiedzieli ile maja dostepnych Srodkéw finansowych na remonty i
ile juz wydali. Natomiast powddka miala obowiazek monitorowa¢ wydatki wszystkich ROM-6w na podstawie
comiesiecznych pisemnych raportow sporzadzanych przez kierownikobw ROM-6w, tak aby nie nastapilo niewykonanie
albo przekroczenie planu finansowego. W praktyce powddka nie wymagala od kierownikéw pisemnych raportéw,
wystarczylo gdy kierownicy przesytali powodce raporty droga mailowa, badz ustnie w trakcie rozmoéw telefonicznych
albo takze w ramach bezposrednich spotkan stuzbowych. Pomimo tego, ze E. G. — bezposrednia przelozona powodki
domagala sie od niej pisemnego raportowania wydatkéw, to jednak powddka zapewniala ja, ze przyjety sposob
raportowania jest skuteczny.

W sierpniu 2011 roku kierownicy ROM-6w, jak w latach poprzednich, przedstawili powodce projekt planu
remontowego na rok 2012. Powddka na tej podstawie sporzadzila prowizorium planu remontowego na 2012
rok, ktory nastepnie zostal przestany do ZGM celem akceptacji i przyznania Srodkow finansowych na remonty i
modernizacje. W planie tym ujeto wszystkie planowane w 2012 roku wydatki zwigzane z remontami nieruchomosci
nalezacymi do zasobu Gminy G.. Na rok 2012 pozwana na remonty i modernizacje otrzymala kwote 6.660.000,00 zt.
Powodka podzielita §rodki budzetowe na remonty w 2012 roku na poszczegolne ROM-y zgodnie z zapotrzebowaniem
zgloszonym w prowizorium planu remontéw. Na podstawie przydzielonych srodkéw finansowych kierownicy ROM-
ow ustalili adresy nieruchomosci, ktére podlegaly najpilniejszym remontom.



Plan remontéw na rok 2012 jak w poprzednich latach mial zosta¢ wykonany wedtug trzech okres6w rozliczeniowych:
do konca czerwca 30% prac remontowych, do konica wrze$nia 65%, a do konca listopada 100%. W czerwcu i wrzeéniu
2013 roku plan remontéw byl wykonany w ustalonej wysokoéci procentowej. Za wykonanie planu remontowego
pozwana otrzymywala wynagrodzenie, natomiast nie wykonanie planu remontowego, jak tez przekroczenie budzetu
stanowilo zagrozenie dla pozwanej wysokimi karami finansowymi. W 2012 roku kierownicy ROM-6w nie wysylali
powddce droga e-mailowa pisemnych raportow, a powddka sama od siebie nie domagala sie tych raportow.

Pomiedzy lutym, a sierpniem 2012 roku S. D. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie wszystkie faktury,
w tym faktury remontowe wplywaly bezposrednio do powodki. To ona wraz z R. W. — druga obok S. D. podwladnej
powddki — sprawdzala je pod wzgledem merytorycznym i kwoty z tych faktur wprowadzala do systemu. To pow6dka
do sierpnia 2012 roku byla pierwsza osobg, ktéra kazdego dnia mogla sprawdzi¢ ile poszczegolne ROM-y wydatkowaly
juz érodkéw na remonty z przyznanym im kwot. Pomimo tego, ze S. D. od lutego 2012 roku przebywala na
kilkumiesiecznym zwolnieniu lekarskim, za zgoda dzialu kadr pozwanej i powddki przychodzila Srednio 2 razy w
tygodniu, zeby pomoc wpisywaé faktury splywajace za remonty i modernizacje do systemu. W okresie nieobecnosci w
pracy S. D. powodka nikomu nie zglaszala u pozwanej probleméw kadrowych oraz, ze nie radzi sobie z obowiazkowymi
przejetymi po S. D..

Na dzien 7 listopada 2012 roku u pozwanej nastapilo przekroczenie przyznanych §rodkéw na remonty przez dwa
ROM-y. ROM nr 2 wykorzystal 103,59% $rodkow, natomiast ROM nr 7 wykorzystal 111,05% Srodkéw. Lacznie jednak
wykorzystano 78,08% $§rodkoéw przyznanych na 2012 rok. Na dzien 15 listopada 2012 roku lacznie wykorzystano 81,04
% dostepnych $rodkow. Wedlug stanu na dzien 29 listopada 2012 roku trzy ROM-y przekroczyly przyznany limit.
Lacznie w tym czasie wszystkie ROM-y wykorzystaly 86,88 % Srodkdw. Oznaczalo to, ze pozwana nie wykonala jeszcze
pelnego planu remontowego. Kiedy pod koniec listopada 2012 roku S. D. poinformowala E. G., Ze plan remontowy
nie zostal jeszcze w calo$ci wykonany i brakuje okolo 13%, E. G. rozmawiala w tej sprawie z powodka, a ta przekazala
jej, ze wszystko ma pod kontrolg i ze dzwonila juz do ROM-6w, zeby szybciej fakturowali zakonczone prace.

W tym okresie S. D. na biezaco zatwierdzata i wprowadzala do systemu faktury, tym samym powd6dka miala mozliwo§é
monitorowania na biezaco wplywajacych wydatkow.

W okresie od dnia 1 grudnia do dnia 7 grudnia 2012 roku do Sekcji Planowania i Rozliczen zaczely splywa¢ duze
ilo$ci faktur VAT od kierownikow ROM-6w oraz od bezposérednich wykonawc6w na laczna kwote ponad 900.000,00
z}. Tych faktur bylo okolo 180 i opiewaly one na r6zne kwoty. Z uwagi na duzy wplyw faktur S. D. w tym okresie
pracowala w godzinach nadliczbowych przy zatwierdzaniu przychodzacych faktur. Ze wzgledu na duza ilo$¢ faktur
S. D. nie wprowadzala na biezaco faktur do systemu, jednak je kserowala i przekazywala osobi$cie powddce, ktora
je nastepnie zliczala. Powodka powinna byta wiedzie¢ o tych fakturach juz przed koncem listopada 2012 roku, a po
uzyskaniu informacji o przekroczeniu planu remontowego dalszych faktur juz nie przyjmowaé. Powddka powinna
byla posiada¢ taka informacje od kierownikéw ROM-6w, ale zabraklo z jej strony pytania, na jakie kwoty beda jeszcze
fakturowane prace remontowe. Z uwagi na fakt, ze powodka nie egzekwowata od kierownikow ROM-6w pisemnych
raportow, to w zasadzie sama zwolnila ich z tego obowiazku. To powodka byla osoba, ktéra miala pelng wiedze na
temat globalnej realizacji planu remontowego.

Powodka w dniu 7 grudnia 2012 roku o godz. 7:40 poinformowala droga mailowa gtéwna ksiegowa pozwanej J. S. (1) o
tym, ze plan remontowy zostal wykonany w 112 % na kwote 7.491.761,41 zl. Na podstawie powyzszej informacji J. S. (1)
wystawila fakture dla ZGM za wykonane remonty. Informacja o przekroczeniu przeznaczonego limitu nie zaniepokoilta
J. S. (1), bowiem informacja od powddki nie oznaczala wedlug niej, ze nastapil przekroczony limit wydatkow. Nie
znala ona wysokoS$ci planu remontéw, a ponadto miala ona $§wiadomos$¢, ze ZGM w latach ubieglych przekazywal
dodatkowe érodki finansowe na remonty w ciggu roku i juz weze$niej zdarzalo sie przekroczenie planu remontowego
o kilka procent.

Pomimo tego, ze powddka juz na poczatku grudnia 2012 roku wiedziala o przekroczenie planu remontowego, w
dalszym ciagu przyjmowala faktury od kierownikéw ROM-6w. W sprawie przekroczenia planu remontowego powddka



nie byla u prezesa zarzadu pozwanej i miala §wiadomos¢, ze sa jeszcze faktury nie wprowadzone do systemu. Powodka
byla pierwszga osoba, ktéra powinna byla wiedzieé, czy wykonanie planu remontowego jest zagrozone czy tez nie.

W zwigzku z likwidacja Sekcji Planowania i Rozliczen A. T. zaakceptowal wniosek z dnia 15 listopada 2012 roku A. W.
dotyczacego przeniesienia powodki do Sekeji Nadzoru i (...) na stanowisko Starszego Inspektora Nadzoru z dniem
od 1 stycznia 2013 roku. Jednocze$nie wynagrodzenie powddki miato pozostac¢ na dotychczasowym poziomie, z tym
ze powodka utracitaby dodatek funkcyjny.

W piémie z dnia 10 grudnia 2012 roku ZGM poinformowal pozwang o przekroczeniu kwot planu na rok 2012
wedlug rodzaju poszczegblnego wydatku. Na remonty przekroczono wydatki o kwote 953 471,63 zl, natomiast na
modernizacje przekroczono o kwote ponad 181.744,98 zt. W kwocie przekroczenia planu remontowego na pewno byly
umowy podpisane poza budzetem remontowym. Podpisanie takich uméw wynikato z zaufania kierownikoéw ROM-6w
do powddki bowiem kiedy dzwonili oni do powddki i pytali czy sg jakie§ niewykorzystane Srodki w innych ROM-ach
do przesuniecia, to powddka informowala, Ze sa takie Srodki.

W swoim piémie z dnia 10 grudnia 2012 roku ZGM zazadal od pozwanej wyjasnien dotyczacych przekroczenia planu
remontowego oraz poinformowal, ze faktury za wykonane prace nieuzgodnione z ZGM nie zostang zaptacone. A. W.
zazgdal na pi$mie ztozenia wyjasnien od powddki oraz E. G.. Powodkai E. G. po przeanalizowaniu sprawy potwierdzity,
ze rzeczywiécie nastapilo przekroczenie przystugujacych §rodkéw na remonty i modernizacje.

Ze wzgledu na ciezkie naruszenie przez powoddke podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na braku
rzetelnego i sumiennego sprawowania biezacej kontroli i nadzoru nad dysponowaniem §rodkami budzetu Gminy,
ktére doprowadzito do przekroczenia planu finansowego o kwote 953.471,63 zl i spowodowalo naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz braku dbaloSci o mienie pracodawcy pozwana pismem z dnia 28 grudnia 2012 roku
rozwigzala z powodka umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p.

W zwigzku z przekroczeniem planu remontowego w 2012 roku Bank (...) mogl zwiekszy¢ pozwanej oprocentowanie
kredytu, ktéry pozwana posiada na poziomie 80.000.000zl}. Z drugiej strony wlasciciel mogt odwolac zarzad pozwane;.
Te konsekwencje mogly wynika¢ z tego, ze pozwana Spolka zakonczylaby 2012 rok strata. Prezes zarzadu pozwanej
przeprowadzil rozmowy z Bankiem (...) i ostatecznie oprocentowanie kredytu nie uleglo zwiekszeniu, natomiast
Rada Miejska przesunela $rodki posiadane w jej dyspozycji i pozwanej udalo sie pokryé nadwyzke wynikajgcg z
przekroczenia planu remontowego w 2012 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie akt pracowniczych powddki, pism od ZGM — k. 78, 137,
wydrukéw zestawien z wykonania remontow — k.81-86, schematu organizacyjnego pozwanej — k. 152, Regulamin
organizacyjny pozwanej — k. 154-185, zeznan Swiadkéw: R. A. — k. 226-228, S. W. — k .228-231, E. G. — k.
246-255, J. S. (2) — k. 268-273, A. B. — k. 273-277, H. O. — k. 277-279, S. D. — k. 285-287, A. W. — k. 287-291,
przestuchania przedstawiciela pozwanej — k. 299-301, przestuchania powédki — k. 301-303, zestawienn powodki — k.
20, korespondencji w sprawie przekroczenia planu remontowego w 2012 roku — k.137.

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy uznal okoliczno$ci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjaénione na
podstawie dowodow jw.

Sad Rejonowy nie dat wiary twierdzeniom powddki w takim zakresie, w jakim powodka wskazala, ze w 2012 roku
kierownicy ROM-6w zrobili jej na zlo$é i podpisywali umowy ponad budzet i nie zwracali sie do pow6dki o dodatkowe
§rodki. Twierdzeniom powddki w tym zakresie przecza zeznania $wiadkdéw: R. A., S. W. czy tez A. B., ktorzy to
swiadkowie spojnie zeznali, ze to powddka w 2012 roku, jak tez w latach poprzednich informowatla kierownikéw ROM-
6w, ze mogg dalej fakturowaé prace remontowe. W sytuacji, gdy powddka méwila im, ze mogg dalej fakturowaé, gdyz
w innych ROM-ach plan remontowy nie zostal wykonany, to dla nich byla to informacja wiarygodna. Swiadkowie
ci zeznali r6wniez, Ze to powodka posiadala informacje na temat realizacji ogélnego planu remontowego, natomiast
posiadanie takich informacji nie nalezalo do obowigzkéw kierownikow poszcezeg6lnych ROM-6w.



Sad I Instancji, w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe zwazyl, ze roszczenie
powddki o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, powolujac sie na tres¢ art. 52 §1 k.p., art.30 §4 k.p., wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.2012r. I
PKN 670/99 oraz 19.11.2003r. I PK 18/03 i art.56 k.p. wskazal, iz nie kazde naruszenie podstawowych obowigzkoéw
pracowniczych uzasadnia rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p.. Musi to by¢ naruszenie ,,ciezkie”, co ma miejsce
wtedy gdy na tle caloksztaltu okolicznoéci pracownikowi mozna przypisaé¢ znaczny stopienn winy w niedopelieniu
swoich obowiazkéw, gdy jego dzialanie cechuje wina umyélna lub razace niedbalstwo. Rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. O$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia musi by¢ dokonane na pi$mie, wskazywac jego przyczyne oraz zawieraé pouczenie o prawie
odwolania do sadu pracy (tak Maria Teresa Romer, komentarz do Kodeksu pracy, wydanie 3, stan prawny na 20
pazdziernika 2007 roku, wydawnictwo prawnicze LexisNexis, W-wa 2008 rok).

Sad Rejonowy podkreslil, ze powddka u pozwanej zajmowala stanowisko kierownicze.

W tym miejscu Sad I instancji zwrocil uwage na rozwazania prawne Sadu Najwyzszego odnoszgce sie do
wypowiedzenia umowy o prace, (a nie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia) ale w ocenie Sadu Rejonowego
rozwazania bardzo istotne z punktu widzenia zajmowanego przez powodke u pozwanej stanowiska pracy i pelnionej
funkcji. Sad Najwyzszy wskazal, ze poniewaz wypowiedzenie umowy o prace jest zwyczajnym sposobem zwalniania
pracownikdéw, a pracodawca jest uprawniony do swobodnego ksztaltowania zatrudnienia w swoim zakladzie pracy
sad, przeprowadzajac kontrole prawidlowosci i zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powinien mie¢ na uwadze
wszystkie okoliczno$ci faktyczne danej sprawy oraz braé¢ pod uwage stuszny interes tak pracodawcy, jak i pracownika,
w powiagzaniu z celem i istota stosunku pracy, a w szczegblnosci z okre§lonymi w kodeksie pracy obowiazkami
stron stosunku pracy, a takze mie¢ na uwadze rodzaj pracy, zajmowane przez pracownika stanowisko, powody,
dla ktorych zachowal sie on w okres§lony sposéb (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.2009 r. II PK 156/08 Lex
736723). Z powyzszego wynika, ze pracodawca podejmujac decyzje o zwolnieniu pracownika ma prawo kierowa¢ sie
swoimi slusznymi interesami, natomiast Sad ma obowiazek jedynie weryfikacji tego, czy w danych okolicznoSciach
faktycznych przyjete przestanki zwolnienia rzeczywiScie wynikaja ze shlusznych przyczyn, dotyczacych obu stron
rozwigzanego stosunku prawnego. Wérod okolicznoéci, ktére Sad powinien mie¢ na uwadze sa te, ktéore dotycza
pracownika, wérdd ktorych wymienia sie jego sytuacje osobista, zwlaszcza socjalng w tym stan rodzinny, oraz te,
ktore dotycza intereso6w pracodawcy, jak rodzaj wykonywanej przez niego pracy. Przy tym kryterium nalezy braé pod
uwage wynikajaca z zajmowanego stanowiska odpowiedzialno$é¢ za funkcjonowanie pracodawcy i realny wplyw na
jego interesy prawne lub ekonomiczne. Z tym niewatpliwie wigze sie miejsce, jakie zajmowane przez pracownika
stanowisko zajmuje w hierarchii pracodawcy tzn. jest to stanowisko szeregowe czy tez kierownicze lub samodzielne.
Na podobnym stanowisku stanat Sad Najwyzszy w uchwale dnia 27 czerwca 1985 r. III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164.
W punkcie V przytoczonej uchwaly podniesiono, ze w stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i
samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie. Z powyzszego
wynika, ze w przypadku pracownika, ktéry zajmuje stanowisko kierownicze, a zatem odpowiedzialnego za sposob
funkcjonowania pracodawcy na rynku, za ewentualne zyski pracodawca ma prawo kierowac sie w pierwszym rzedzie
wlasnymi interesami, a ewentualne interesy pracownika musza spa$¢ na dalszy plan. Jest to zrozumiate, gdyz od
miejsca pracownika w hierarchii pracodawcy zalezy zar6wno jego wplyw na pozycje i funkcjonowanie pracodawcy,
w tym jego bezpieczefistwo finansowe i prawne, a takze pracownik taki ksztaltuje zwyczaje zwiazane z praca u
danego pracodawcy. Ponadto z zajmowanym stanowiskiem i wynikajacymi z tego konsekwencjami wigze sie rowniez
wynagrodzenie pracownika, a z drugiej strony pracodawca awansujac pracownika kieruje sie jego dotychczasowa
praca i do$wiadczeniem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji stwierdzil, ze rozwiazanie z powddka
umowy o prace spelnia wymogi formalne przewidziane kodeksem pracy. W ocenie Sadu Rejonowego bylo ono réwniez



uzasadnione. Pozwana w piSmie rozwigzujacym z powodka umowe o prace powolala sie na ciezkie naruszenie przez
powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na braku rzetelnego i sumiennego sprawowania
biezacej kontroli i nadzoru nad dysponowaniem Srodkami budzetu Gminy, ktére doprowadzilo do przekroczenia planu
finansowego o kwote 953.471,63 zl i spowodowalo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz braku dbatoéci
o mienie pracodawcy.

Analizujac wskazang powodce przyczyne rozwigzania umowy o prace Sad I instancji wskazal, ze przyczyna okre$lona
w tym pi$mie jest zar6wno prawdziwa, jak rowniez konkretna. Zawinione zachowanie powo6dki w niniejszej sprawie
polegalo na naruszeniu ustalonej organizacji i porzadku pracy. Do gléwnych zadan powo6dki nalezal obowiazek
biezacego monitoringu ROM-6w w zakresie realizacji planu remontow i podpisywanych uméw na bazie przysylanych
comiesiecznych raportéw. Przy wydatkowaniu gminnych §rodkéw pienieznych na remonty i modernizacje wymagana
jest kompleksowa i biezaca kontrola w jakim zakresie wykorzystano przeznaczone $rodki. Obowigzkiem powo6dki
bylo pozyskiwanie informacji o ewentualnych zagrozeniach w realizacji planu remontowego oraz eliminowanie tego
zagrozenia poprzez biezacy monitoring dzialan kierownikow poszczegdlnych ROM-6w. Powddka w 2012 roku nie
panowala nad wydatkami poszczegdlnych ROM-6w. Co wiecej powodka zgodnie z ustalonym przez siebie systemem
wspolpracy z kierownikami ROM-6w nie miala biezacych informacji o wydatkach poszczegélnych ROM-6w. W
ocenie Sadu I instancji w 2012 roku powddka nie sprawowala zatem nalezytego nadzoru nad wykonaniem planu
remontowego. Powodka winna byla na biezaco zada¢ od kierownikow ROM-6w, aby na pi$émie informowali ja o
aktualnym wykonaniu planu oraz o wszelkich zawartych z wykonawcami umowach. Powo6dka jak sama przyznala
przeshuchiwana przed Sadem byla pierwsza osoba, ktéra wiedziala, czy plan remontowy zostanie przekroczony czy
tez plan remontowy nie zostanie w calo$ci zrealizowany. To powodka byla w zasadzie jedyna osoba, ktora posiadala
wiedze na temat globalnej realizacji planu remontowego i to ona informowala kierownikéw ROM-6w czy moga
dalej fakturowac czy tez nie. Dla nich informacja przekazywana przez powddke o mozliwo$ci przesuniecia §rodkow
z innych ROM-6w byla na tyle wiarygodna, ze dalej fakturowali zrealizowane prace remontowe. U pozwanej juz
we wezesniejszych latach zdarzalo sie przekroczenie planu remontowego, ale wynikalo ono na przyklad z tego, ze
w listopadzie danego roku ZGM przeznaczyl pozwanej dodatkowe $rodki na remonty. Jezeli chodzi o rok 2012 to
powddka w momencie, kiedy posiadala juz wiedze o przekroczeniu planu remontowego powinna byla dalszych faktur
juz nie przyjmowac. Powodka nie tylko nie panowala nad realizacja planu remontowego w ROM-ach, ale rOwniez nie
kontrolowala splywajacych do niej na poczatku grudnia 2012 roku faktur, ktérych bylo okolo 180 i opiewaly one na
r6zne kwoty, doprowadzajac tym samym do przekroczenia planu remontowego w 2012 roku o kwote ponad 900.000zt.
Powddka przyznala, przestuchiwana przed Sadem Rejonowym, ze ponosi jedynie posrednia odpowiedzialno$¢ za
przekroczenie planu remontowego w 2012 roku, natomiast bezposrednia odpowiedzialno$¢ ponosza kierownicy
ROM-6w. W ocenie Sadu I instancji takie twierdzenia powodki to jedynie proba przerzucenia odpowiedzialno$ci
na osoby trzecie za naruszenie obowiazkéw pracowniczych, ktére spoczywaly na powoddce. Zachowanie powodki
polegajace na braku rzetelnego i sumiennego sprawowania biezgcej kontroli i nadzoru nad dysponowaniem §rodkami
budzetu Gminy, ktére doprowadzilo do przekroczenia planu finansowego o kwote 953.471,63 zt i spowodowalo
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz braku dbaloSci o mienie pracodawcy nalezy zakwalifikowaé jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w stopniu winy co najmniej
razacego niedbalstwa. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2012 roku, II PK 285/11, LEX nr 1254679).

O istnieniu znacznego stopnia winy (winy umyslnej lub razacego niedbalstwa), ktéra rozpatruje sie w kontekscie
rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. SN w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r. (I PKN 188/99,
OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 818) przyjal, iz w razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju
i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 15 lipca 2010r. ( I PK 12/11, LEX nr 1001273) ocena ciezkoSci



naruszenia obowigzkéw pracowniczych nie moze abstrahowaé od oceny zagrozenia intereséw pracodawcy. Jednak
ocena ta nie moze ogranicza¢ sie do tego, czy czyn pracownika wyrzadzitl szkode w mieniu pracodawcy. W
przedmiotowej sprawie pozwana ostatecznie nie poniosta szkody w zwigzku z ciezkim naruszeniem przez powbddke
podstawowych obowiazkdéw, to jednak bylo to zwiazane z prowadzeniem intensywnych dzialan zarzadu pozwanej
spolki zmierzajacych do wyeliminowania tej szkody, co okazalo sie skuteczne.

W tym stanie rzeczy, z mocy powotanych przepisow prawa Sad I instancji orzekl jak w sentencji.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka przegrala proces, a pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, tym samym z mocy art. 98 k.p.c. oraz §11 ust. 1 pkt 11 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2002.163.1349 ze zm.) zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 960 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego wniosta powéddka i skarzqec wyrok w calosci zarzucilta mu:

+ bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i nienalezyta interpretacje wyplywajacych z niego
wnioskéw dowodowych, co spowodowalo uznanie, ze pow6dka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych polegajacych na braku rzetelnego i sumiennego sprawowania biezacej kontroli i
nadzoru nad dysponowaniem Srodkami budzetu Gminy i przekroczenia planu finansowego, a w rezultacie
skutkowalo wyrokiem oddalajacym powodztwo

» brak obiektywizmu w zakresie bezstronnego i wszechstronnego zanalizowania zeznan $wiadkéw i innych
dowodow wskazujacych, ze na zaistnialy stan rzeczy bezposrednio i zasadniczo wplynely zupehie inne czynniki,
ktoére podzielaly racje pozwu.

Powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji i jego zmiane w zakresie w pelni uznajacym
powddztwo a takze rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach instancji odwolawczej, jak rowniez zwolnienie
powddki od wszelkich oplat, kosztéw apelacji, przekraczajacych wysoko$¢ oplaty podstawowej — 30,00zl

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, iz Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, iz powodem przekroczenia planu
finansowego bylo niewlasciwe monitorowanie przez powodke, bedacej kierownikiem Sekcji Planowania i Rozliczen,
realizacji tych zadan przez kierownikow Rejonow (...).

Generalnie powddka wskazywala na prawidlowo$é swego postepowania. Podkreélila, iz o szczeg6lnym przeznaczeniu
rozdysponowanych §rodkéw na planowane remonty zasobow Gminy wedlug adresu potozenia decydowal kierownik
wlasciwego ROM-u. Kazda zmiana w realizacji planu remontu musiala by¢ uzgodniona z powddka oraz z ZGM.
W systemie realizacji przez kierownikow ROM-6w zadan remontowych od lat obowigzywala zelazna zasada, ze
przekroczenie przydzielonego rocznego limitu remontowego bylo jedynie mozliwe w przypadku zwrbcenia sie z
pisemna pro$ba do powddki o wprowadzenie takiej zmiany i uzyskaniu akceptacji na realizacje dodatkowej pracy przez
ZGM. W innych przypadkach obowigzywala zasada przestrzegania w ramach remontéw przydzielonego funduszu.
Powddka podniosta nadto, iz na koniec okresu rozliczeniowego (tj. na dzien 30 listopada) w roku 2012 plan remontow
zostal wykonany. Powddka wskazala, ze zaskoczeniem byl dla niej fakt, ze bezposrednio po zakonczeniu roku
obrachunkowego, w dniach od 01 do 07 grudnia 2012r. do sekcji planowania i rozliczenn wplynelo nadprogramowo
od 200 do 500 faktur z ROM-6w przedstawiajacych konieczno$¢ rozliczenia (zaplaty) na rzecz wykonawcow.
Powodka podkreslila, ze to kierownicy czterech ROM-6w jawnie i §wiadomie zignorowali obowiazujace od lat zasady
postepowania w zakresie wykorzystywania na remonty tylko kwot mieszczacych sie w ramach przydzielonych limitow
finansowych. Natomiast powodka przy wykonywaniu wszelkich spoczywajacych na niej obowigzkow stuzbowych nie
byla wstanie przewidziec tego typu postepowania i zapobiec jego skutkom.

Powodka wskazala nadto, ze pozwana w trakcie postepowania sagdowego chciata



w drodze ugody zmieni¢ swoje stanowisko w stosunku do powddki poprzez rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron, co zdaniem powddki dowodzi, ze takze w ocenie pozwanej brak jest po stronie powodki
takich nagannych zachowan, ktére uzasadnialyby rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Powddka wskazala
takze na zasadno$¢ przyjecia nadprogramowych faktur i wprowadzenia ich do obiegu ksiegowego, gdyz zwrot faktur
mialby nieodwracalne ujemne skutki finansowe dla Zakladu Pracy, gdy nierozliczenie faktur wobec wykonawcow
skutkowaloby szeregiem postepowan sadowych.

Powddka zwracajac sie z prosba o zwolnienie jej z obowigzku ponoszenia kosztéw apelacji wskazala, iz nie staé jej
na ich poniesienie, gdy stanowisko pozwanego doprowadzilo powddke do utraty §rodkéw do zycia, gdyz pobory
za $wiadczong prace byly glownymi §rodkami finansowymi jej utrzymania. Od chwili zwolnienia do chwili obecnej
powddka zostala pozbawiona Zrodla utrzymania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calosci i zasagdzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Generalnie pozwana podzielila stanowisko Sadu I instancji i zawarta w uzasadnieniu wyroku
argumentacje. W szczegoblnosci podkreslila, ze powodka jako kierownik Sekcji Planowania i Rozliczen byla wylacznie
odpowiedzialna miedzy innymi za rozliczenie planu remontowego i sporzadzanie raportéw statystycznych dla Zakladu
Gospodarki Mieszkaniowej, Urzedu Miasta, a takze prowadzenie wszelkich spraw zwigzanych z realizacja tego planu
oraz monitoring Rejonéw (...) w zakresie realizacji planu remontéw i podpisywanych umoéw na bazie przesylanych
comiesiecznych raportow. Powodka znala doskonale zakres sowich obowigzkdéw pracowniczych i byla §wiadoma
spoczywajacej na niej w zwiazku z nimi odpowiedzialno$ci, ktéra powddka, od poczatku linii obrony, prébuje
przerzucic na osoby trzecie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbhrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na podstawie ktérego poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wlasciwie ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy, nie naruszajac granic swobodnej oceny dowodow, zakreSlonych przez art. 233 § 1 kpc oraz
wyprowadzil z niego trafne wnioski.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zastosowat przepisy prawa procesowego i materialnego, a w konsekwencji wyrok
Sadu I instancji nalezato uznac za stuszny.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc "Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu".

Jak wynika z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 kpc wymaga wykazania przez strone wnoszaca apelacje, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno
do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny
dowodow, okreélone w art. 233 § 1 k.p.c., wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego rozumowania, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny i racjonalny rozwaza zebrany w
sprawie material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Dajac
lub odmawiajgc wiary zeznaniom $wiadkow lub stron, a takze innym dowodom, kieruje sie wylacznie wlasnym
przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrze$nia
2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).



Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej, wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrzeénia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

W ocenie Sagdu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, z uwzglednieniem wszystkich regul, zakreslajacych ramy swobodnej oceny dowodow.
Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, wszechstronnie
rozwazyt zebrany w sprawie material dowodowy, obszernie i logicznie uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

W szczeg6lnoéci za stuszne nalezalo uznaé stanowisko Sadu I instancji, ze zachowanie powodki, polegajace na braku
rzetelnego i sumiennego sprawowania biezacej kontroli i nadzoru nad dysponowaniem $rodkami budzetu Gminy,
doprowadzilo do przekroczenia planu finansowego o kwote 953.471,63 zl i spowodowalo naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych . Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze to powoddka, a nie kierownicy ROM-
6w, byla odpowiedzialna za realizacje planu remontowego, skoro do gléwnych zadan powodki nalezal obowiazek
biezacego monitoringu ROM-6w w zakresie realizacji planu remontéw i podpisywanych uméw na podstawie
przysytanych comiesiecznych raportéw , a takze obowiazek pozyskiwania informacji o ewentualnych zagrozeniach w
realizacji planu remontowego oraz eliminowanie tych zagrozen poprzez biezacy monitoring dzialan podejmowanych
przez kierownikow poszczeg6lnych ROM-6w.

Niewatpliwie nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze powddka nie sprawowala nalezytego nadzoru
nad wykonaniem planu remontowego. Jak wynika bowiem z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego, powodka nie
zadala na biezaco od kierownikow ROM-6w, aby co miesiac na pi$mie informowali ja o aktualnym wykonaniu planu
oraz o wszelkich zawartych z wykonawcami umowach i w konsekwencji nie posiadata wystarczajacych informacji o
wydatkach poszczegblnych ROM-6w. W wyniku przyjetego przez siebie systemu wspolpracy z kierownikami ROM-
6w, powddka doprowadzita do tak znacznego przekroczenia planu finansowego, czym niewatpliwie naruszyla swoje
podstawowe obowiazki pracownicze.

Majac na uwadze prawidlowe ustalenie Sadu I instancji, podkre§li¢ nalezy, ze to powddka w 2012r. byla zasadniczo
jedyna osoba, ktéra z racji zajmowanego stanowiska, powinna posiada¢ wiedze na temat globalnej realizacji
planu remontowego, albowiem to ona informowala kierownikdbw ROM-6w czy moga dalej fakturowac czy tez nie.
Niewatpliwie w ocenie Sadu Okregowego nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz w sytuacji zaistnialej
w 2012r., w momencie pozyskania wiedzy o przekroczeniu planu remontowego, powodka nie powinna byla juz
przyjmowac dalszych faktur do realizacji na ten rok finansowy. Tymczasem powddka nie powstrzymala gwaltownego
naplywu faktur, jaki mial miejsce na poczatku grudnia 2012r.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze zachowanie powddki,
ktoére doprowadzilo do przekroczenia planu finansowego o kwote 953.471,63 zl i spowodowalo naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, nalezy kwalifikowac jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych w
my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w stopniu winy co najmniej razacego niedbalstwa, polegajace na braku rzetelnego i
sumiennego sprawowania biezacej kontroli i nadzoru nad dysponowaniem $rodkami budzetu Gminy oraz braku
dbatoéci o mienie pracodawcy, co stanowi niewatpliwie uzasadniona przyczyne rozwiazania z powddka umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie przepisu art. 52 § 1 k.p. Z prawidlowych ustalenn Sadu Rejonowego wynika bowiem,
iz powbdka niewatpliwie znala doskonale zakres sowich obowiazkow, w szczegdlnoséci obowiazek monitorowania
wydatkow wszystkich ROM-6w na podstawie comiesiecznych pisemnych raportow sporzadzanych przez kierownikow
ROM-6w, tak aby nie nastapilo niewykonanie albo przekroczenie planu finansowego i nie bylo zadnych przeszkdd,
by takich pisemnych raportéw domagac sie skutecznie od kierownikow ROM-6w, jednakze powodka faktycznie ich



nie wymagala, opierajac sie na raportach przekazanych droga mailowa, badz ustnie w trakcie rozmoéw telefonicznych
albo takze w ramach bezposrednich spotkan stuzbowych. Podkresli¢ nadto nalezy, iz powddka nie zmienila sytemu
swojej pracy w tymze zakresie, pomimo ze bezposrednia przelozona powddki E. G. domagata sie od niej pisemnego
raportowania wydatkow.

Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 28.06.2012r. (II PK
285/11, LEX nr 1254679), dotyczace pojecia ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
szczegoOlno$ci w zakresie postaci tego naruszenia dotyczacym powddki, tj. razacego niedbalstwa. Sad Najwyzszy
wskazal, iz ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku z okre§lonym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym
podstawowe obowiazki pracownicze mozna pracownikowi zarzuci¢ wine umys$lng lub razace niedbalstwo. Jezeli
sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi,
mozna mu przypisa¢ wine umys$lng. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego wystgpienia, choé
moze i powinien go przewidziec, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumys$lng w postaci lekkomyslnoéci - w
pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umys$lnej - w
pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumy$lne;j.
Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannoSci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 k.c.). Przez razqce niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej
osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez niq w okreslonej sytuacji w sposob
odbiegajqcy od miernika starannos$ci minimalnej.

Niewatpliwie w ocenie Sadu Okregowego zakwalifikowanie zachowania powddki, przez Sad I instancji, bedgcego
przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia, jako razacego niedbalstwa, jest w Swietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego i rozwazan Sadu Najwyzszego, calkowicie uzasadnione. Powodka nie zachowala
bowiem elementarnych zasad prawidlowego wykonywania swoich obowigzkéw jako kierownik Sekcji Planowania i
Rozliczen przy sprawowania biezacej kontroli i nadzorze nad dysponowaniem $rodkami budzetu Gminy, co zostalo
wykazane w powyzszych rozwazaniach. Niewatpliwie nie jest zadna okoliczno$cig wylaczajaca jej odpowiedzialnosé
fakt, iz w latach poprzednich, tj. przed rokiem 2012, kierownicy ROM-6w takze nie przysylali powodce pisemnych
miesiecznych raportéow i réwniez dochodzilo do przekroczen planu finansowego, jednakze nie w takim wymiarze.
Zdaniem Sadu okolicznosci te nie powoduja przyjecia innego miernika minimalnej staranno$ci wobec powodki, niz
wynikajacego z nalozonych na nig obowigzkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku.

Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie
umowy o prace w tym trybie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli pracodawcy, majacym na celu natychmiastowe
rozwigzanie istniejacego stosunku pracy.

W mysl art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca to rozwigzanie. Przyczyna rozwigzania umowy o prace z winy pracownika musi
miescié sie w katalogu wymienionym w art. 528 1 k.p., a nadto byé prawdziwa, czyli nie moze by¢ pozorna i konkretna,
a zatem zrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2012 roku, I PKN 670/99, OSNP
2001/22/663, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 roku, I PK 18/03, LEX nr 532131). W sytuacji
gdy rozwigzanie umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw o ich rozwigzywaniu pracownikowi
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie - art. 56 k.p.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc oraz orzekt o
kosztach postepowania za II instancje na podstawie art. 102 kpc biorac pod uwage sytuacje osobistg pozwanej, a w
szczegoblnosci fakt pozostawania bez pracy oraz posiadania niepelnosprawnego dziecka.
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