Sygn. akt VIII Pa 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek (spr.)
Sedziowie: SSO Janina Koscielniak
SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa J. K. (K.)
przeciwko Urzedowi Gminy w P.

o przywro6cenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, o wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy

na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. akt VI P 146/13

1 zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze przywraca powodke do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i placy;

2 zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1550 zl (jeden tysiac pieéset piecdziesiat zlotych) tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy w dotychczasowym wymiarze w
terminie 7 dni;

3 nakazuje pobraé¢ od pozwanego Urzedu Gminy P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1860 zl (jeden tysigc osiemset
sze$tdziesiat ztotych) tytulem oplaty od pozwu;

4 zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 825 zt (osiemset dwadziescia pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

(-) SSR (del.) Joanna Smycz (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Janina KoScielniak

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powodka J. K., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, domagala sie od pozwanego, Urzedu Gminy w P. przywr6cenia
do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenia tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy kwoty 1.550 z} oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu powddka podala, ze w jej ocenie przyczyna wypowiedzenia warunkéw umowy o prace,
wskazana przez pozwanego nie istniala w chwili wreczenia jej wypowiedzenia zmieniajacego. Nie zgodzila sie takze z
obnizeniem jej wymiaru czasu pracy o 2 etatu.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Podniesiono, ze jedyna przyczyna
wypowiedzenia jej warunkow pracy i placy byla przyczyna wskazana w treSci samego wypowiedzenia, a zakres zadan
zwigzanych ze wspolpracg z organizacjami pozarzadowymi nie wymagal od powodki znacznego naktadu pracy. Nadto
wskazano, ze ostatecznie obowigzki w tym zakresie ma przeja¢ inny pracownik, ktéry juz jest zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy, a tym samym zwiekszenie zakresu jego zadan w niewielkim zakresie pozwoli na zwiekszenie
efektywnosci pracy bez potrzeby zwiekszenia iloéci pracownikow. Natomiast aktualny zakres obowiazkéw powodki
nie wymaga wiekszego zaangazowania czasowego niz polowa etatu. Dalsze zatrudnienie pow6dki w pelnym wymiarze
czasu pracy jest nieuzasadnione, a reorganizacja doprowadzi do bardziej efektywnego wykorzystania czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013r., Sad Rejonowy w Gliwicach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powddztwa i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 510 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka byta zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na stanowisku inspektora, poczatkowo od dnia
1 stycznia 2009r. na czas okreslony, nastepnie od dnia 1 lipca 2009r. na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu
pracy. Od dnia 1 wrzeénia 2010r. wynagrodzenie zasadnicze pow6dki wynosilto 3.100 zt.

Sad Rejonowy szczegotowo opisal zmiany organizacyjne, ktore zachodzily w Urzedzie Gminy P. w latach 2010-2013,
w zwiagzku z objeciem funkcji wojta przez J. W.. I tak, poczatkowo w 2010r., istnialy samodzielne stanowiska pracy,
podporzadkowane bezposrednio Wéjtowi badz S. Gminy, a od 2011r. rozdzielono poszczegélne komorki organizacyjne
(referaty) Urzedu Gminy pomiedzy zastepce Wojta, S. oraz Skarbnika, ktérzy podlegali Wojtowi. Zmiany te
podyktowane byly wprowadzeniem bardziej efektywnego nadzoru nad zadaniami powierzonymi pracownikom. Na
czele kazdego z szeSciu referatow stal kierownik sprawujacy nadzér nad wykonaniem powierzonych zadan. Z dniem
15 kwietnia 2011r. wszed}l w zycie nowy Regulamin Organizacyjny pozwanego.

W dalszej czeéci Sad ustalil, iz w wyniku wprowadzonych przemian organizacyjnych powddka zajmujaca dotychczas
samodzielne stanowisko inspektora ds. wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi, w 2011r. weszla w sktad (...), ajej
bezposrednia przelozona zostala kierownik tego referatu K. S.. Zmiany dotyczyly takze zakresu obowiazkow, ktore Sad
Rejonowy szczegbdlowo wyliczyl. Przede wszystkim zamiast obstugi biura Rady Gminy, powierzono jej prowadzenie
spraw zamoOwien publicznych oraz spraw zwigzanych ze zdrowiem.

W pazdzierniku 2011r. z inicjatywy K. S., ponownie zmieniono powddce zakres jej obowigzkéw, sprawy zdrowia
przekazano do Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich, a w przedmiocie zamdwien publicznych ograniczono
jej zakres obowiazkéw do obszaru dzialania referatu. Powodka dalej odpowiedzialna byla za wspolprace z
organizacjami pozarzadowymi, co zajmowalo jej okolo polowe wymiaru jej czasu pracy. Sad I instancji wymienil
szkolenia w jakich uczestniczyla powodka w trakcie zatrudnienia.

Ustalono, iz z poczatkiem 2013r. powo6dka zostala poinformowana przez K. S. o tym, ze planowane jest przeniesienie
spraw wspoOlpracy z organizacjami pozarzadowymi do innego referatu — Referatu Organizacyjnego i Spraw



Obywatelskich. W dniu 28 lutego 2013 roku J. W. wreczyla powddce pismo wypowiadajace jej warunki placy i pracy
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw
umowy o prace byla zmiana Regulaminu Organizacyjnego majacego na celu racjonalizacje zatrudnienia, ktéra
nastgpita z mocy Zarzadzenia Wdjta Gminy P. z dnia 28 lutego 2013 roku. Poczawszy od 1 marca 2013r. sprawy
wspblpracy z organizacjami pozarzadowymi zostaly przekazane do Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich.
Powddka zostala zapoznana z trescig tego zarzadzenia w dniu 1 marca 2013 roku, co potwierdzila wlasnorecznym
podpisem.

Sad I instancji, wskazal, iz zgodnie z tre$cig pisma wypowiadajgcego powodce warunki pracy i placy, zaproponowano
jej nowy wymiar czasu pracy - /2 etatu oraz wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.550 zl, na ktérych to warunkach
powddka byla zatrudniona od dnia 1 czerwca 2013r. Obecne byly przy tym K. S. oraz D. S. Gminy. Pow6dka nie
zostala i poinformowana szczegbdlowo o zmianach organizacyjnych wskazane w tym pi$mie. Etat ten byl wystarczajacy
do wykonania zadan z zakresu zamoéwien publicznych. Dotychczasowe obowiazki powddki z zakresu wspdlpracy z
organizacjami pozarzadowymi powierzono W. 1. - pracownikowi Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich,
zajmujacej sie sprawami kadrowymi i BHP.

Sad uznal powyzsze okolicznosSci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyja$nione w oparciu o przeprowadzone
postepowanie dowodowe. W ocenie Sadu, rozmowa z kierownikiem referatu o planowanym przeniesieniu spraw
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi do innego referatu, a takze zglaszana przez kierownika konieczno§é
wydzielenia z zakresu referatu tych spraw oraz spraw dotyczacych zdrowia, w wyniku czego juz wcze$niej
przeniesiono sprawy zdrowia do innego referatu, §wiadcza o tym, ze przeniesienie spraw wspoélpracy z organizacjami
pozarzadowymi bylo tylko nastepnym punktem dlugo planowanych zmian organizacyjnych, tym samym nie dajac
wiary powddce, odnosnie jej braku wiedzy co do zmian organizacyjnych i zapoznaniu sie z Zarzadzeniem z 28 lutego
2013 dopiero dzien po wreczeniu jej wypowiedzenia zmieniajacego, przekonaniu, ze powodem wypowiedzenia byta
rozmowa ze stycznia 2013 roku z J. W. w sprawie zwrotu dotacji dla klubéw sportowych i w koncu twierdzeniu o
niezapoznaniu sie z tre$cia wreczonego jej pisma, z powodu doznanego szoku.

Sad nie dal rowniez wiary twierdzeniom powodki dotyczacym iloSci czasu potrzebnego do wypelniania obowiazkow
zwigzanych ze wspdlpraca z organizacjami pozarzadowymi, z uwagi na tre$¢ pisemnych zakreséw obowigzkow
zawartych w aktach osobowych, z ktérych wynikato, ze byla to okolo polowa jej zakresu obowigzkéw, a nie 1%
wymiaru czasu pracy. Potwierdzily, to zdaniem Sadu, zeznania §wiadka W. 1., wyja$nienia samej powo6dki odnoénie
wykonywania przez nig pracy w 2 referatach pracy oraz twierdzenia K. S. — bezpoéredniej przetozonej powddki,
ze organizacyjnie mozliwym byla praca powodka po uplywie okresu wypowiedzenia zmieniajgcego na pol etatu w
Referacie Inwestycji, a przez drugie pol etatu w Referacie Organizacyjnym i Spraw Obywatelskich.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad uznal, Ze roszczenia powddki nie zasluguja na
uwzglednienie.

Sad I instancji, wychodzac od tresci art. 42 k.p. oraz art. 30 i 38 k.p, stosowanych odpowiednio, wskazal jakie warunki
muszg by¢ spelnione przez pracodawce, by wypowiedzenie zmieniajace nie zostalo uznane za dokonane z naruszeniem
przepisow i nieuzasadnione, gdyz woéwczas pracownikowi przystugiwalyby roszczenia z art. 45 § 1 k.p.

Sad Rejonowy zauwazyl, powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1978 roku, I PZP 5/78, OSNC
1978/11/200, ze odwolanie od wypowiedzenia zmieniajacego oraz odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy
sq dwiema odrebnymi instytucjami prawnymi, powotanymi do realizacji odmiennych celéw. W ocenie Sadu, pozwany
dokonujac powddce wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace spenil formalne przestanki okreslone
przepisami kodeksu pracy, a przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego sa prawdziwe, obiektywne i konkretne. O braku
pozornosci przyczyny wypowiedzenia §wiadcza zeznania $§wiadka W. 1., ktorej sprawy organizacji pozarzadowych
zajmuja polowe czasu pracy, a powodka przy wymiarze Y2 etatu wykonuje z powodzeniem powierzone obowiazki,



wobec czego Sad przyjal, ze reorganizacja u pozwanego nie byla pozorna, nastapilo bowiem rzeczywiste powierzenie
w zasadzie polowy dotychczasowych obowiazkéw powodki na rzecz pracownika innego referatu.

W odpowiedzi na zarzut powodki, o dokonaniu wobec niej wypowiedzenia zmieniajacego przed ziszczeniem sie
przyczyny wypowiedzenia - reorganizacji, Sad I instancji, przytoczyl stanowisko SN, znajdujace odzwierciedlenie w
sprawie, zgodnie z ktérym przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace moze ziSci¢ sie juz po ztozeniu
o$wiadczenia pracodawcy, jezeli jej spelnienie bylo pewne (patrz: wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2006r., I PK 96/06,
niepublikowane; wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001r., I PKN 613/00, OSNP 2003/15/351).

Sad I instancji opierajac sie na wynikach przeprowadzonego postepowania, uznajgc, iz pozwany mial pelne prawo
wypowiedzie¢ powodce warunki pracy i placy, a tym samym zaproponowac powddce nizsze wynagrodzenie i prace w
wymiarze V2 etatu, nadto uznajac podane powodce przyczyny wypowiedzenia warunkéw pracy i placy za prawdzie,
obiektywne i konkretne, oddalil roszczenia powo6dki o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy
i placy oraz o wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:
1 Naruszenie prawa materialnego:
a art. 30 § 4 k.p. wzw. z art. 42 §1 k.p. poprzez ich:

 niezastosowanie i orzekanie o skutecznosci, zasadnoSci oraz zgodno$ci z prawem wypowiedzenia zmieniajacego
warunki pracy i placy w granicach wykraczajacych poza przyczyny wskazane przez pozwanego w wypowiedzeniu
zmieniajacym, tj. w oparciu o uznanie, ze wymiar czasu w zakresie dotyczacym zamoéwien publicznych oraz
obowiazkow zleconych przez wdjta zostat stopniowo ograniczony w ramach wprowadzonych w 2010r. zmian
reorganizacyjnych, podczas gdy przyczyna wskazang w wypowiedzeniu byla ,,zmiana regulaminu organizacyjnego
majaca na celu racjonalizacje zatrudnienia”.

« bledng wykladnie polegajaca na nieprawidlowym wuznaniu, iz przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
zmieniajacym jest konkretna i precyzyjna, czego strona pozwana, mimo cigzacego obowiazku, nie udowodnila
w procesie. W ocenie apelujacej z okolicznoéci sprawy jasno wynika, iz strona pozwana nie doprecyzowata i nie
wyjasénila przyczyny wypowiedzenia, ktora zdaniem apelujacej byla inna niz wskazana.

a Art. 458§ 1 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez ich

« bledna wykladnie, polegajaca na mylnym uznaniu, iz wypowiedzenie zmieniajace bylo uzasadnione, podczas gdy
z okolicznoéci wynika, iz zakres obowigzkéw dotyczacych wspoélpracy z organizacjami nie zostal zlikwidowany,
nie zajmowal polowy etatu, istniala mozliwo$¢ pracy w ramach réznych referatéw, zmiana regulaminu dotyczyla
wylaczne zakresu obowiazkéw powodki, nie osiggnieto racjonalnego zatrudnienia wobec prowadzonego naboru
na wolne stanowiska, co §wiadczy o pozornoci i fikcyjnosci przyczyny wypowiedzenia

1 Niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepis6w prawa procesowego:

a tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i odmowe wiarygodnosSci i mocy
dowodowej zeznaniom powddki odnos$nie braku wiedzy o zmianach organizacyjnych, wyprowadzenie wnioskéw
niewynikajgcych z materialu dowodowego, tj. stwierdzenie ze sprawy zwigzane ze wspoOlpraca z organizacjami
pozarzadowymi zajmowaly, nie 1% wymiaru czasu pracy, a polowe i wobec tego uznanie zeznan powddki za
niewiarygodne w tym zakresie oraz sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego uznanie za wiarygodne



zeznah W. 1., podczas gdy wzajemnie sie wykluczaja. Swiadek wskazala bowiem, ze przed dolozeniem jej obowigzkow
zastrzezonych wcze$niej powodce, realizowala swoje obowigzki w ramach 8 godzinnego dnia pracy, czasem nawet w
nadgodzinach, a obecnie sprawy organizacji pozarzadowych zajmuja jej 3 dni w tygodniu. Nadto posiada mniejsze
do$wiadczenie w tym zakresie.

b tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 kp.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego przyjecie, iz przyczyny wypowiedzenia byly zasadne, mimo braku ustalen Sadu i
przeprowadzenia wnioskowanych przez pow6dke dowodéw w zakresie przyczynienia sie zmian organizacyjnych do
racjonalizacji zatrudnienia.

Powodka powotala w apelacji nowe fakty, nieznane jej na etapie postepowania w I instancji, ujawnione po ostatniej
rozprawie:

a dane ukazujgce strukture zatrudnienia u pozwanego, ilo$¢ oséb zatrudnionych i etatébw w okresie od objecia funkcji
wojta gminy P. przez J. W., z ktérych ma wynika¢, iz zmiany w organizacji nie przyczynily sie do racjonalizacji
zatrudnienia i w celu wykazania tej okoliczno$éci wniosla o dopuszczenie dowodu z dokumentu zatytulowanego
wZatrudnienie w Urzedzie Gminy P.”, uzyskanego przez Stowarzyszenie (...) od pozwanego.

b nabér na dwa wolne stanowiska urzednicze w referacie, w ktérym pracuje powodka, co $wiadczy o pozornosSci
dokonanego wypowiedzenia i w celu wykazania tej okoliczno$ci wniosta o dopuszczenie dowodu z dwbch wydrukow
ogloszen o naborze z (...).

W oparciu o powyzsze zarzuty, powodka wniosla :

1 o zmiane zaskarzonego wyroku, przez przywrocenie jej do pracy na dotychczasowe warunki pracy i placy oraz
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 1.550 zt tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy

2 oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
ewentualnie

1 ouchylenie wyroku w calo$cii przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztoéw postepowania apelacyjnego

W uzasadnieniu apelujgca szeroko opisala przyczyny jej zdaniem uzasadniajgce zmiane zaskarzonego wyroku.
Powolujac sie na orzecznictwo sadowe podniosla, iz reorganizacja nie moze dotyczy¢ tylko jednego pracownika i
uzasadniaé¢ wypowiedzenie tylko odno$nie jednej osoby, co mialo miejsce w jej przypadku, gdyz wypowiedzenie byto
pozorne i fikcyjne (por. wyrok SN z dnia 15 grudnia 1982r. I PRN 130/82; z dnia 4 wrze$nia 2007r. I PK 92/07).

W odpowiedzi na apelacje powddki, strona pozwana wniosla o jej oddalenie, zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oddalenie nowych wnioskéw dowodowych
powodki jako niemajacych znaczenia dla rozpoznania sprawy. W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz przeprowadzone
prawidlowo postepowanie dowodowe wykazalo prawdziwo$c¢, konkretno$é i obiektywno$¢ wypowiedzenia warunkow
pracy i placy dokonanego wobec powddki, a kwestie przewidywania przez powodke czy znane jej planowane zmiany
organizacji beda wiaza¢ sie z konieczno$cig zmniejszenia jej etatu oraz ustnego wyjasnienia przyczyn wypowiedzenia
w dniu jego wreczania, nie wplywaja na ocene zasadno$ci wypowiedzenia. Nie podwaza jego zasadno$ci takze fakt
prowadzenia przez pozwanego naboru na wolne stanowiska.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje: apelacja byla zasadna i skutkowalo to zmianq zaskarzonego
orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa procesowego gdyz prawidlowos§é
ustalenia stanu faktycznego rzutuje na ocene rozstrzygniecia pod katem zastosowania przepiséw prawa materialnego.



Powodka zarzucila naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylgcznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Powodka stusznie podniosta, ze Sad I instancji btednie ocenil jej zeznania odmawiajac im wiary. Powodka podala, ze
wypowiedzenie warunkdow pracy i placy zostalo jej wreczone 28 lutego 2013 roku przez Wojta J. W.. Wypowiedzenie
warunkéw pracy i placy mialo forme pisemnga. Przy jego wreczaniu Wojt powiedziala, ze powddka wie o co chodzi.
Powodka przytaknela. Sadzila jednak, ze wypowiedzenie zmieniajace jest zwigzane z wezeéniejsza rozmowa o zwrotach
dotacji dla klubéw sportowych. Z zarzadzeniem wprowadzajacym zmiany organizacyjne powodka zapoznala sie
dopiero nastepnego dnia. Brak podstaw do odmowy powodce wiary. Pozostale dowody nie przecza twierdzeniom
powodki. Sad Rejonowy podal, ze nie dal wiary powddce w zakresie w jakim wskazala ona, ze w chwili wreczania jej
wypowiedzenia nic nie wiedziala o zmianach organizacyjnych u pozwanego. Jednak powo6dka nie twierdzila, ze nie
wiedziala o zmianach organizacyjnych, a wskazywala jedynie, ze nie laczyla tych zmian z przyczyng wypowiedzenia
zmieniajacego. Powodka wprost podala, ze pani S. méwila, ze sprawy organizacji pozarzadowych beda przeniesione
do innego referatu. Jednak byla przekonana, ze nawet jesli wyzej wymienione sprawy zostana przekazane do innego
referatu to nie wplynie to na wymiar jej zatrudnienia. Zatem na podstawie przestuchania stron Sad ustalil, ze w chwili
wreczania wypowiedzenia zmieniajgcego powddka nie wiedziala, Ze nastepuje to z powodu przeniesienia spraw z
zakresu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi z Referatu Inwestycjii (...) do Referatu Organizacyjnego i Spraw
Obywatelskich .

Whbrew zarzutowi apelacji Sad I instancji nie ustalil, ze sprawy zwigzane ze wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi
zajmowaly jej polowe czasu pracy. Sad ustalil, ze sprawy te stanowily okolo polowe jej zakresu obowigzkoéw co nie jest
jednoznaczne z tym, ze wykonanie ich zajmowalo potowe czasu pracy. Natomiast nie przekroczyl Sad granic swobodnej
oceny dowodéw ustalajac, ze obowigzki z zakresu wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi zajmowaly powodce
wiecej niz 1 % czasu pracy. Sad Rejonowy przedstawil w tym zakresie na jakich dowodach sie oparl i ocenil je zgodnie
z zasadami z art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujgc Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy poza jednym
fragmentem dotyczacym wiedzy powoddki, ze zmiany organizacyjne polegajace na przeniesieniu spraw z zakresu
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi z Referatu Inwestycji i (...) do Referatu Organizacyjnego i Spraw
Obywatelskich sg przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego. W tym zakresie Sad Okregowy poczynil ustalenia
odmienne na podstawie przesluchania stron, zeznan K. S. i potwierdzenia zapoznania sie z tre$cia Zarzadzenia
nr 0S0.120.10.2013 Wéjta Gminy P. z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie dokonania zmiany w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu Gminy P. / karta 68 /.

Zarzut dotyczacy naruszenia prawa procesowego sformulowany w pkt 3 apelacji tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. i 232 zd. 1 k.p.c. nie jest zasadny. Powddka podnosila, ze Sad nie poczynil ustalen
w zakresie przyczynienia sie zmian organizacyjnych do racjonalizacji zatrudnienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze jako
przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego wskazano powddce zmiane Regulaminu Organizacyjnego majacego na
celu racjonalizacje zatrudnienia. Przy tak sformulowanej przyczynie wypowiedzenia zmieniajacego nalezalo ustali¢



czy nastgpila zmiana Regulaminu Organizacyjnego i w tym kierunku Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe i ustalil, ze zmiana taka nastgpila. Ustalenie to podziela Sad Okregowy. Pracodawca wprowadzajac zmiane
w Regulaminie Organizacyjnym ocenil, ze spowoduje to racjonalizacje zatrudnienia. Taki byl cel wprowadzonych
zmian. Natomiast okoliczno$¢ czy przeniesienie zadan z zakresu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi z
Referatu Inwestycjii (...) do Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich istotnie doprowadzito do racjonalizacji
zatrudnienia nie moze rzutowac na stwierdzenie czy wypowiedzenie zmieniajace bylo uzasadnione czy tez nie.
Rola pracodawcy jest sposob organizacji pracy, przydzielenie konkretnych zadan do jednej badz innej jednostki
organizacyjnej. Sad mial za zadanie stwierdzié czy zmiana organizacyjna faktycznie nastapila, a nie czy byla ona
uzasadniona aby osiagnac cel wskazany w wypowiedzeniu - to jest racjonalizacje zatrudnienia. Z tego wzgledu Sad
Okregowy oddalit wnioski o przeprowadzenie dowodéw zawarte w apelacji poniewaz dowody te nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Mial przy tym na uwadze Sad przepis art. 227 k.p.c. zgodnie z ktérym przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego jest zasadny cho¢ nie wszystkie argumenty zasluguja na
uwzglednienie. Wypowiedzenie zmieniajace musi spelnia¢ wymogi okreslone przepisami tj. by¢ na piSmie, zawierac
przyczyne wypowiedzenia - art. 30 § 4 k.p., przyczyna ma by¢ uzasadniona — art. 45 § 1 k.p. wzw.zart. 42 § 1 kp. W
konsekwencji pracodawca nie wywiazuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle
nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona
niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika. To, czy podane przez pracodawce
fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy wypowiedzenie, stanowi przedmiot oceny w plaszczyznie art. 45§ 1k.p. W
niniejszej sprawie wypowiedzenie zmieniajace bylo na piSmie. Powo6dce zostala wskazana przyczyna wypowiedzenia
- zmiana Regulaminu Organizacyjnego majaca na celu racjonalizacje zatrudnienia. Przyczyna ta nie byla jednak
konkretna, pow6dka w istocie nie wiedziala co oznacza i z jakiego powodu otrzymuje wypowiedzenie zmieniajace. W
orzecznictwie podkresla sie, ze pracownik w chwili wreczenia mu wypowiedzenia musi mie¢ §wiadomo$¢ co jest jego
przyczyna aby mégt ocenic czy zgodzic sie z wypowiedzeniem czy tez ztozy¢ odwolanie. W wyroku z dnia 2 pazdziernika
2010 roku , IT PK 60/12 Sad Najwyzszy stwierdzil:

»,Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy
0 prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno byé na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wilasnie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn)
wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sagdem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach.”

W przedmiotowej sprawie przy wreczaniu wypowiedzenia zmieniajacego nie poinformowano powddki co konkretnie
oznaczaja ,zmiany Regulaminu Organizacyjnego” . Powodka nie zapoznala sie jeszcze z treScia Zarzadzenia
nr 0S0.120.10.2013 Wojta Gminy P. z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie dokonania zmiany w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu Gminy P.. Wiedziala, ze moéwi sie o celowosSci wprowadzenia zmian w zakresie wspdlpracy
z organizacjami pozarzadowymi. O takie zmiany wnioskowala jej przelozona. Nie wiedziala jednak, ze od 1
marca 2013 roku zadania w zakresie wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi zostajg przeniesione do innego
referatu i, ze z tego powodu zmniejszeniu ulega wymiar jej zatrudnienia i wynagrodzenie. Tym samym przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace nie spelniala wymogo6w z art. 30 § 4 k.p. Byla ona natomiast rzeczywista i uzasadniona.
Zmiany organizacyjne faktycznie zostaly wprowadzone, a polegaly na przeniesieniu zadan z zakresu wspolpracy z
organizacjami pozarzadzowymi z Referatu Inwestycji i (...) do Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich.
W ocenie Sagdu zmiana ta uzasadniala wypowiedzenie zmieniajace niezaleznie od tego czy faktycznie prowadzilo to
do racjonalizacji zatrudnienia. W wyroku z dnia 4 grudnia 2013 roku, II PK 67/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
»~dopuszczalne niczym nieograniczone jest prawo pracodawcy, do podjecia decyzji o tym, ze czynnoSci wykonywane
przez pracownika na likwidowanym stanowisku moga by¢ powierzane innym pracownikom (na innych stanowiskach
pracy), a nawet osobom (podmiotom) nie pozostajagcym z pracodawcg w stosunku pracy. Dochodzi wéwczas do
likwidacji stanowiska pracy, mimo Ze nadal okre$lone zadania sg wykonywane na rzecz pracodawcy.” W niniejszej
sprawie nie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powodki, ale do ograniczenia jej zadan przez przekazanie ich
cze$ci innemu pracownikowi. W ocenie Sadu rzeczywiste powierzenie czeéci zadan powddki innej osobie uzasadniato



wypowiedzenie zmieniajace. Nie podlegalo natomiast badaniu czy wprowadzenie zmian organizacyjnych bylo
uzasadnione gdyz jest to sfera uprawnien pracodawcy, ktéry ponosi ryzyko zwigzane z trafnoScia swoich decyzji w
zakresie prowadzonej dziatalnoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok. Z uwagi na
okoliczno$é, ze wypowiedzenie zmieniajgce naruszato wymogi z art. 30 § 4 k.p. na podstawie art. 45 § 1 k.p. wzw. z art.
42 § 1 k.p. Sad orzekl o przywréceniu powodki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, na podstawie
art. 47 k.p. Sad zasadzil wynagrodzenie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wi § 12 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.
12 ust. 1 pkt 2 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu / Dz. U z 2013r. poz. 461/. Sad uwzglednil koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powddki w
postepowaniu apelacyjnym pomimo, ze apelacja nie zostala przez niego podpisana. Pelnomocnik byl umocowany
do reprezentowania powodki takze przez Sadem II instancji i pelnomocnictwo nie zostalo wypowiedziane. Powddka
zlozyla za$ wniosek o zasadzenie tych kosztow. Poniewaz byla strong wygrywajaca jej wniosek zostal uwzgledniony.



