Sygn. akt VIII Pa 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSO Maria Pierzycka-Pajgk
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa R. C.

przeciwko Przedszkolu nr (...) Akademia (...) wT.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt IV P 216/13

1 oddala apelacje;

2 zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Pa 25/14

UZASADNIENIE

Powodka R. C. w dniu 3 lipca 2013r. wniosla do sadu pozew, w ktérym domagala sie przywrdcenia do pracy na
poprzednich warunkach u pozwanego w Przedszkolu nr (...) Akademia (...) w T. oraz wniosta o zasadzenie od
pozwanego kosztdw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W pozwie wskazala,
ze w dniu 13 czerwca 2013r. ( winno by¢ 18 czerwca) otrzymala od pracodawcy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. z powodu stwierdzenia niedoboru



( winno by¢ nadwyzki) w magazynie na kwote 614,11 zl, w ktérym powoddka pracowala jako intendentka odpowiadajac
za zabezpieczenie magazynu przed kradzieza, pozarem lub zniszczeniem. Pracodawca wskazal réwniez, ze powodka
dopuscila sie kradziezy artykuléw zywnosciowych, a zastosowane wczeéniej Srodki dyscyplinujace nie przynioslty
zamierzonego efektu. Powbdka nie zgodzila sie z takimi zarzutami..

W toku procesu powodka zmienila zadanie i wniosta o zasadzenie od pozwanego przedszkola kwoty 13.500 zl brutto
tytulem odszkodowania za bezzasadne rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym jak réwniez zlozyla
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania uzasadniajac wniosek tym, ze w tym czasie miala chorego
meza.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedszkole nr (...) Akademia (...) w T. wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenia
kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych . Pozwany wskazal , ze powodka spdznila sie z wniesieniem
odwolania do sadu od otrzymanego w dniu 18 czerwca 2013r. pisma o rozwigzaniu stosunku pracy jak i po terminie
zlozyla wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia odwotania o ktéorym mowa w art.265 par.2 k.p.

Odnoénie merytorycznej strony dotyczacej przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powodka podnidsl, ze przyczyng
zwolnienia powddki byly stwierdzone w toku inwentaryzacji nadwyzki towaru zywno$ciowych znajdujacych sie w
magazynie, co wskazywalo na zanizanie gramatury positkow dla dzieci. W przypadku niezgodno$ci powodka winna
byla powiadomié¢ dyrektora przedszkola, czego nigdy nie zrobita.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach oddalit powodztwo i orzekt o kosztach
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze powoddka R. C. byla zatrudniona u pozwanego i poprzednikdw prawnych na podstawie umowy na czas
nieokreslony od 1988r. ostatnio na stanowisku intendentki. W dniu 18 czerwca 2013r. odebrala pismo pozwanego
rozwigzujace umowe o prace w trybie natychmiastowym. Jako przyczyne zwolnienia pozwany wskazal ciezkie
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na powstaniu nadwyzki zywnos$ciowej w magazynie
na kwote 614,11 zl co stwierdzono w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji. W piSmie tym wskazano réwniez, ze
powodka juz weze$niej dopuscila sie kradziezy artykuldow zywno$ciowych, a zastosowane $rodki dyscyplinujace nie
przyniosly zamierzonego efektu. Powddke pouczono o mozliwosci odwolania sie w terminie 14 dni od doreczenia
pisma do Sadu Rejonowego Sadu Pracy w T..

Pozew o przywrbcenie do pracy zostal zlozony w dniu 3 lipca 2013r. W pozwie tym jak rowniez w dalszym pi$mie
procesowym pelnomocnika powddki z dnia 2.10.2013r. nie bylo wniosku strony powodowej o o przywrocenie terminu
do wniesienia odwolania. Taki wniosek pelnomocnik powodki zlozyl do sadu dopiero na rozprawie w dniu 26 listopada
2013r. a wiec po 5 miesigcach od otrzymania pisma rozwigzujgcego stosunek pracy.

Ustalono, ze po otrzymaniu pisma o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art.52 k.p. pow6dka udala sie do kancelarii
radcy prawnego S. W., ktéremu udzielila w dniu 21 czerweca 2013r. pelnomocnictwa i upowaznila go do ztozenia w
jej imieniu odwolania do Sadu i reprezentowania jej w procesie. Powodka miala w tym czasie chorego meza, ktory
przebywal w szpitalu. Po otrzymaniu zwolnienia z pracy pow6dka nie przebywala na zwolnieniu lekarskim, normalnie
funkcjonowala, nigdzie rowniez nie wyjezdzala. Byla w tym czasie takze na rozmowie z dyrektorka przedszkola, ktéra
prosila o mozliwo$¢ powrotu do pracy.

Zgodnie z trescig art.264 § 2 k.p. zadanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sagdu pracy w ciggu
14 dni od dnia doreczenia pracownikowi zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jezeli
pracownik nie dokonal bez swojej winy w terminie czynnoéci okreslonej w art.264 k.p. czyli nie odwolal sie na czas
od otrzymanego zwolnienia z pracy to sad na wniosek pracownika postanowi przywrdcenie uchybionego terminu.
Whiosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminu. We
wniosku tym nalezy uprawdopodobnié okolicznoéci uzasadniajace przywrocenie termin (artr.265 k.p.)



Powodka wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia odwotania od rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia
zlozyta na rozprawie w dniu 26 listopada 2013r. Nie uprawdopodobnita okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenie
jej terminu do wniesienia

Zdaniem Sadu I instancji choroba meza powddki nie moze stanowi¢ podstawy do przywrocenia powddce terminu
do wniesienia odwolania od rozwigzania stosunku pracy. Z akt sprawy wynika , ze powodka po otrzymaniu pisma
zakladu zwalniajacego ja z pracy niezwlocznie udala sie do radcy prawnego, ktéremu zlecila prowadzenie sprawy i
podpisala mu stosowne pelnomocnictwo. Bylto to jeszcze w dniu 21 czerwca 2013r., Pelnomocnik powo6dki sp6znit
sie o jeden dzien ze zlozeniem pozwu. Powddka ani jej pelnomocnik nie wskazali by przez ten okres istnialy inne
przeszkody uniemozliwiajace odwotlanie sie do sadu .Strona powodowa nie wykazata rowniez by zachowala 7-dniowy
termin do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do odwolania, o ktéorym mowa w art.265 k.p. Uchybienia ze
strony ustanowionego przez strone pelnomocnika nie moga skutkowaé przywroéceniem stronie terminu do dokonania
czynnosci procesowej, w tym przypadku przywroceniem terminu do wniesienia pozwu.

Sad uznal wniesione w dniu 3 lipca 2013r. odwolanie od rozwigzania umowy o prace jako wniesione po terminie i nie
znajdujac podstaw do przywrocenia terminu powddztwo oddalil.

W apelacji od wyroku powodka zaskarzyta wyrok w caloSci zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art. 265
kp poprzez uznanie, ze pracownik dokonal uchybienia terminowi do zlozenia odwolania ze swojej winy w sytuacji,
gdy podjal on czynnoéci zmierzajace do ugodowego zakonczenia sporu z pracodawca. Pracodawca poinformowal
blednie pracownika, ze ma na dokonanie odpowiedzi na pismo od 14 do 30 dni, co moglo sugerowac, ze rzeczywistym
zamiarem pracodawcy bylo udzielenie odpowiedzi na pismo w sprawie ugodowego zalatwienia sporu w terminie 30
dni. W ocenie powddki miala ona prawo oczekiwac na pismo pozwanej i dopiero po tym terminie zlozy¢ odwolanie
do sadu. Zarzucono nadto naruszenie przepiséw postepowania ,a to art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasad
swobodnej oceny dowodow polegajace na nieprzyznaniu dostatecznej wagi zeznaniom dyrektor przedszkola, ktéra
poinformowala powodke, iz udzieli jej odpowiedzi w sprawie ugodowego zalatwienia sporu w terminie 30 dni.

W zwiazku z tym powodka wniosla o : zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. Przyznala, ze pozew zostat ztozony po uplywie
14 dni od daty doreczenia pisma rozwiazujacego umowe o prace, a wniosek o przywrdcenie terminu zostal zlozony
dopiero w dniu 26 listopada 2013 roku. Podniosla jednakze, ze wniosek o ugodowe zalatwienie sporu zostal zlozony
w dniu 26 czerwca 2013 roku, a z dyrektorka przedszkola rozmawiala w 13-tym lub 14-tym dniu po otrzymaniu
pisma rozwiazujacego umowe o prace. Zostala wowczas wprowadzona w blad przez pracodawce, bowiem dyrektorka
o$wiadczyla, ze na udzielenie odpowiedzi na pismo ma 30 dni. . Zdaniem apelujacej do przywrocenia uchybionego
terminu nie jest konieczne wykazanie braku winy w rozumieniu art. 168 i nast. kpc. Nadto, zgodnie z orzecznictwem
sadowym wniesiony przez pracownika sp6Zniony pozew o przywrdcenie do pracy badz odszkodowanie nalezy
traktowac jako wniosek o przywrdcenie terminu w rozumieniu art. 265 par. 1i 2 kp

W niniejszej sprawie powodka wykazala nalezyta dbalo$¢é o swoje Zyciowe interesy w sytuacji, gdy mimo
oczekiwania oraz uplywajacego terminu na zlozenie odwolania nie otrzymata od pracodawcy odpowiedzi stanowiace;j
stosunkowanie do préby ugodowego zalatwienia sprawy. Jedynie jednoznacznie wyrazony brak woli pracodawcy
ugodowego zalatwienia sporu nie uzasadnia przywrocenia terminu do wniesienia pozwu.

Pozwany - Przedszkole Nr (...) — Akademia (...) w T. wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powodki
kosztow postepowania apelacyjnego . Zwrocil uwage, ze powodka w trzecim dniu po otrzymaniu pisma rozwigzujacego
umowe o prace, udzielila pelnomocnictwa zawodowemu pelnomocnikowi, ktéry w dniu 25 czerwca 2013 sporzadzil
pozew, a w dniu 26 czerwca - pismo z propozycja ugodowego zalatwienia sporu. Mimo, ze pozew zostal sporzadzony
w dniu 25 czerwca, to w sadzie zostal zlozony dniu 3 lipca 2013 roku. Przytoczono orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazujace na konieczno$¢ zachowania nalezytej staranno$ci przez fachowego pelnomocnika.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Sad II instancji zwraca uwage, ze zgodnie art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie
o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, a art. 58 kp wyznacza granice zadania
odszkodowania do wynagrodzenia za okres wypowiedzenia - co w przypadku powddki réwna sie wynagrodzeniu za
okres 3 miesiecy. Powodka zadala odszkodowania w wysoko$ci 9- miesiecznego wynagrodzenia, ktorego wysoko$cé
okreélila na 13 500 zlotych. Zadanie zasadzenia odszkodowania w niniejszym postepowaniu ponad granice wynikajace
z art. 58 kp jest pozbawione podstaw prawnych.

Sad II instancji podziela stanowisko apelujacej, ze zlozenie pozwu o przywrdcenie do pracy badz odszkodowanie po
ustawowym terminie nalezy traktowaé jako wniosek o przywrocenie terminu w rozumieniu art. 265 § 1i2 kp . W
zwigzku z tym rozwazania Sadu I instancji w zakresie uchybienia terminu z art. 265 § 2 kp nalezy uznacé za bledne, ale
okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na tres$c rozstrzygniecia.

Sad I instancji oddalil powodztwo wskazujac, ze pozew zostal zlozony po uplywie terminu z art.264 § 2 kp, a nie
wykazano przeslanek z art. 265 § 1 kp. Stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Pow6dka w trzecim dniu po
otrzymaniu pisma rozwigzujacego umowe o prace udzielila pelnomocnictwa fachowemu pelnomocnikowi Nie mozna
zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem, Ze pelnomocnictwo z dnia 21 czerwca 2013 roku nie obejmowalo reprezentowania
powddki w prawie o przywrocenie do pracy. Pozew zostal sporzadzony w dniu 25 czerwca 2013 roku, a w sadzie zostal
zlozony 8 dni pdzniej. Nie bylo zadnych przeszkdd, aby pozew zlozy¢ w sadzie lub nada¢ w urzedzie pocztowym do
dnia 2 lipca 2013 roku. Sad Okregowy uznal za zasadne stanowisko Sadu Rejonowego, ze do uchybienia terminu
w zlozeniu pozwu doszlo z winy pracownika ( ustanowionego pelnomocnika). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 kwietnia 2010 roku w sprawie II PK 287/09 wskazal, ze przy ocenie mozliwo$ci przywrdcenia terminéw, o
ktérych mowa w art. 264 k.p., pracownikowi reprezentowanemu przez fachowego pelnomocnika nalezy uwzgledniaé
wiedze i konieczno$¢ zachowania nalezytej staranno$ci przez tego pelnomocnika. Wprawdzie pelnomocnik po
sporzadzeniu pozwu skierowal pismo do dyrektorki pozwanego, ale winien by¢ swiadomy konsekwencji wniesienia
pozwu po terminie. Rozmowa powodki z dyrektorka pozwanego w 13-tym lub 14-tym dniu po otrzymaniu pisma
rozwigzujacego umowe o prace nie przerwala , ani nie zawiesila terminu do zloZenia zgdania przywroécenia do
pracy badz odszkodowania. Blad profesjonalnego pelnomocnika w zakresie stosowania prawa nie moze stanowié
podstawy do zadania przywrécenia terminu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r.) R. C. nalezycie
zadbala o swoje interesy — udala sie do radcy prawnego, udzielita mu pelnomocnictwa, byta u pracodawcy z
prosba o ponowne zatrudnienie, jednak decydujaca okolicznoScia w niniejszej sprawie bylo to, ze powodka od
poczatku byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. W tej sytuacji inaczej nalezy ocenia¢ miernik
staranno$ci i wiedzy. Przy ocenie mozliwoéci przywrdcenia termindéw, o ktérych mowa w art. 264 k.p., pracownikowi
reprezentowanemu przez fachowego pelnomocnika nalezy uwzglednia¢ wiedze i konieczno$¢ zachowania nalezytej
staranno$ci przez tego pelnomocnika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 903/00) Fakt,
ze pozew zostal wniesiony jeden dzien po terminie w zaden sposbéb nie wskazuje na brak winy w uchybieniu
terminowi. Wskaza¢ tez mozna na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 roku w sprawie I PKN
179/00, zgodnie z ktdrym ,Przyczyna usprawiedliwiajaca przywrocenie materialnoprawnych terminéw w trybie
art. 265 k.p. nie moze byé potrzeba merytorycznego zbadania zasadno$ci czynno$ci prawnych pracodawcy przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego, ktéry w dacie umocowania go przez pracownika powinien posiadaé
wiedze o terminach zaskarzania wadliwych czynno$ci prawnych pracodawcy. Oznacza to w szczego6lnosci, ze brak
prawidlowego pouczenia pracownika o terminie zaskarzenia czynno$ci prawnej pracodawcy do Sadu Pracy nie
moze usprawiedliwia¢ dalszego uchybienia materialnoprawnego terminu jej zaskarzenia przez ustanowionego w
sprawie profesjonalnego pelnomocnika procesowego.” Z orzecznictwa sadowego wynika ponadto, ze braku winy nie
stanowi nieznajomo$¢ praca oraz wybranie innego drogi obrony interesu prawnego. . Do okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych brak winy w uchybieniu terminu zalicza sie na przyklad przerwe w komunikacji, nagla chorobe, ktora
nie pozwolila na wyreczenie sie inng osobg, pow6dz, pozar, a zadna z tych okoliczno$ci w tej sprawie nie wystapila.



Zarzuty apelacyjne Sad II instancji uznal za bezpodstawne —nie doszlo do naruszenia art. 265 kp. Sad nie przekroczyl
rowniez granic swobodnej oceny dowodow. Dyrektorka przedszkola nie byla przestuchiwana w niniejszej sprawie, a
wiec zarzut ,nie przyznania dostatecznej wagi jej zeznaniom” uznaé nalezy za bezprzedmiotowy.

Apelacje oddalono na podstawie art. 395 kpc, a o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 11 ust.
11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



