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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Janina Koscielniak
SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa K. W. ( (...))
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.
o przywrocenie do pracy
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 20 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV P 153/11
1 zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i powddztwo oddala;
2 oddala wniosek strony pozwanej o zwrot spelnionego §wiadczenia;
3 odstepuje od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu.
(-) SSR (del.) Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Janina Koécielniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 8/14
UZASADNIENIE
Powdd K. W. wnibsl pozew przeciwko (...) S.A. w K. domagajac sie przywrbcenia do pracy.

Na uzasadnienie swojego zadania podal, ze powierzone mu obowigzki kierownika rejonu zawsze wykonywat z
dbaltoécig i starannoscia. Tylko raz przekroczyt termin kontroli raportow gotéwkowych, co nie narazilo jednak



pracodawcy na straty finansowe, czy spadek obrotéw. Zaprzeczyl, aby nieodpowiednio dobieral pracownikéw i nie
przygotowywal ich do pelnionych stanowisk. Nadto podal, ze przyczyna ta jest nieskonkretyzowana i nieprawdziwa.
Podniést tez, ze pozwany nie wykazal, aby nieterminowy zwrot zbednego lub uszkodzonego wyposazenia byt wynikiem
braku nalezytego nadzoru powoda nad podlegtymi mu sklepami.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa podnoszac, ze trzykrotnie stwierdzono przekroczenie
przez powoda terminu do sprawdzania raportow gotéwkowych, przy czym jedno z nich wynioslo 46 dni, podczas
gdy kontrola winna odbywac¢ sie co 11 dni. Wskazal, ze pow6d pomimo wiedzy o dlugotrwalych absencjach dwdoch
kierownikow podleglych mu sklepoéw nie staral sie w zaden sposéb zabezpieczy¢ ich pelnej obsady. Dopuscil sie
tez przekroczenia terminu demontazu strzalek dojazdowych w J., za co Urzad Miasta nalozyl na pozwanego kare
finansowa. Podniosl, Zze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace, a
pracodawca ma prawo realizacji zasady doboru pracownikdéw w sposbéb zapewniajacy najlepsze wykonanie zadan,
jezeli moze przewidywaé, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osiagniecie lepszych rezultatow pracy.
Powdd za$ zajmowat stanowisko kierownicze i zobowigzany byl do szczegblnej dbalosci o dobre imie pracodawcy,
winien by¢ przykladem i wzorem dla innych pracownikéw.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012r. Sad Rejonowy w Zabrzu przywrocit powoda do pracy u pozwanego na
poprzednich warunkach.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku ustalono, ze K. W. zostal zatrudniony pozwanej w dniu 1 lipca 1997r. Strony
laczyla umowa o prace na czas na czas nieokreSlony. Ostatnio zajmowatl stanowisko kierownika rejonu. Do jego
obowiazkéw nalezalo miedzy innymi przeprowadzanie przynajmniej raz w tygodniu kontroli w kazdym z podleglych
mu sklepéw w zakresie zgodnosci ich funkcjonowania z obowiazujacymi standardami i procedurami firmowymi,
obowigzujacymi przepisami prawa pracy, BHP, P., biezaca analiza dzialalnoS$ci sklepéw i podejmowanie stosownych
dzialan, pomoc kierownictwu w rozwigzywaniu codziennych probleméw, monitorowanie dziatan konkurencji, udziat
w okresowych inwentaryzacjach, kontrolowanie utrzymania wlasciwego poziomu zapaséw i skladania zamoéwien,
planowanie i organizowanie dzialan zwigzanych z otwarciem nowych sklepéw, przygotowywanie wymaganych
raportow z dzialalnoSci sklepdw, realizacja procesu zatrudniania i zwalniania pracownikéw zgodnie z zapisem
podrecznika Kierownika Rejonu. Powodowi jako kierownikowi rejonu podlegali bezposrednio kierownicy sklepow,
natomiast jego przelozonym byl kierownik okregu.

Od o1 maja 2009r. powodowi podlegal rejon 102 (J.). Natomiast z dniem 01 stycznia 2010r. powierzono powodowi
obowiazki kierownika rejonu 112 (Bytom).

W dniu 04 stycznia 2010r. powod przekazal oficjalne sklepy podlegajace mu w J. B. Z.. W egzemplarzu formularza
przekazania dla powoda w rubryce 22 nie zawarto zadnych uwag, natomiast w formularzu dla B. Z. znalazl sie zapis
»do likwidacji”. Formularze zostaly podpisane przez przekazujacego i przejmujacego.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 9 kwietnia 2010r. w sklepie nr (...) przy ul. (...) w B. stwierdzono,
ze raport gotdbwkowy zostal sprawdzony przez kierownika rejonu w 12-tym dniu. Natomiast w sklepie nr (...) przy
ul. (...) w B. kontrola z dnia 08 lipca 2010r. wykazala, ze op6znienie wynioslo 46 dni, za§ kontrola sklepu nr
(...) przy ul. (...) w B. przeprowadzona 2 miesigce po jego otwarciu wykazala szereg uchybienn miedzy innymi w
postaci niepodpisywaniu raportéw gotéwkowych przez pracownikéw, wystapieniu btedéw przy wypelnianiu arkuszy
przekazania sejfow, drukow zamowien, niewlasciwego zabezpieczenia klucza do sejfu. Stwierdzono réwniez brak 15
etykiet cenowych i 10 blednych etykiet cenowych oraz znaleziono 2 chleby z przeterminowang data przydatnosci
do spozycia. Kontrolujacy ocenit sklep na ponizej oczekiwan tj. od 30-50 %bledéw. Powdd nie mial wgladu do tych
raportéw, nie byl rdbwniez obecny w sklepie w trakcie przeprowadzania kontroli.

Raporty gotowkowe winny by¢ kontrolowane przez kierownika rejonu co 11 dni.

Zgodnie z procedura rekrutacji obowigzujaca u pozwanego, kierownik rejonu zglaszat kierownikowi okregu potrzebe
wszczecia procesu rekrutacyjnego na stanowiska kierownicze w sklepie. Natomiast osobami odpowiedzialnymi za



przeprowadzenie procesu rekrutacji, zebrania i wyselekcjonowania ofert, przeprowadzenia spotkan kwalifikacyjnych
izatwierdzenia kandydata na stanowisko kierownicze byli kierownik okregu i kierownik regionalny dziatu kadr i plac.
Kierownik rejonu wraz z kierownikiem okregu i kierownikiem regionalnym dzialu plac i kadr odpowiadali natomiast
za proces rekrutacji na stanowisku sprzedawca — kasjer.

W sklepie nr (...) przy ul. (...) w B. zwolniona zostal kierowniczka sklepu (...), ktéra przebywala w miejscu pracy
pod wplywem alkoholu. Do podpisania porozumienia rozwigzujacego laczacy strony stosunek pracy doszlo w dniu
15 kwietnia 2010r. ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2010r., przy czym W. F. zwolnil w/w z obowigzku §wiadczenia
pracy. Na jej miejsce przesunieta zostala kierowniczka sklepu nr (...) I. S.. Natomiast na stanowisko I. S. powdd
zaproponowal dotychczasowa zastepczynie S. Z., ktéra jednak z uwagi na cigze poszla na zwolnienie lekarskie.
Ostatecznie kierownikiem tego sklepu zostal B. G., ktérej kandydature zaproponowal powo6d. Natomiast w sklepie nr
(...) na zwolnieniu lekarskim przebywal kierownik sklepu (...) i na tymczasowego kierownika wyznaczona zostala T.
W.. W. F. nie zgadzal sie jednak na propozycje powoda tj. powierzenia na stale T. W. funkcji kierownika sklepu, z
uwagi na to, ze w 2010r. otrzymala 2 kary nagany. Zaproponowal wiec przeprowadzenie rekrutacji zewnetrznej. W
trakcie lipcowego urlopu powoda, jego przetozony awansowat T. W. na stanowisko kierownika. Pow6d wraz z P. N. na
poczatku maja 2010r. przeprowadzal rozmowy kwalifikacyjne na stanowisko zastepcy kierownika sklepu, wczeéniej
natomiast dokonali weryfikacji zZlozonych podan.

W dniu 15 czerwca 2010r. kierownicy rejonow regionu potudniowego droga elektroniczna zostali poinformowani przez
koordynatora operacji o rozpoczeciu z tym dniem akeji zwozki zbednego i uszkodzonego wyposazenia ze sklepow.
Akcja miala obejmowac kolejne dystrykty i kazdy dystrykt mial wyznaczony jeden tydzien na jej realizacje.

W sklepie nr (...) w tym czasie przeprowadzony byl remont magazynu i pomieszczen socjalnych, co spowodowalo,
ze zwrot uszkodzonego wyposazenia nie mogl nastapi¢. Powod o tym fakcie informowal swojego bezposredniego
przelozonego. W lipcu 2010r. przetozony powoda stwierdzil, ze w piwnicy w/w sklepu znajdowalo sie wyposazenie
do wywiezienia w postaci starych, drewnianych poétek po stoisku pieczywo i stare podajniki na bulki oraz pieczywo.
W zwiazku, z powyzszym polecil wywiezienie tego wyposazenia. Natomiast w sklepie nr (...) nowy kierownik rejonu,
ktory przejal ten sklep od powoda w lipcu 2010r. stwierdzil, ze w sklepie tym réwniez znajduje sie zbedne wyposazenie
ina polecenie W. F. zostalo ono wywiezione. Na poczatku lipca 2010r. akcja wywozenia uszkodzonego sprzetu zostatl
przerwana, z uwagi na nadmiar wyposazenia, ktéry zalegal w sklepach. W innych sklepach pozwanego w B. we
wrzes$niu wywieziono drobne iloéci niepotrzebnego sprzetu.

W dniu 23 sierpnia 2010 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace, a jako przyczyny podjecia tej decyzji
wskazal brak oczekiwanej dbaloSci i starannos$ci w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych na zajmowanym
stanowisku Kierownika Rejonu polegajacy m.in. na :

- razgcym przekraczaniu terminéw kontroli raportow gotéwkowych w podleglych sklepach ,
- dopuszczenie do przekroczenia demontazu strzalek dojazdowych w J. w grudniu 20009r.,

- nie zapewnienie odpowiedniej obsady sklepow,

- nie przygotowanie personelu do obejmowania wyzszych stanowisk,

- brak nalezytego nadzoru nad podleglymi sklepami przejawiajacy sie m.in. w negatywnych wynikach kontroli
wewnetrznych,

- dopuszczenie do nieterminowego zwrotu zbednego lub uszkodzonego wyposazenia ze sklepéw (...)1i (...),
co spowodowalo utrate zaufania pracodawcy i niemozliwo$éc dalszego zatrudnienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, iz roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.



Wskazujac na przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, Sad pierwszej instancji uznal, iz tak podane
przyczyny, pomimo obszernoS$ci pisma wypowiadajacego powodowi umowe o prace byly z jednej strony bardzo ogodlne,
z drugiej strony, nieprawdziwe.

W ocenie Sadu posluzenie sie przez pozwanego zwrotami ,nie zapewnienie odpowiedniej obsady sklepéw oraz nie
przygotowanie personelu do obejmowania wyzszych stanowisk, brak nalezytego nadzoru nad podleglymi sklepami
przejawiajacy sie m.in. w negatywnych wynikach kontroli wewnetrznych” nie spelnia wymogu z art. 30 § 4 k.p. Po
pierwsze nie wiadomo, jakich sklep6w podleglych powodowi dotyczyly te uchybienia, kiedy miaty miejsce. Tym samym
nie mozna tez ustali¢, w jakim stopniu za te uchybienia odpowiada powo6d. Powdd nie miat wgladu do raportow
z kontroli przeprowadzonych przez M. S.. Nadto w wypowiedzeniu pozwany w ogble sie do nich nie odni6st. Sad
pierwszej instancji stwierdzil, iz ciezar dowodu w tej sprawie spoczywal na stronie pozwanej, ktéra miala obowigzek
wykazania, ze powdd naruszyl swoje obowiazki pracownicze w zakresie wskazanym w wypowiedzeniu.

Jedynymi konkretnymi przyczynami wskazanymi przez pozwanego, w ocenie Sadu Rejonowego bylo przekroczenie
przez powoda termindéw kontroli raportéw gotéwkowych oraz demontazu strzalek dojazdowych w J., jak roéwniez
dopuszczenie do nieterminowego zwrotu zbednego wyposazenia w sklepach (...)1i (...).

Odnoszac sie do tych przyczyn Sad uznal jednak, ze calkowicie bezzasadna okazala sie przyczyna w postaci
dopuszczenia przez powoda do przekroczenia demontazu strzalek dojazdowych w J.. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego bezsprzecznie wynika, zZe nastepczyni powoda w tym rejonie wiedziala, ze do likwidacji sg strzalki.
Natomiast strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze powod mial obowigzek zleci¢ ich demontaz do konca
grudnia 2009r., a w szczegblnos$ci, ze w ramach powierzonych mu obowigzkéw taki termin zostal mu wyznaczony
oraz do kiedy obowiazywala umowa reklamowa. Nadto z zeznan powoda potwierdzonych protokolem przekazania z
04 stycznia 2010r. wynika, ze przekazal on B. Z. sprawe likwidacji strzalek dojazdowych. Tym samym to nie powod
odpowiadat za zaniedbanie w tym zakresie. Zreszta rowniez §wiadek D. G. nie potrafil podaé, dlaczego powd6d nie miat
umocowania do wykonania czynnoéci zwiazanych z rozwigzaniem umowy reklamowej, nie pamietat tez kiedy powod
dowiedziat sie o koniecznoSci usuniecia strzalek.

Pozwany nie wykazal takze, ze z winy powoda doszlo do przekroczenia terminu do zwrotu zbednego lub uszkodzonego
wyposazenia w dwoch sklepach podleglych powodowi, a w szczego6lnosci nie odnidst sie w ogole do twierdzen powoda,
ze w jednym z nich trwal remont. W drugim ze sklepéw przejetym przez A. R. nie zwrdcono niewielkiej ilos¢ sprzetu.
Nadto ocena, czy jest jakie§ wyposazenie do zwrotu nalezala do kierownika rejonu. Jak zeznal powdd sklep nr (...) byt
sklepem nowo otwarty (marzec 2010) i nie bylo tam uszkodzonego wyposazenia. Pozwany nie podal natomiast, jaki
sprzet zostal zabrany z tego sklepu, kiedy ulegl uszkodzeniu, w szczego6lnosci, ze w terminie, w jakim mialo nastapic
zdanie wyposazenia sklep funkcjonowal niecale 4 miesigce.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji jedynym uchybieniem, jakiego dopuscil sie powod bylo nieprzestrzeganie terminu
kontrolowania raportéw gotowkowych. W ocenie Sadu jednodniowe opdznienie nie dyskwalifikuje powoda jako
kierownika. Oceni¢ natomiast nalezy w kontekScie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie pracownikiem umowy
o prace (...)-dniowa zwloke w kontrolowaniu raportéw gotéwkowych. To zaniechanie powoda naruszalo procedury
obowigzujace u pozwanego. Sad Rejonowy podkredlil tutaj jednak, ze stosunek pracy nie jest zwyklym stosunkiem
prawnym. Nie kazde tez uchybienia jest takiej wagi, aby moglo uzasadnia¢ definitywne rozwiazanie umowy o prace,
nawet jezeli nastepuje to w drodze wypowiedzenia. Przewinienie, ktérego dopuscil sie K. W. nie dawalo pozwanemu
powodu do wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Nie bylo to uchybienie, ktore w jakikolwiek sposob szkodzito
interesom pozwanego lub narazalo go na szkode. Wypowiedzenie umowy o prace jest wprawdzie zwyklym sposobem
rozwigzania stosunku pracy, niemniej jednak sankcja zastosowana wobec pracownika w postaci rozwigzania z nim
stosunku pracy (czyli najdrastyczniejsza sankcja jaka moze zastosowa¢ pracodawca) musi by¢ adekwatna do zarzutu
stawianego pracownikowi.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 45 § 1 k.p. Sad pierwszej instancji orzekl o przywroceniu powoda do pracy.
Sad nie znalazl zadnych przestanek, aby w miejsce przywrdcenia do pracy zasadzié na rzecz powoda odszkodowanie,



tak jak domagala sie tego strona pozwana. Pozwany nie wykazal, Ze przywrocenie powoda do pracy byloby niecelowe
lub niemozliwe.

Apelacje od wyroku wniost pozwany zarzucajac:

1 Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razgce naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow:

- niepoczynienie ustalenia w zakresie stanu faktycznego, a wynikajacego z zebranego materialu dowodowego, a w
szczegolnos$ci zeznan §wiadkow oraz dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy,

- wycigganie blednych wnioskéw z zeznan §wiadkéow,
- odmowe wiarygodnoSci zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwana,

- nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji, iz wobec powoda zajmujacego stanowisko kierownicze nalezalo
stosowa¢ surowsze kryteria oceny pracy niz wobec szeregowych pracownikow,

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz to pozwana winna udowodni¢ remont sklepu, ktéry uniemozliwil powodowi
zwrot zbednego wyposazenia,

- uznanie, iz to od decyzji Kierownika Rejonu zalezalo jakie zbedne wyposazenie nalezalo zwrdcic;

1 Naruszenie prawa procesowego tj. art. 231 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie, uznanie prima facie twierdzen
powoda za udowodnione,

2 Naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie do calo$ci materialu dowodowego
zebranego w sprawie,

3 Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p., poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze podane w wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyny nie byly uzasadnione, a powody nieprawdziwe lub bardzo ogolne,

4 Naruszenie art. 100 § 2 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz zaniedbania
powoda nie stanowily nienalezytego wykonywania obowigzk6w pracowniczych i tym samym wystarczajaco konkretnej
podstawy do rozwiazania z powodem umowy o prace,

5 Naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 9 § 1 k.p. poprzez nierozpoznanie istoty sporu
polegajace na pominieciu w ocenie prawnej Regulaminu Pracy obowiazujacego u pozwanego,

6 Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz:
- powod nie mial wgladu w raporty z kontroli wewnetrznych przeprowadzonych przez M. S.,

- do obowigzkoéw kierownika okregu nalezalo przeprowadzenie procesu rekrutacyjnego na stanowisko kierownika
sklepu,

- powdd nalezycie wywigzal sie ze swoich obowigzkéw kierownika rejonu,

- ustalenie, iz pomimo, iz powdd zlamat obowigzujace go procedury, jednak byly one nieistotne i nie uzasadnialy
zwolnienia powoda,

- nie wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

- nie zastosowanie art. 45 § 2 k.p. mimo podstaw do jego zastosowania i przywrocenie powoda do pracy.



Powolujac powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil apelacje.

Sad Okregowy rozpoznajac wowczas sprawe uznal, ze wyrok Sadu pierwszej instancji jest trafny, albowiem odpowiada
prawu. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena
dowodow jest prawidlowa i nie narusza zasad okre$lonych w art. 233 k.p.c. Dlatego Sad Okregowy przyjal w catosci
za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy podzielil takze w calosci rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace, w kontekscie
wskazanych przyczyn wypowiedzenia, nie byto uzasadnione. W szczegolnosci bowiem przyczyny wskazane przez
pozwanego byly niekonkretne badz nieprawdziwe i tym samym nie uzasadnialy wypowiedzenia powodowi umowy o

prace.

W zakresie braku nalezytego nadzoru nad podleglymi sklepami przejawiajacego sie m.in. w negatywnych wynikach
kontroli wewnetrznych, shusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, iz przyczyna ta nie zostala wlasciwie sprecyzowana,
a zatem jest niekonkretna. W toku procesu dopiero pozwana wykazala, iz ta przyczyna byla zwigzana z kontrolg
sklep6w przeprowadzona przez M. S.. Pracodawca nie wskazal jednak o jakie sklepy chodzilo i w czym sie przejawit
brak nadzoru ze strony powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego jedynymi konkretnymi przyczynami wskazanymi przez pozwanego bylo przekroczenie
przez powoda termindéw kontroli raportéw gotéwkowych oraz demontazu strzalek dojazdowych w J., jak rowniez
dopuszczenie do nieterminowego zwrotu zbednego wyposazenia w sklepach (...) 1 (...). W tym zakresie Sad Okregowy
podzielil rozwazania Sadu pierwszej instancji, z tgq réznica, iz zdaniem Sadu Okregowego powod mial Swiadomoséé
konieczno$ci demontazu strzalek dojazdowych, bowiem nalezalo to do jego obowigzkow, ale pozwana nie wykazala,
iz powdd znal termin demontazu, a takze ewentualne dla pozwanego negatywne konsekwencje tego zaniedbania.

Co zas$ sie tyczy naruszenia przez powoda terminéw kontrolowania raportow gotdwkowych, to faktycznie bylo to ze
strony powoda naruszenie procedur obowigzujacych u pozwanej. Ale Sad Okregowy takze stangl na stanowisku, iz
akurat nie doszlo do powstania szkody po stronie pracodawcy, chociaz moglo to zaniedbanie naruszac jego interesy.

Sad Okregowy przyznal racje stronie skarzacej, iz pracodawca ma prawo prowadzi¢ wlasna polityke zatrudnienia i
doboru pracownikow, w szczegdlnosci ma prawo stawiaé wieksze wymagania pracownikom zajmujacym stanowiska
funkceyjne, jak to bylo w przypadku powoda. A wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz umowa o prace
zabezpiecza zywotne interesy kazdego pracownika. A prawo pracodawcy doboru pracownikéw i samodzielnej oceny
ich kwalifikacji zawodowych nie jest prawem bezwzglednym. Podlega ono ograniczeniu okreSlonemu w art. 45 § 1
k.p., z ktorego wynika, ze wypowiedzenie nieuzasadnione moze by¢ przez pracownika skutecznie zakwestionowane
przed sadem pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997r., I PKN 37/97). W przedmiotowe]j sprawie
Sad pierwszej instancji takze takie stanowisko zaprezentowal. W tym kontek$cie dokonal wywazenia wskazanych
przyczyn wypowiedzenia, nie tracac z pola widzenia, iz powdd naruszyt jednak procedury obowiazujgce u pozwanego
i nienalezycie wykonal swoje obowiazki, Sad Okregowy to stanowisko podzielil. Nawet bowiem gdyby przyja¢, za
skarzacym, iz wobec powoda zajmujacego stanowisko kierownicze pozwany mogt mie¢ wyzsze oczekiwania, to i tak
nie powinno to skutkowac rozwigzaniem z powoda umowy o prace.

Sad drugiej instancji podkredlil, ze w Kodeksie pracy sa regulacje umozliwiajace dyscyplinowanie pracownikow w
razie naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Pozwany mogt z tych regulacji skorzystaé. Czego nie uczynit. Wprawdzie



pozwany twierdzil w apelacji, iz naruszenie przez powoda obowigzkdéw pracowniczych spowodowalo, iz zostal juz
wecze$niej pozbawiony premii, ale ta okoliczno$é¢ nie zostala przez pozwanego udowodniona.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013r. Sad Najwyzszy, na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez strone pozwana,
uchylil wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie potwierdzonych przypadkéw naruszenia
obowiazkéw pracowniczych przez pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko pracy, wskazanych mu jako
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, sadu pracy nie powinny decydowac za pracodawce o obowigzku
dalszego zatrudniania pracownika naruszajacego kierownicze powinno$ci pracownicze ani wymaga¢ od pracodawcy
zastosowania mniej dotkliwych kar porzadkowych. Wprawdzie przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia stosunku
pracy nie wolno traci¢ ,z pola widzenia okoliczno$ci, iz umowa o prace zabezpiecza zywotne interesy kazdego
pracownika”, ale Sad drugiej instancji nie mégl rownocze$nie pomina¢ interesu pozwanego pracodawcy od ktorego
nie mozna wymagaé, aby nadal zatrudnial powoda, ktéry wedlug miarodajnych ustalen tego Sadu ,naruszy} jednak
procedury obowigzujgce u pozwanego i nienalezycie wykonywal swoje obowiazki” tylko dlatego, ze potencjalnie
mozliwe bylo zastosowanie mniej surowych sankcji porzadkowych w celu zdyscyplinowania powoda. Przepisy
prawa pracy ani nie uzalezniaja mozliwoSci i legalno$ci dokonania wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi
zatrudnionemu na kierowniczym stanowisku pracy — powodu niewykonywania lub nienalezytego wykonywania
obowigzkow pracowniczych — od uprzedniego zastosowania sankeji porzadkowych. Wybor sposobu dyscyplinowania
przez stosowanie kar porzadkowych badz zwolnienie z pracy pracownika naruszajacego obowiazki pracownicze, w
tym zatrudnionego na kierowniczym stanowisku pracy, pozostaje w uprawnionej gestii pracodawcy, od ktorego nie
mozna wymagac lub zmuszaé go orzeczeniem sadowym do dalszego zatrudniania pracownika, ktéry dopuscit sie
potwierdzonych naruszen obowigzkéw pracowniczych. Do kognicji sadow nalezy wylacznie zweryfikowanie legalnoéci
izasadno$ci zastosowanej reakcji na naruszenie obowigzkow pracowniczych przez podmiot zatrudniajacy, poniewaz to
pracodawca ponosi ryzyko zatrudniania pracownikéw, a zatem ma prawo wymagac od nich nalezytego wykonywania
obowiazkéw pracowniczych pod rygorem zastosowania dopuszczalnych i uzasadnionych sankcji prawa pracy za
potwierdzone naruszenie takich powinnoSci.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez strone pozwang zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji, za wyjatkiem faktéw dotyczacych demontazu strzalek dojazdowych, prawidlowo ustalil stan
faktyczny w rozpoznawanej sprawie i ustalenia te Sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne. Dokonana przez Sad
pierwszej instancji swobodna ocena dowodéw w powyzszym zakresie jest zgodna z regulami zawartymi w art. 233 §
1k.p.c.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powo6d wiedzial o konieczno$ci demontazu strzalek
dojazdowych w J. albowiem zostat o tym poinformowany przez kierownika okregu D. G. (dowdd: zeznania §wiadka D.
G. k-59-61 oraz B. Z. k-61-62). Powod posiadal informacje, ze umowa reklamowa przestala obowiazywac od grudnia
2009r. Powod pod koniec grudnia 2009r. zapoznal sie tez z pismem informujacym o konieczno$ci zdjecia strzatek
dojazdowych pod rygorem obcigzenia karg pieniezng. Powdd wiedzial rowniez, ze juz kiedy$ wezeéniej byl problem ze
strzatkami, za co pozwany zostat obciazony kara pieniezna (dowod: przestuchanie powoda k-205-206). Gdyby istniata
konieczno$¢ demontazu strzalek przez nowego kierownika rejonu przejmujacego sklepy w J. od powoda byloby to
zaznaczone na otrzymanym przez tego nowego kierownika formularzu przekazania kazdego sklepu (dowod: zeznania
Swiadka B. Z. k-61-62, P. N. k-88-89). Formularz przekazania sklepu zawieral bowiem pozycje ,dojazd do sklepu
(strzalki tablice)”. W formularzach przekazania sklepéw w J., ktory otrzymata B. Z. nie bylo informacji o konieczno$ci
likwidacji strzalek, gdyz w odpowiedniej pozycji zostala wstawiona kreska (dowod: formularze k-197-201).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody, ktére sa spojne i wzajemnie pokrywaja sie.
Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze w formularzach przekazania sklepow (...) zostala zawarta
informacja o koniecznosci likwidacji strzatek dojazdowych i B. Z. wiedziala, iz jej obowigzkiem jest zlikwidowanie



strzatek albowiem z tresci tych dokumentéw wynika, ze w pozycji ,,dojazd do sklepu (strzalki tablice)” zostala
postawiona kreska.

W rozpoznawanej sprawie powdd wnidst odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace.

Pamieta¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania a zatem przyczyna wskazana
w wypowiedzeniu nie musi mieé szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2001r., I PKN 715/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97). Musi by¢ natomiast
prawdziwa i konkretna. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy postuzenie sie ogolnikowym
zwrotem lub powtérzenie wyrazen ustawowych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85).

Stosownie do tresci przepisu art. 30 § 4 k.p. w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zostaly wskazane liczne przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie powodowi umowy o prace.

Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal tutaj, ze tylko cze$¢ wskazanych powodowi przyczyn wypowiedzenia umowy
o prace zostala sformulowana w sposdb konkretny, a byly to: przekroczenie terminéw kontroli raportéw gotéwkowych
oraz demontazu strzalek dojazdowych w J. oraz dopuszczenie do nieterminowego zwrotu zbednego wyposazenia w
sklepach (...)i (...).

Sad jest zwiazany przyczynami wypowiedzenia umowy o prace i bada zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia pod
katem potwierdzenia ich prawdziwo$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz prawdziwos§é wskazanej w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy przyczyny — przekroczenie przez powoda terminéw kontroli
raportow gotowkowych znalazla potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Sad drugiej instancji uznal rowniez, ze pow6d mial §wiadomo$é koniecznosci demontazu strzalek dojazdowych,
bowiem nalezalo to do jego obowiazkéw, a wiec prawdziwa okazala sie podana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace - przekroczenie terminéw demontazu strzalek dojazdowych w J..

Przedstawione powyzej zarzuty w ocenie Sadu drugiej instancji sa wystarczajacymi przyczynami powodujgcymi utrate
zaufania do pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze — w przypadku powoda bylo to stanowisko kierownika
rejonu i uzasadniajacymi wypowiedzenie umowy o prace. Wskazane naruszenia obowigzkéw pracowniczych nie
byly niewielkie. Przekroczenie przez powoda terminéw kontroli raportow gotéwkowych jest przeciez uchybieniem
w zakresie kontroli prawidlowosci obrotu $rodkami pienieznymi, a w zwigzku z brakiem demontazu strzalek
dojazdowych pozwany zostal ukarany karg finansowa.

Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia nie tylko
wtedy, gdy jest zawinione, lecz takze gdy jest niezawinione przez pracownika, jedynie jednorazowe drobne uchybienie
obowiazkom z reguly nie uzasadnia wypowiedzenia (wytyczne dotyczace wykladni art. 45 kodeksu pracy i praktyki
sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27-06-1985 r., III PZP 10/85).

Ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ powigzana z istotg i celem stosunku pracy. Nalezy
mie¢ na uwadze nie tylko interes pracownika ale rowniez uwzglednia¢ uzasadnione potrzeby pracodawcy. Stosunek
pracy jest ksztaltowany na zasadzie swobody uméw. Pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem w celu
$wiadczenia na jego rzecz pracy tj. wykonywania konkretnych obowigzkéw. Na kazdym pracowniku, niezaleznie od
powierzonych mu czynnosci ciazg pewne ogdblne obowiazki wynikajace czy to z kodeksu pracy czy tez z przepiséw o
charakterze szczeg6lnym. Jezeli pracownik nie spelnia oczekiwanych przez pracodawce wymagan dalsze zatrudnianie
go jest niecelowe z punktu widzenia uzasadnionego interesu pracodawcy.

Przy ocenie zasadnoSci wypowiedzenia w niniejszej sprawie nie jest obojetny charakter wykonywanej pracy.
Pracodawca ma prawo oczekiwac¢ i wymagaé od pracownika zatrudnionego na kierowniczym stanowisku wiecej niz od



pracownika szeregowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2002r., III APa 171/01). Przy ocenie,
czy wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione w stosunku do pracownika na stanowisku kierowniczym, nalezy
stosowac surowsze kryteria oceny jego pracy niz w odniesieniu do pracownika na stanowisku szeregowym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 1984r., I PRN 138/84).

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze powdd bez watpienia zajmowat u strony pozwanej stanowisko kierownicze, gdyz
pracowal jako kierownik rejonu.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo przypadki naruszenia obowigzkéw pracowniczych
przez powoda zajmujgcego kierownicze stanowisko pracy, wskazanych mu jako przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace. W tej sytuacji Sad nie powinien decydowaé za pracodawce o obowigzku dalszego zatrudniania pracownika
naruszajjcego kierownicze powinno$ci pracownicze ani wymagaé¢ od pracodawcy zastosowania mniej dotkliwych
kar porzadkowych. Od pracodawcy nie mozna wymagaé, aby nadal zatrudnial powoda, ktory naruszyl jednak
procedury obowiazujace u pozwanego i nienalezycie wykonywal swoje obowiazki tylko dlatego, ze potencjalnie
mozliwe bylo zastosowanie mniej surowych sankcji porzadkowych w celu zdyscyplinowania powoda. Przepisy
prawa pracy ani nie uzalezniaja mozliwosci i legalnosci dokonania wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi
zatrudnionemu na kierowniczym stanowisku pracy — z powodu niewykonywania lub nienalezytego wykonywania
obowigzkow pracowniczych — od uprzedniego zastosowania sankcji porzadkowych. Wybér sposobu dyscyplinowania
przez stosowanie kar porzadkowych badz zwolnienie z pracy pracownika naruszajacego obowigzki pracownicze, w tym
zatrudnionego na kierowniczym stanowisku pracy, pozostaje w uprawnionej gestii pracodawcy, od ktérego nie mozna
wymaga¢ aby nadal zatrudnial pracownika, ktory dopuscil sie potwierdzonych naruszen obowigzkéw pracowniczych.
Pracodawca ponosi przeciez ryzyko zatrudniania pracownikéw, a zatem ma prawo wymagaé od nich nalezytego
wykonywania obowigzkow pracowniczych pod rygorem zastosowania dopuszczalnych i uzasadnionych sankeji prawa
pracy za potwierdzone naruszenie takich powinnosci.

Reasumujgc wypowiedzenie powodowi umowy o prace na podstawie przepisu art. 45 § 1 k.p. bylo uzasadnione i zgodne
Z prawem.

W zwiazku z powyzszym i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok oddalajac, w oparciu
o przepis art. 45 § 1 k.p. roszczenie powoda o przywréceniu powoda do pracy na dotychczasowych warunkach pracy
i placy.

Sad drugiej instancji postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku oddalil, zlozony w oparciu o przepis art. 39815
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 415 k.p.c., wniosek strony pozwanej o zwrot spelnionego $§wiadczenia. Strona pozwana skladajac
ten wniosek nie sprecyzowala bowiem w jakiej wysokosci i jakiego konkretnie Swiadczenia, jako spelnionego domaga
sie zwrotu. Ponadto nie wykazano, iz faktycznie nastapito spelnienie i jakiego to Swiadczenia. To sg jedne argumenty
przemawiajace za oddaleniem wniosku.

Ponadto, co najistotniejsze jedynymi §wiadczeniami pienieznymi, ktore zostaly orzeczone w wyroku Sadu Rejonowego
z dnia 20 kwietnia 2012r. oraz Sadu Okregowego z dnia 11 pazdziernika 2012r. byly koszty procesu poniesione przez
strone powodowa. W wypadku jednak, kiedy pierwotnie wydany wyrok w wyniku wznowienia zostal uchylony lub
zmieniony, zwrotowi podlega zasadzone roszczenie gléwne (spelnione lub wyegzekwowane), natomiast poniesione
koszty procesu w postepowaniu, nawet jesli zostaly juz zaplacone zgodnie z treScia uchylonego lub zmienionego
pozniej orzeczenia, podlegaja rozliczeniu w ramach caloSciowo traktowanych kosztéw procesu w orzeczeniu
konczacym postepowanie po uchyleniu. W tym wiec zakresie art. 415 k.p.c. nie ma zastosowania, pierwszenstwo
bowiem nalezy przyznaé¢ regulom rzadzacym rozstrzygnieciami o kosztach procesu, w szczegolnosci art. 108 § 1
k.p.c., ktéry nakazuje rozstrzygnaé o nich w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Koszty te podlegaja
wynikajacym z art. 98 § 1 k.p.c. zasadom odpowiedzialnosci za ostateczny wynik sporu. Poniewaz w istocie
postepowanie toczace sie po uchyleniu wyroku przez Sad Najwyzszy stanowi kontynuacje pierwotnego procesu,
zasadne jest, by wszystkie koszty calego postepowania byly rozliczone lacznie — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2005r., I ACa 156/05.



W oparciu o art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na
rzecz strony pozwanej z uwagi na charakter zgloszonego roszczenia ,,0 przywrécenia do pracy” i jego znaczenie dla
strony oraz przekonanie powoda o zasadno$ci dochodzonego przez niego roszczenia — potwierdzane poczatkowo
zaro6wno przez Sad pierwszej jak i drugiej instancji oraz zwigzana z tym konieczno$¢ wypowiedzenia sie przez Sad
Najwyzszy celem rozstrzygniecia wystepujacego w sprawie zagadnienia prawnego.
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