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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Janina Koscielniak
SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. J. (J.)

przeciwko (...)wG.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI P 212/13

zmienia zaskarzony wyrok w catoéci i przywraca powoda A. J. do pracy w pozwanym (...) w G. na poprzednich
warunkach;

nakazuje pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 2.466 zl (dwa tysiace czterysta sze$édziesiat sze$é
zlotych) tytulem oplaty od pozwu.

() SSR(del.) Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Janina KoScielniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 6/14

Powdd A. J. wnibsl pozew przeciwko (...) w G. domagajac sie przywrocenia do pracy u pozwanego.

W uzasadnieniu wskazal, ze dnia 2 kwietnia 2013 roku pozwany rozwigzal z nim umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika z powodu niewykonania polecenia stuzbowego z dnia 6 sierpnia 2012 roku.



Powdd nie zgodzil sie z przyczyna ustania stosunku prac podajac, ze polecenie stuzbowe z dnia 6 sierpnia 2012 roku
nie bylo mozliwe do wykonania w zakre$lonym terminie (do dnia 31 sierpnia 2012 roku, a nastepnie do dnia 15
wrze$nia 2012 roku) i mialo na celu zwolnienie go z pracy. Pozwany zobowigzal bowiem powoda do przygotowania
protokolu wszystkich obiektéw znajdujacych sie w Oddziale Radiostacja (...). Z uwagi na znaczng ilo$é obiektow,
powod zwrocil sie o wydluzenie terminu do sporzadzenia protokolu. W odpowiedzi pozwany nalozyt na powoda kary
porzadkowe, a w toku postepowania sagdowego o uchylenie kary porzadkowej wskazal, ze w protokole nalezalo opisaé
kilkadziesiat eksponatow. Powod dodal, Ze mimo zakresu obowiazkow, nie jest muzealnikiem, a jedynie pracownikiem
administracji, i nie posiada kwalifikacji niezbednych do katalogowania i naukowego opracowywania zgromadzonych
zbioréw. W zwigzku z tym niezasadnie pozwany nalozyl na niego obowigzek opisania eksponatéw.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa podajac, ze zgodnie z prawem rozwigzal z powodem umowe o prace. Dnia
6 sierpnia 2012 roku powod otrzymal polecenie stuzbowe przygotowania protokolu na komisje zakupdéw i daréow
muzeum. Zgodnie z treScia polecenia, protok6l powinien zawieraé liste wszystkich obiektéw znajdujacych sie w
Oddziale Radiostacja (...), ktére zdaniem powoda, powinny zosta¢ wpisane do ksiegi inwentarzowej. Polecenie
stuzbowe bylo zgodne z zakresem obowiazkéw pracowniczych powoda, i bylo mozliwe do wykonania przez powoda.
Pozwany podal, ze powdd nigdy nie sygnalizowal pracodawcy, ze nie rozumie tresci polecenia stuzbowego. Powdd
od poczatku nie zamierzal wykona¢ polecenia i do chwili rozwigzania umowy o prace nie zinwentaryzowal ani
jednego przedmiotu, mimo stosowanych kar porzadkowych oraz kilkukrotnego przedluzania terminu — ostatni
termin do wykonania polecenia wyznaczono na dzien 26 marca 2013 roku. Pozwany starat sie pomo6c powodowi w
realizacji polecenia stuzbowego i w tym celu pracownik D. R. (1) przeprowadzil stosowne szkolenie powoda. Nadto,
dyrektor pozwanego poinformowal powoda o mozliwo$ci stawienia sie w siedzibie pracodawcy w przypadku trudnos$ci
w opracowaniu protokotu. Powéd nie zglaszal zadnych watpliwos$ci co do zakresu prac inwentaryzacyjnych i nie
widzial potrzeby stawienia sie u pracodawcy, celem uzyskania pomocy. UmySlne zachowanie powoda §wiadezy o jego
aroganckim oraz lekcewazacym nastawieniu do dyrektora pozwanego, a w szczegdlnoéci do wydawanych polecen
stuzbowych. Pozwany wskazal, ze odmowa wykonania przez powoda polecenia stuzbowego negatywnie wplywa
na realizowanie biezacych zadan statutowych oraz podwaza autorytet pracodawcy w oczach innych pracownikow.
Pozwany podal, ze w dniu nalozenia kolejnej kary porzadkowej, powod zostal poinformowany o rozwigzaniu stosunku
pracy w przypadku nie wykonania polecenia do dnia 26 marca 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostalo ustalone, ze powdd byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku
kierownika Oddzialu Radiostacja (...) w okresie od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 2 kwietnia 2013 roku.

Do obowigzkéw pracowniczych powoda nalezalo miedzy innymi: prowadzenie prac naukowo-badawczych,
gromadzenie, inwentaryzowanie oraz katalogowanie nowo pozyskanych zabytkow i opracowywanie juz znajdujacych
sie w muzeum zbioréw historycznych; wykonywanie zadan powierzonych przez dyrektora muzeum, a wynikajacych z
regulaminu oraz innych aktéw prawnych, w tym ustawy o muzeach.

Z uwagi na fakt, ze na obiekcie kierowanym przez powoda nie przeprowadzono dotychczas inwentaryzacji zbioréw,
dyrektor G. K. podjal decyzje o koniecznosci spisania zabytkow znajdujacych sie w Oddziale Radiostacja (...).

Dnia 6 sierpnia 2012 roku pozwany wydal polecenie stuzbowe, zgodnie z ktérym powod mial przygotowaé protokot
na komisje zakupow i daréw muzeum. Protokd} powinien byl zawiera¢ liste wszystkich obiektow znajdujacych sie w
Oddziale Radiostacja (...) — badZ do niego przynalezacych, ktére powinny zosta¢ wpisane do ksiegi inwentarzowej
muzealiéw artystyczno-historycznych muzeum historii radia i sztuki mediéw radiostacja (...). Kazda pozycja w
protokole powinna zawieraé: liczbe porzadkowa, nazwe obiektu, jego opis, stan zachowania, wymiary, szacunkowa
wycene oraz adnotacje o tym, czy wedle osoby sporzadzajacej protokél dany obiekt kwalifikuje sie do wpisania do
ksiegi inwentarzowej czy do rejestru materialdbw pomocniczych. Nadto powod zostal zobowigzany do informowania
droga elektroniczng o przebiegu wykonywanych prac. Pracodawca zakreslit powodowi termin do wykonania
polecenia, do dnia 31 sierpnia 2013 roku.



Po otrzymaniu polecenie stuzbowego, powdd zwrdcil sie z pro$ba o przekazanie mu aktualnych przepisoéw regulujacych
inwentaryzacje zabytkow oraz o przeszkolenie w zakresie inwentaryzacji. Powod, otrzymujac polecenie stuzbowe,
nie kwestionowal jego zasadnosci. Powod zwrdcil sie do pracodawcy o wydluzenie terminu na sporzadzenie opisu
obiektow, do konca 2012 roku. Nadto przekazal pracodawcy opis okolo 600 obiektow, ktory byt sporzadzonych w
latach 2005-2007, a powdd byl jednym ze wspotautoréw tego opisu. E. K. podala powodowi aktualne regulacje
prawne dotyczace inwentaryzacji zabytkow. Natomiast D. R. (2) i J. P. przeprowadzili szkolenie powoda w zakresie
inwentaryzacji zabytkdw i zaoferowali pomoc w rozpoczeciu spisu obiektéw. Powo6d nie skorzystal z pomocy
pracownikow pozwanego. Powdd takze nie odpowiedzial na informacje pracodawcy o mozliwoéci spotkania sie z
dyrektorem G. K. dnia 6 wrze$nia 2012 roku, celem wyja$nienia treSci polecenie stuzbowego.

Z uwagi na fakt, ze powod nie rozpoczal wykonywania polecenia stuzbowego z dnia 6 sierpnia 2012 roku, to
pozwany udzielal mu kary porzadkowe, i jednoczeénie wydtuzal termin do wykonania polecenia stuzbowego. Dyrektor
pozwanego poinformowal powoda na spotkaniu dnia 22 stycznia 2013, Ze jezeli powdd nie wykona polecenia do dnia
26 marca 2013 roku, to pracodawca rozwigze z pracownikiem umowe o prace.

Ostatecznie zadanie, ktére mial wykonaé powdd, wykonat A. P., ktéremu zajelo to jeden tydzien. A. P. w swoich
zeznaniach opisal, ze kazdy napotkany przedmiot na obiekcie nalezalo sfotografowaé, a nastepnie opisaé. Lacznie
opisano 88 przedmiotow.

Dnia 2 kwietnia 2013 roku pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika z powodu uporczywego niewykonania (w istocie nierozpoczecia
wykonywania) wydanego w dniu 6 sierpnia 2012 roku polecenia stuzbowego przygotowania protokolu na komisje
zakupdéw i dar6w muzeum (punkt 1 i punkt 9). W uzasadnieniu o$wiadczenia woli pozwany podal, Ze polecenie
shuzbowe bylo zgodne z prawem i miescilo sie w zakresie obowigzkéw shluzbowych powoda. Natomiast powod
ostentacyjnie podkreslal, ze nie wykona polecenia stuzbowego. Pomimo pieciokrotnego nakladania kar porzadkowych
i kilkukrotnego wyznaczania dodatkowego terminu, powod nie rozpoczal realizacji polecenia stuzbowego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil, Ze roszczenie powoda nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad stwierdzil, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. uzasadnia tylko ciezkie naruszenie
i to podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przy ustaleniu ciezkoSci ich naruszenia winien by¢ brany pod
uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umys$lno$é lub razace niedbalstwo - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 roku, w sprawie I PKN 169/99), intencje pracownika, pobudki jego dzialania - to
elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego
obowiagzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego
stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez gdy pracownik,
majac Swiadomo§é szkodliwosci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek
sie godzi.

Sad stwierdzil, ze pracownik, zawierajac umowe o prace zostaje zatrudniony do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju, na okre§lone stanowisko oraz pod kierownictwem, czyli podporzadkowujac sie poleceniom przelozonego.
Zalacznikiem do umowy o prace jest zakres obowigzkow, okreSlajacy szczegOlowo obowiazki pracownika
zatrudnionego na danym stanowisku. W takim przypadku najlatwiej jest dokonac¢ oceny, czy wydane przez pracodawce
polecenie jest zgodne zakresem powierzonych obowigzkéw.

Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest zobowigzany wykonywaé swoja prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktére powinny dotyczy¢ wykonywanej pracy. Polecenia nie mogg by¢ sprzeczne z przepisami
prawa, umowa o prace, zasadami wspolzycia spotecznego oraz posiadanymi kwalifikacjami, nawet jesli nie do konca
sg zgodne z zakresem obowigzkow. Obowigzek wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy wynika z istoty
stosunku pracy.



W ocenie Sadu Rejonowego wbrew twierdzeniom powoda, inwentaryzacja nalezala do zakresu jego obowiazkow
pracowniczych. Polecenie stuzbowe z dnia 6 sierpnia 2012 roku nie mialo na celu ponizenia powoda, bowiem
kazdy kierownik jednostki organizacyjnej pozwanego przeprowadzal inwentaryzacje zbioro6w. Pow6d mial mozliwosé
wykonania polecenia stuzbowego, bowiem pracownicy pozwanego D. R. (2) i J. P. pokazali mu, w jaki sposob nalezy
opisa¢ przedmiot znajdujacy sie na obiekcie. Pracownicy ci zaoferowali takze pomoc powodowi w sporzadzeniu
opisu zabytkéw; jednakze powod nie skorzystal z pomocy. Ponadto powdd juz latach 2005-2007 dokonywal
opisu przedmiotéow. Powdd nie tylko nie wykonal zarzadzenia, ale nawet nie rozpoczal jego realizowania, pomimo
mozliwo$ci skorzystania z pomocy pracodawcy. Pracodawca bez efektow probowal dyscyplinowaé powoda przez okres
ponad 7 miesiecy do wykonania polecenia.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze skoro zostaly spelnione przestanki, o ktérych stanowi art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to powddztwo
nalezalo oddalic.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zarzucajac popehienie przez Sad Rejonowy bledow, ktore mialy istotny
wplyw na wyrok:

- ustalenie blednego stanu faktycznego co do tre$ci umowy o prace, a w rezultacie bledne zastosowanie art. 52 § 1
pkt. 1 k.p.

- pominiecie faktu dlugotrwalego szykanowania powoda przez dyrektora (...).

- nie wziecie pod uwage, ze powdd wezesniej wykonywat zupeklie inny rodzaj pracy niz to czego zadalo (...), ze praca
ta byla przez niego wykonywana z najwieksza pasja i przynosila znakomite rezultaty.

Stawiajac powyzsze zarzuty powod wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i przywroécenie do pracy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez strone powodowa zastuguje na uwzglednienie.

Oceniajgc ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze
ustalenia te sa niepelne oraz czeSciowo bledne. Sad drugiej instancji, opierajac sie gléwnie na wymienionych ponizej
dokumentach, ktorych strony nie kwestionowaly, oraz zeznaniach §wiadka i przestuchaniu przedstawiciela pozwanego
Dyrektora G. K. dokonal wiec uzupehienia ustalen faktycznych w sprawie oraz poczynil prawidlowe ustalenia w tej
czesci, w ktorej byty one bledne (dotyczylto do stwierdzenia przez Sad Rejonowy, ze zadanie, ktére powdd mial wykonac
wykonal A. P.).

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze od sierpnia 2011r. wszystkie dzialy (...) w G. mialy
obowiazek uporzadkowaé sprawy zwigzane z dokumentacja zabytkow (dowdd: przestuchanie Dyrektora pozwanego
G. K. k-113-114, zeznania $wiadka D. R. (2) k-113 — okoliczno$¢ bezsporna). W Oddziale Radiostacja (...) prace takie
nie zostaly jednak wykonane przed podjeciem pracy przez powoda po wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4
lipca 2012r. wydanego w sprawie VIII Pa 85/12. Powdd podjal prace, po przywréoceniu do niej, w dniu 11 lipca 2012r.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Celem uporzadkowania spraw zwiazanych z dokumentacjg zabytkéw w dniu 16 sierpnia 2011r. wydane zostalo przez
Dyrektora (...) Zarzadzenie Nr (...) w sprawie usuniecia zaleglo$ci w prowadzeniu ewidencji zabytkéw (zarzadzenie
to zostalo powodowi przeslane mailem przez E. K. w dniu 8 sierpnia 2011r., jako dokument, z ktérym mial on sie
zapozna¢ przy wykonywaniu polecenia — dowod: mail k-9oa.o. — okoliczno$¢ bezsporna). W § 1 ust. 1 tego Zarzadzenia
wskazane zostalo, iz kierownikéw dzialéw zobowiazuje sie do sprawowania nadzoru nad wykonywaniem wszelkich
prac, ktére maja na celu ewidencjonowanie zabytkéw. Przy czym zgodnie z § 1 ust. 2 kierownicy dzialow zobowiazani
zostali do wyznaczenia w porozumieniu z dyrektorem muzeum jednego pracownika w podleglym dziale, ktory
bedzie odpowiedzialny za planowanie i wykonywanie prac, a w przypadku braku takiego uzgodnienia pracownika



wyznaczy dyrektor muzeum. Ponadto kierownicy zobowiazani zostali do miesiecznego przedkltadania sprawozdania
z wykonania prac — § 4 Zarzadzenia.

Tak wiec ewidencjonowanie zabytkoéw stosownie do tre$ci powolanego Zarzadzenia Nr (...) wydanego przez Dyrektora
(...) co do zasady wykonywaé powinien pracownik wyznaczony przez badz kierownika danego dzialu w porozumieniu
z Dyrektorem (...) badZ wyznaczony przez samego Dyrektora. Natomiast kierownicy dzialéw zostali zobowigzani do
sprawowania jedynie nadzoru nad wykonywaniem wszelkich prac, ktére maja na celu ewidencjonowanie zabytkow,
z czego mieli przedkladaé miesieczne informacje.

Z treSci natomiast polecenia stuzbowego (punkt 1 i 9) wydanego w dniu 6 sierpnia 2012r. wynika, ze to wylacznie
powodowi, zajmujacemu stanowisko Kierownika Oddzialu Radiostacja (...), polecono przygotowanie protokolu na
Komisje ZakupowiD. (...), a sprawozdania z postepu wykonywanych prac mial on przesylaé raz w tygodniu. W punkcie
819 polecenia wyraznie bowiem zostal wskazany obowigzek osobistego wykonania prac przez powoda i przedkladania
co tydzien (we wtorek) sprawozdania z wykonanych prac.

W trakcie postepowania strona pozwana w zaden sposob nie wyjasnila co spowodowalo zlecenie wylacznie powodowi
zajmujacemu przeciez stanowisko Kierownika Oddzialu Radiostacja (...) wylacznie osobistego przygotowania
protokolu na Komisje Zakupéw i D. (...) pomimo, ze tre$¢ Zarzadzenia Dyrektora (...) nr (...) wskazuje, iz
ewidencjonowanie powinno by¢ wykonywane przez wyznaczonego pracownika, a kierownik dzialu powinien by¢
zobowiazany jedynie do sprawowania nadzoru nad wykonywaniem wszelkich prac. Nie wyjasniono roéwniez dlaczego
sprawozdania z wykonanych pracy powod powinien przedkladaé co tydzien, pomimo, iz Zarzadzenie Dyrektora (...)
nr (...) nakladalo na wszystkich kierownikéw jedynie miesieczny obowiazek przedktadania takich sprawozdan.

W zasadzie uznac nalezy, ze polecenie z dnia 6 sierpnia 2012r. bylo niezgodne z tre$cia powolanego Zarzadzenia.

Powod nigdy weze$niej nie wykonywal pracy jakiej wymagato od niego polecenie z dnia 6 sierpnia 2012r. i na takiej
pracy sie nie znal.

Przedstawiony przez powoda opis przedmiotéw opracowany w latach 2005-2007 byl sporzadzony pod nadzorem
powoda. Ponadto opis ten nie zawiera wszystkich elementéw, ktére byly wymagane od powoda przy sporzadzaniu
protokolu na Komisje Zakupéw i D. (...) w G. — brak w nim tych najtrudniejszych do wykonania, wymagajacych
najwiekszego nakladu pracy oraz odpowiedniej wiedzy tj. opisu stanu zachowania, wymiaréw, szacunkowej wyceny
i informacji, czy dany obiekt kwalifikuje sie do wpisana do ksiegi inwentarzowej czy do rejestru materialéw
pomocniczych — o czym stanowi punkt 1 tiret 2 polecenia z dnia 6 sierpnia 2012r.

Powdd nie byl zatrudniony na stanowisku muzealnika — art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 listopada 1996r. o Muzeach
(Dz.U.tj. z 2012, poz. 987 z pdzn.zm.).

Zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkéw powdd jako kierownik Oddzialu Radiostacja (...) mial powierzony przede
wszystkim nadzor i koordynowanie prac dokumentacyjnych nad prowadzeniem dzialowych ksiag inwentarzowych
muzealiéw, Ksiegi (...) Muzealiéw, prowadzeniem dokumentacji depozytéw, katalogu kart ewidencyjnych oraz
nadzorowanie realizacji programu dokumentacji fotograficznej zbioréw dziatu (punkt IIL.7). Ponadto jako zadania
wlasne zlecone zostalo prowadzenie prac naukowo-badawczych, gromadzenie, inwentaryzowanie oraz katalogowanie
nowo pozyskanych zabytkow i opracowywanie juz znajdujacych sie w (...) zbioréw historycznych (punkt IV.1).
Tych ostatnich zadan powo6d weze$niej jednak nie wykonywal, albowiem poprzedni Dyrektor nie wymagat od niego
wykonywania takich prac (dowdd: przestluchanie §wiadka D. R. (2) k-113, — okoliczno$é nie kwestionowana przez
strony). Powod zajmowal sie natomiast nadzorowaniem i koordynowaniem prac wymienionych w punkcie IIL.7 —
opracowaniem przez B. T. i L. K. wykazu muzealiéw, spisu lamp elektronowych wykonanych w latach 2005-2007.

Krétkie przeszkolenie powoda, ktore przeprowadzili pracownicy pozwanego nie bylo wystarczajace aby mogl on
przystgpi¢ do prawidlowego wykonania polecenia wymagajacego od niego sporzadzenia protokotu na Komisje Zakupu
iD. (...) wG., ktory w kazdej pozycji powinien zawierac: liczbe porzadkowa, nazwe obiektu, jego opis, stan zachowania,



wymiary, szacunkowa wycene oraz adnotacje, czy dany obiekt kwalifikuje sie do wpisana do ksiegi inwentarzowej czy
do rejestru materialow pomocniczych. Z Notatki stuzbowej z dnia 27 sierpnia 2012r. sporzadzonej przez D. R. (2)
wynika, ze dopiero woéwczas, podczas tego przeszkolenia, nastgpito zapoznanie sie powoda z wygladem dokumentow,
ktore mial przygotowaé, oraz udzielono mu wyjaénien czemu powinny w tym dokumencie znajdowac sie takie, a nie
inne dane (dowo6d: notatka stuzbowa k-g7a.o. — okoliczno$é nie kwestionowana przez strony).

Powo6d zapoznal sie dokladnie z treScia polecenia z dnia 6 sierpnia 2012r. i podjal wstepne czynnosci, ktore
zmierzaly do rozpoczecia wykonywania tego polecenia. Przeszed} przeciez przeszkolenie w dniu 10 sierpnia 2012r.
przeprowadzone przez J. P., w dniu 23 sierpnia 2012r., odbyl tez spotkanie z D. R. (2) oraz przeslal spis ok. 600
obiektow sporzadzony w latach 2005-2007 (dowdd: pismo powoda z dnia 13 sierpnia 2012r. k-92a.0. — okoliczno$¢
bezsporna). Aby nastepnie przystapi¢ juz do faktycznego wykonywania czynno$ci polegajacych na opisywaniu
obiektow powdd potrzebowal jedynie, przy dokonywaniu pierwszych opiséw, pomocy innego pracownika, ktéry znat
sie na tej pracy. O koniecznoS$ci udzielenia powodowi takiej pomocy §wiadczy tre$é notatki stuzbowej z dnia 27 sierpnia
2012r., z ktoérej jednoznacznie wynika, ze D. R. (2) obiecal powodowi pomoc osobista lub pracownikéw D. Historii
przy m.in. przygotowaniu protokotu, dokumentacji w systemie (...) i przy wypelnianiu Ksiegi Inwentarzowej. Pomoc
taka nie zostala jednak nigdy udzielona, pomimo, iz powod zwracal sie do Dyrektora (...) w tej sprawie (dowdd:
korespondencja mailowa k-105, 107 i 114 a.0. — okoliczno$¢ bezsporna).

Powod prosil o przesuniecie terminu wykonania polecenia na realny, wyjasniajac przy tym dlaczego nie bedzie mog}
wykona¢ polecenia do dnia 31 sierpnia 2012r., a to w zwiagzku ze zblizajaca sie rocznica prowokacji (...) (dowdd: mail
powoda z dnia 22 sierpnia 2012r. k- 95a.0. — okoliczno$¢ bezsporna). Powdd zwracal sie rowniez do pracodawcy o
zainstalowanie w radiostacji systemu (...) (dowo6d: mail powoda z dnia 28 sierpnia 2012r. k- 99a.o. — okolicznoéé
bezsporna).

W odpowiedzi zostal on ukarany karg nagany z dnia 31 sierpnia 2012r.

Kolejne wyznaczane terminy wykonania polecenia w dniu 31 sierpnia 2012r. do dnia 15 wrze$nia 2012r., w dniu 18
pazdziernika 2012r. do dnia 26 pazdziernika 2012r., w dniu 30 pazdziernika 2012r. do dnia 23 listopada 2012r., w
dniu 30 listopada 2012r. do dnia 28 grudnia 2012r. réwniez nie byly realne z uwagi na liczne wycieczki w miesigcu
wrzesniu, a nastepnie remont w budynku Radiostacji w pazdzierniku i listopadzie 2012r. powodujacy powstawanie
duzych ilo$ci pylu remontowego i utrudniony dostep do magazynu. Ostatni termin wyznaczono w dniu 22 stycznia
2013r. do dnia 26 marca 2013r. Powodowi nie przydzielono jednak nadal pracownika do pomocy w celu rozpoczecia
wykonywania opiséw. Zauwazy¢ tutaj nalezy tez, ze pozwany nigdy nie wyznaczyl jednego dluzszego terminu na
wykonanie polecenia.

Odno$énie mozliwoéci faktycznego wykonania polecenia z dnia 6 sierpnia 2012r. w zakre$§lonym po raz pierwszy
terminie oraz nastepnie w kolejnych wyznaczanych terminach przywola¢ nalezy fragment przestuchania Dyrektora
pozwanego G. K. sprawie VIII Pa 67/13 podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 13 lutego 2014r., gdzie stwierdzil on,
ze ,2aruchamia polecenie, a to kiedy zostanie wykonane to sie okaze”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze strona pozwana tak
naprawde nie byla w stanie oceni¢ w jakim terminie pow6d mialby rzeczywista mozliwo$¢ wykonania polecenia.

W dniu 4 wrzeénia 2012r. powdd po raz kolejny zwrocil sie o zainstalowanie systemu (...) w radiostacji. W
skierowanym wowczas mailu poprosit rowniez o przydzielenie mu do pomocy kompetentnego muzealnika przy
dokonywaniu pierwszych wpiséw z jego pomoca i pod jego nadzorem (dowdd: mail z dnia 4 wrzeénia k-105a.0. —
okoliczno$¢ bezsporna). W odpowiedzi Dyrektor (...) jedynie zaproponowal spotkanie na dzien 6 wrzes$nia 2012r.,
jezeli powod nie rozumie tredci polecenia. W korespondencji tej Dyrektor nie wskazal, aby zostal wyznaczony
pracownik, ktéry na czas potrzebny powodowi na spotkanie z Dyrektorem majace sie odby¢ w innym budynku zastapi
powoda, gdyz w dniu 6 wrzes$nia 2012r. (czwartek) Odzial Radiostacja mial by¢ otwarty dla zwiedzajacych (dowod:
mail z dnia 5 wrze$nia 2012r. k-106 a.o. — okolicznoé¢ bezsporna). Powdd rozumial tre$é polecenia (tzn. powdd
wiedzial do jakich prac ma przystapié¢ chociaz problemem byla iloé¢ pracy do wykonania z uwagi na nieustalona ale
na pewno ogromna liczbe obiektéw do opisania oraz spos6b wykonania pracy), wiec spotkanie nie bylo konieczne.



W zwigzku z tym w mailu z dnia 5 wrzeénia 2012r. pow6d wskazal, ze spotkanie z dyrektorem nic nie wniesie. W tej
korespondenc;ji z dnia 5 wrze$nia 2012r. powdd ponownie poprosil o przydzielenie do pomocy osoby, ktéra pomoze
wykona¢ mu pierwsze wpisy (dowod: mail k-107a.0. — okoliczno$¢ bezsporna). Podobnie w mailu z dnia 18 wrze$nia
2011r. wskazywal na konieczno$¢ pracy z innym pracownikiem oraz wyjasnil, ze pracowal sam i nie mégt wykonac
inwentaryzacji (dowod: mail k-114a.0. — okoliczno$é bezsporna). Prosby te nie zostaly uwzglednione i nie przekazano
powodowi tutaj zadnych wyja$nien.

Zwrobci¢ w tym miejscu nalezy uwage na treS¢ § 3 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia
2004r. w sprawie zakresu, sposobu i form ewidencjonowania zabytkow w muzeach (Dz.U. z 2004r., Nr 201, poz.
2073) z ktérego wynika, ze wpisy do dokumentacji ewidencyjnej wymienionej w § 1 ust. 2 (ksiedze inwentarzowej)
dokonywane sa w sposob trwaly i czytelny oraz niedopuszczalne jest jakiekolwiek zacieranie tre$ci dokonywanych
zapisow. Koniecznych poprawek dokonuje sie czerwonym atramentem i potwierdza podpisem upowaznionej osoby.
Zrozumiale zatem staje sie dazenie powoda do uzyskania pomocy kompetentnych pracownikow przy dokonywaniu
przez niego pierwszych wpiséw w protokole, ktéry powod mial przygotowaé na Komisje ZakupuiD. (...) w G.. Komisja
miala przeciez w oparciu o ten sporzadzony przez powoda protokdl ostatecznie kwalifikowaé opisane obiekty do
wpisania w Ksiedze Inwentarzowej, a zapisy w tej ksiedze dokonywane sa w sposob trwaly, wiec nie powinno tutaj
dochodzi¢ do jakichkolwiek pomylek, czyli protokét przedstawiony Komisji powinien byé sporzadzony prawidlowo,
bez jakichkolwiek bledow.

Z treSci polecenia wynika, ze kazda pozycja w protokole, ktory mial przygotowac¢ powdd powinna zawieraé: liczbe
porzadkowa, nazwe obiektu, jego opis, stan zachowania, wymiary, szacunkowa wycene oraz adnotacje, czy dany obiekt
kwalifikuje sie do wpisana do ksiegi inwentarzowej czy do rejestru materialow pomocniczych. Uwzglednione mialy
byc¢ tez obiekty zabytkowe i inne przechowywane w innych Oddzialach (...) w G.. Nie wiadomo jednak tak na prawde
jaka byla w przyblizeniu liczba obiektéw koniecznych do opisania (poza tym, ze z zebranego materialu dowodowego
wynika, iz bylo ich bardzo duzo). Liczba obiektéw koniecznych do opisania byla istotna dla oceny mozliwoSci
wykonania polecenia w zakre§lonym terminie. Dyrektor pozwanego podczas przestuchania w rozpoznawanej sprawie
twierdzil, ze byla mowa o 60 obiektach majacych zosta¢ wpisanych do ksiegi inwentarzowej. By¢ moze faktycznie
samych obiektow kwalifikujacych sie do wpisania do ksiegi inwentarzowej rzeczywiscie nie bylto tak bardzo duzo, ale

przeciez w tresci polecenia nalozony zostal na powoda obow1qzek po opisaniu obiektu zrobienia adnotacji, czy dany
obiekt kwalifikuje sie do

polecenia), przy czym ostatecznej kwalifikacji obiektéw wyszczegoélnionych przez powoda w protokole na obiekty do
wpisania do ksiegi inwentarzowej lub do rejestru materialéw pomocniczych dokona¢ miala Komisja ZakupéwiD. (...)
(punkt 3 polecenia). Tak wiec wbrew twierdzeniom Dyrektora (...) zgodnie z treScia wydanego przez niego polecenia
powdd powinien byt bez watpienia opisa¢ wszystkie obiekty znajdujace sie w Oddziale Radiostacja oraz obiekty
przechowywane w innych Oddziatach (...) w G. — zaréwno te kwalifikujace sie do wpisania do ksiegi inwentarzowej
jak i te majace zostaé wpisane do rejestru materialtdbw pomocniczych. Tych obiektow byla wiec ogromna liczba. Powod
przedlozyl przeciez opis 600 obiektéw, a nie byla to pelna lista, gdyz poza obiektami znajdujgcymi sie w Oddziale
Radiostacja powod swoimi pracami powinien obja¢ rowniez obiekty przechowywane w innych Oddzialach (...) w G..

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze prace objete poleceniem z dnia 6 sierpnia 2012r. dotychczas nie zostaly wykonane
(dowdd: przestuchanie Dyrektora pozwanego G. K. sprawie VIII Pa 67/13 podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 13
lutego 2014r. — okoliczno$é¢ bezsporna). W trakcie powolanego przestuchania Dyrektor pozwanego przyznal zreszta,
ze nad jednym przedmiotem mozna sie i 1 miesiac zastanawiaé, gdyz jest to dlugotrwaly proces. Stwierdzil tez, ze
suruchamia polecenie, a to kiedy zostanie wykonane to sie okaze”. Zatem pozwany pracodawca tak naprawde nie
orientowatl sie, nawet w przyblizeniu, jaki jest potrzebny termin na wykonanie polecenia wydanego powodowi, a
pomimo to wyznaczal pracownikowi krotkie terminy na realizacje polecenia.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad pierwszej instancji nieprawidlowo ustalil, ze ,zadanie,
ktére mial wykonaé powod wykonal A. P.”. Opis sporzadzony przez A. P. znajdujacy sie na k-117-163a.s. nie jest
tozsamy z opisem, ktorego sporzadzenia wymagato od powoda polecenie z dnia 6 sierpnia 2012r. Pow6d mial bowiem
przygotowac protokol, w ktorym kazda pozycja powinna zawieraé: liczbe porzadkowa, nazwe obiektu, jego opis,



stan zachowania, wymiary, szacunkowg wycene oraz adnotacje, czy dany obiekt kwalifikuje sie do wpisana do ksiegi
inwentarzowej czy do rejestru materialow pomocniczych. Opis wykonany natomiast przez A. P. zawiera: sygnature,
nazwe obiektu, nazwe producenta (nie wszystkie pozycje), kraj producenta (nie wszystkie pozycje), rok produkeji (nie
wszystkie pozycje), lokalizacje (nie wszystkie pozycje), funkcje, zdjecia (nie wszystkie pozycje), czasami opis. Przy
niektorych obiektach opisujacy ograniczyt sie jedynie do podania sygnatury i nazwy obiektu wskazujac, ze obiektu
nie zlokalizowano — czyli po prostu przepisal dane z odpowiedniej pozycji z wykazu przedmiotéw sporzadzonego w
latach 2005-2007. Brak w opisie wykonanym przez A. P. opisu stanu zachowania, w wiekszo$ci obiektéw wymiarow,
szacunkowej wyceny i informacji, czy dany obiekt kwalifikuje sie do wpisana do ksiegi inwentarzowej czy do rejestru
materialdw pomocniczych, a wiec tych elementéw, ktérych wykonanie bylo najtrudniejsze i czasochlonne oraz
wymagalo odpowiedniej wiedzy. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze opis sporzadzony przez A. P. nie jest wykonaniem
polecenia, ktore wydano powodowi w dniu 6 sierpnia 2012r., a czeSciowo stanowi on po prostu przepisanie
wezedniej sporzadzonego wykazu obiektow z lat 2005-2007. Dyrektor pozwanego G. K. przyznal to réwniez podczas
przestuchania sprawie VIII Pa 67/13 na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 lutego 2014r. (dowodd: przestuchanie
Dyrektora pozwanego G. K. sprawie VIII Pa 67/13 podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 13 lutego 2014r. — okoliczno$¢
bezsporna).

W zwigzku z niewykonaniem polecenia z dnia 6 sierpnia 2012r. powoda ukarano karami porzagdkowymi w dniach 31
sierpnia 2012r., 28 wrzeénia 2012r., 18 pazdziernika 2012r., 29 listopada 2012r. i 22 stycznia 2013r.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 277 lutego 2012r. wydanym w sprawie VIII Pa 67/13 Sad Okregowy w Gliwicach uchylit
nalozone na powoda kary porzadkowe w dniach 28 wrze$nia 2012r., 29 listopada 2012r., 22 stycznia 2013r.

Od kary porzadkowej nalozonej w dniu 31 sierpnia 2012r. powdd nie odwolywat sie.

Sprzeciw powoda od kary nagany nalozonej w dniu 18 pazdziernika 2012r., w zwiazku z wniesieniem go bezposrednio
do Sadu, orzeczeniem zamieszczonym w wyroku z dnia 26 lutego 2013r. wydanym w sprawie VI P 586/12 przez Sad
Rejonowy w Gliwicach zostal przekazany stronie pozwanej do rozpoznania.

Przypomnie¢ nalezy, Ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny Srodek rozwigzania
stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia — wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2012r., II PK 116/12.

Pozwany pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Jako przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych, polegajace na uporczywym niewykonaniu (w istocie nierozpoczeciu wykonywania) wydanego w dniu
6 sierpnia 2012 roku polecenia stuzbowego przygotowania protokolu na Komisje Zakupéw i D. (...) w G. (punkt 1 i
punkt 9 polecenia).

Sad oceniajac zgodno$¢ z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bada nie
tylko czy podana przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest prawdziwa ale rowniez musi stwierdzi¢, czy wskazane
przez pracodawce zachowanie pracownika stanowi zawinione ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznaé, ze niewykonanie przez powoda polecenia stuzbowego z dnia 6 sierpnia
2012r. stanowi zawinione ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Niewykonanie polecenia nie
bylo bowiem bezprawne z opisanych w powyzszych rozwazaniach przyczyn.

Oczywistym jest, ze pracownik ma obowigzek wykonania polecenia, jezeli spetlnia ono trzy warunki: dotyczy pracy,
jest zgodne z przepisami prawa pracy oraz zgodne z umowa o prace. Niezaleznie jednak od tych wymogbéw polecenie
shuzbowe skierowane przez pracodawce do pracownika powinno konkretnie wskazywaé rodzaj pracy oraz jej zakres,
a jezeli pracodawca dodatkowo wyznaczyl pracownikowi termin do jego wykonania polecenie musi by¢ mozliwe do



wykonania w podanym okresie czasu. Pracodawca powinien rowniez udzieli¢ pracownikowi, jezeli jest to konieczne,
wszelkiej pomocy potrzebnej do wykonania polecenia.

I tak podsumowujac poczynione powyzej ustalenia stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, ze polecenie wykonania czynno$ci
opisanych w mailu z dnia 6 sierpnia 2012r. wydano powodowi czyli osobie, ktora nie jest muzealnikiem i nigdy takimi
pracami sie nie zajmowata. Ponadto polecenie to wydane zostalo powodowi, zajmujgcemu stanowisko Kierownika
Oddzialu Radiostacja, pomimo treSci zarzadzenia Dyrektora (...) nr (...), z ktérego wynika, ze ewidencjonowanie
powinno by¢ wykonywane przez wyznaczonego pracownika, a kierownik dzialu powinien by¢ jedynie zobowigzany
do sprawowania nadzoru nad wykonywaniem wszelkich prac. Mozna wiec uznaé, ze zgodnie z wewnetrznymi
uregulowaniami obowigzujacymi u strony pozwanej polecenie tej treSci nie powinno zostaé powodowi w ogdle
wydane, chyba, ze zaszly szczegblne okoliczno$ci, co z przebiegu postepowania dowodowego jednak nie wynika.
Dalej wyznaczony zostal nierealny pierwszy termin wykonania polecenia (opisania przeciez znacznej liczby obiektow),
kolejne terminy réwniez byly zbyt krétkie. Wyznaczajac powodowi kazdorazowo kolejne terminy wykonania polecenia
Dyrektor (...) tak naprawde nie orientowat sie, czy i w tym nowym terminie polecenie da sie wykona¢, albowiem
pracodawca, podobnie jak powdd nie posiadal zadnej wiedzy ile rzeczywiscie obiektéw powinien opisaé powdd.
Oznacza to, ze tak na prawde polecenie w zakreslanych terminach bylo niewykonalne. Ponadto skierowane do powoda
polecenie z dnia 6 sierpnia 2012r. nie konkretyzowalo tak naprawde ilo$ci pracy do wykonania albowiem nie okreslalo
nawet w przyblizeniu ile obiektéw znajdujacych sie na terenie Oddzialu Radiostacja (...) oraz w innych oddzialach
powinien opisa¢ powdd. Ujawniona w trakcie postepowania sagdowego jedynie cze$é z tej liczby tj. 600 obiektow, z
pewnoscia nie byla mozliwa do wykonania w zakreSlanych powodowi krotkich terminach. Pracodawca nie chcial tez
uwzgledni¢ prosby powoda o przydzielenie pracownika do pomocy przy dokonywaniu pierwszych opiséw, pomimo, iz
konieczno$¢ takiej pomocy wynikala nie tylko z pr6sb powoda ale rowniez z tre$ci Notatki stuzbowej z dnia 27 sierpnia
2012r. sporzadzonej przez D. R. (2). Nie mozna rowniez pomingé okolicznoSci, iz pracy zleconej powodowi w dniu 6
sierpnia 2012r. dotychczas nikt nie zdotal prawidlowo i w calosci wykonaé.

Zdaniem Sadu Okregowego nie przystapienie przez powoda do wykonania polecenia stuzbowego z dnia 6 sierpnia
2012r. bylo zatem uzasadnione. Podkreslié tutaj nalezy, ze z tre$ci przedmiotowego polecenia wynika jednoznacznie,
ze powdd zostal zobowigzany do wykonania w caloSci pracy o ktérej mowa w poleceniu i to w zakre$§lanym
kazdorazowo krétkim terminie, a nie jedynie, jak twierdzi strona pozwana, do rozpoczecia wykonywania tej pracy.

Reasumujac w ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykonujac polecenia z dnia 6 sierpnia 2012r. nie naruszyl w sposéb
zawiniony ciezko swoich podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Rozwigzanie zatem z powodem umowy o prace na podstawie przepisu art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. bylo sprzeczne z prawem
ina mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok orzekajac w oparciu o przepis art. 56 § 1 k.p. o
przywrdceniu powoda do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Przy uwzglednieniu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.t.j.
z 2010r., Nr 90, poz. 594 z p6Zzn.zm.), Sad Okregowy obciazyt strone pozwang optata od pozwu w kwocie 2.466zl.

(-) SSO Janina KoScielniak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska(ref.) (-) SSR(del.) Joanna Smycz



