Sygn. akt VIII Pa 198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa 7. G. (G.)

przeciwko Przychodni (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia
wR.

o nakazanie zawarcia umowy o prace

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 5 listopada 2013 r. sygn. akt IV P 50/13

1 oddala apelacje,

2 zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 z (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 198/13

UZASADNIENIE

Powdd Z. G. w pozwie skierowanym przeciwko Przychodni (...). z 0. o w R. domagal zobowigzania pozwanej do
zlozenia o$wiadczenia woli o zawarciu z nim umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku specjalisty, od dnia
1 lutego 2013r., za wynagrodzeniem 3.000 zt brutto i w przypadku zawarcia umowy o prace pomiedzy pozwang a




powodem na skutek przyjecia przez powoda oferty- nakazanie pozwanej dopuszczenia powoda do pracy. Ponadto
wnosil o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazywal, iz od 1 marca 2007r. do 31 stycznia 2013r. byl kierownikiem Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w R. (SP ZOZ). W dniu 31 pazdziernika 2012r. Burmistrz Miasta R., w
obecnoéci sekretarza Miasta R. wreczyl mu trzy dokumenty: 1. odwolanie ze stanowiska kierownika SPZOZ, 2. pismo
zwalniajace go z obowigzku §wiadczenia pracy w styczniu 2013r. oraz 3. pismo ze zlozona propozycja zatrudnienia"
u obecnego pracodawcy" na stanowisku specjalisty z miesiecznym wynagrodzeniem 3000 zl, poczynajac od 1 lutego
2013r. Z dniem 2 stycznia 2013r. SP ZOZ uleg} przeksztalceniu w Przychodnie (...) Sp. z 0.0. w R.. Jak wskazywal
powdd, zgodnie z zobowigzaniem poczynionym przez poprzednika prawnego pozwanej, dotyczacym jego zatrudnienia
(pismo nr 3), stawil sie w pracy w dniu 1 lutego 2013r., zglaszajac gotowos$é podjecia pracy. W odpowiedzi pozwana
podniosla, ze nie jest mozliwe jego zatrudnienie z uwagi na przeksztalcenie SP ZOZ w Przychodnie (...). z 0.0, brak
stanowiska specjalisty w schemacie organizacyjnym nowej spolki i brak niezbednych $§rodkéw finansowych. Wobec
otrzymania negatywnej odpowiedzi, ponownie wezwal pisemnie pozwana do zawarcia z nim umowy o prace, celem
unikniecia skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. Pozwana nie zmienila jednak swojego stanowiska.

W ocenie powoda, jego zadanie bylo uzasadnione w $wietle art. 389 § 11 2 ke w zwiazku z art. 300 kp.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazywala, iz pisma (nr 3) wreczonego w dniu 31 pazdziernika 2012r.
nie mozna uznaé za umowe przedwstepng do umowy o prace, gdyz w tym piSmie zadna ze stron nie zobowigzala
sie do zawarcia umowy o prace. W dniu 31 paZdziernika 2012r. Burmistrz Miasta R., reprezentujacy poprzednika
prawnego pozwanej, zlozyl powodowi jedynie propozycje zatrudnienia, powolujac sie na tres¢ art.71 kp. Powod mial
sie zastanowi¢ nad tg propozycja, i w przypadku gdyby wyrazil zgode na zatrudnienie, to woéwczas strony mialy dopiero
uzgodnié warunki pracy i placy, na jakich powod mialby by¢ zatrudniony po uplywie okresu wypowiedzenia. Powod nie
wykazywal w p6Zniejszym czasie zainteresowania w/w propozycja, wobec czego ostatecznie nie ustalono warunkow
zatrudnienia. Co wiecej, powdd wezwany do stawienia sie, w styczniu 2013r., do 6wczesnego pracodawcy, ignorowat
te prosby i pozostawil je bez odpowiedzi.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013r. sygn. IVP 50/13 — Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach nakazal pozwanej
Przychodni (...) Sp. z 0. 0. w R. nastepcy prawnemu Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R.,
zlozy¢ o$wiadczenie woli o zawarciu z powodem Z. G. umowy o prace na czas nieokres$lony, na stanowisku specjalisty,
za wynagrodzeniem 3.000 z} (trzy tysigce zlotych) brutto, od 1 lutego 2013 roku oraz nakazal pozwanej dopuscié

powoda do pracy na w/w stanowisku; nadto oobciazyl poswana kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalono, powod Z. G. 1 marca 2007r. zostal powolany na stanowisko kierownika poprzednika prawnego pozwanej
- Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R. (SP ZOZ). Pracodawca nie zglaszal zastrzezen do jego
pracy. We wezeéniejszych latach, od 1989r. pracowat na kierowniczych stanowiskach w stuzbie zdrowia.

W dniu 29 marca 2012r. Rada Miasta R. podjela uchwale nr XIX 8157/2012 o przeksztalceniu SP ZOZ w spolke
prawa handlowego. Sprawe przeksztalcenia placowki, pod wzgledem prawnym oraz przygotowania wymaganych
dokumentow zlecono zewnetrznej kancelarii prawnej. Prace rozpoczeto na przelomie maja i kwietnia 2012r.
Postanowiono, ze SP ZOZ przeksztalci sie w Przychodnie (...).z 0.0 w R..

W pazdzierniku 2012r. odbylo sie spotkanie Burmistrza Miasta z pracownikami SP ZOZ, w tym z powodem, na ktorym
to zebraniu omoéwiono sytuacje pracownikow, w zwigzku z przygotowanym przeksztalceniem zakladu. Wowczas B.

poinformowal pracownikéw, ze zostang przejeci przez nowa spolke na zasadzie art. 23" kp.



Odnoénie powoda, B. wskazat ogblnikowo, iz ze wzgledu na to, ze powdd zostal powolany na stanowisko, i w zwigzku
z tym nie moze by¢ przejety tak jak pozostali pracownicy w trybie art. 23" kp., wobec czego w nowej spolce bedzie
zatrudniony "na innych zasadach.

Rowniez w pazdzierniku 2012r., powod z racji zajmowanego stanowiska, otrzymat od Burmistrza Miasta R. ustne
polecenie zapoznania sie z przygotowanym przez kancelarie prawna regulaminem organizacyjnym nowej spolki i
naniesienia na ten nowy regulamin ewentualnych zmian i przedstawienia ich B. w dniu 31 pazdziernika 2012r. Z. G.,
z pomocg prawnikow przygotowal poprawki regulaminu.

W dniu 31 pazdziernika 2012r. powod przyszed! na spotkanie z B., przyniost dotychczasowy regulamin SP ZOZ, nowy
regulamin oraz nowy regulamin ze swoimi poprawkami, byl przekonany, ze tematem spotkania bedzie omoéwienie
regulaminu i poprawek do niego. B. odebral od powoda dokumenty i w obecnoSci sekretarza miasta - R. S. wreczyl
powodowi trzy pisma:

1. odwolanie ze stanowiska kierownika SPZOZ,
2. pismo zwalniajace go z obowigzku §wiadczenia pracy w styczniu 2013r.

3. pismo ze zlozona propozycja zatrudnienia" u obecnego pracodawcy" na stanowisku specjalisty z miesiecznym
wynagrodzeniem 3.000 zl, poczynajac od 1 lutego 2013r.

Powod byt bardzo zaskoczony sytuacja. B. wyjasnil rowniez, Ze w jego ocenie powdd nie ma wystarczajacego
dos$wiadczenia i wiedzy, aby sprosta¢ zadaniom na stanowisku kierownika nowo utworzonej spolce (...), nie mniej
jego do$wiadczenie moze byé¢ przydatne na innym stanowisku - specjalisty. Pow6d podpisal wszystkie dokumenty.
B. nie zapytal go wtedy, czy przyjmuje zaproponowane w piSmie 3. warunki zatrudnienia od 1 lutego 2013r. Z. G.,
wyjasnil iz, w dniu 31 pazdziernika 2012r. podpisujac pisma, w tym pismo nr 3, zgodzit sie na zlozona propozycje
zatrudnienia. Bat sie, ze w ogble zostanie bez pracy, co w jego przypadku - 62 lata, bez prawa do emerytury pomostowej
lub wezedniejszej oznaczaloby, pozostanie bez §rodkow do zycia, co drastycznie pogorszyloby sytuacje calej rodziny
(zona powoda pracuje jako pielegniarka, nie zarabia duzo, a ich cérka ma dopiero 18 lat i sie uczy).

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze pisma wreczone powodowi w dniu 31 pazdziernika 2012r. przygotowala, na polecenie
B., B. S. - Kierownik Referatu D. (...). W piSmie wymienila stanowisko specjalisty z wynagrodzeniem 3.000 z}
(w domysle brutto). Ustalajac kwote wynagrodzenia, positkowala sie danymi z internetu dot. wynagrodzenia na
stanowisku specjalisty w malej firmie (do 50 0s6b). B. zaakceptowal tre$é¢ wszystkich trzech pism dla powoda..

W okresie listopada i grudnia 2012r. powdd nadal pracowal na stanowisku kierownika SP ZOZ, jednakze zostal
odsuniety od kluczowych spraw zwigzanych z przeksztalceniem placowki - calo§¢ dokumentéw, w tym regulamin
nowej spolki przejela kancelaria prawna, zajmujgca sie przygotowaniem przeksztalcenia.

Z dniem 2 stycznia 2013r. SP ZOZ ulegl przeksztalceniu w Przychodnie (...) Sp. z 0.0. w R..

W styczniu 2013r. powod byl zwolniony z obowiazku Swiadczenia pracy. B. trzykrotnie kierowal w tym okresie do
powoda przesylki pocztowe wzywajac go do wyjasnienia kwestii rzekomego nieprawidlowego realizowania przez
powoda, jako kierownika SP ZOZ, planu finansowego za rok 2012r. i powstalej straty w wysoko$ci 249.287, 74 zl. Proba
kontaktu z powodem, w tym telefoniczna, nie powiodla sie. Owczesny pracodawca, zwalniajac powoda z obowigzku
Swiadczenia pracy w styczniu 2013r. nie zobligowal go do tego, aby w tym czasie byl dyspozycyjny i w kontakcie
zarobwno z B., jak i Prezesem RAD - (...).

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze na poczatku stycznia 2013r. Burmistrz Miasta R. poinformowal Prezesa RAD - (...)
J. T., ze wraz z odwolaniem powoda z funkcji dyrektora, powod otrzymat propozycje zatrudnienia " na stanowisku
specjalisty i z wynagrodzeniem 3.000 zl. Prezes uznal wtedy, ze jest to "propozycja zamiennego zatrudnienia dla



powoda, z funkeji dyrektora na stanowisko specjalisty". Zastanawial sie jak postapi¢ w sytuacji, gdyby powod zglosil
sie do pracy 1 lutego 2013r.

W dniu 31 stycznia 2013r. Prezes J. T., ponownie rozmawial z B. i przekazal mu, ze w kontekscie braku wspolpracy
powoda w wyja$nieniu wynikéw sprawozdania finansowego SP ZOZ za 2012r. oraz braku kontaktu z powodem w
styczniu 2013r. uznal, Ze ten nie jest zainteresowany zatrudnieniem w (...) i sprawa jest nieaktualna. B. zaakceptowal
te decyzje.

W dniu 1 lutego 2013r. powod stawil sie do pracy w u nowego pracodawcy, z zamiarem podjecia pracy.
Uzyskat informacje , iz do zatrudnienia nie dojdzie. Powod zazadal decyzji na piSmie z podaniem przyczyny
odmowy zatrudnienia. W otrzymanej odpowiedzi pisemnej wskazano, ze przyczyna niezatrudnienia powoda jest
przeksztalcenie z dniem 2 stycznia 2013r. SP ZOZ w R. w Przychodnie (...). z 0.0 w R., brak w schemacie
organizacyjnym nowej spolki stanowiska specjalisty, jak i brak zabezpieczenia na ten cel §rodkéw finansowym przez
organ dokonujacy przeksztalcenia.

Ustalono réwniez, ze powod ma 62 lata, nie znalazl zatrudnienia, nie ma prawa do emerytury pomostowej lub
weczesniejszej. W okresie swojego zatrudnienia na stanowisku kierownika SP ZOZ powdd wielokrotnie, bezskutecznie
prosil B., aby ten zmienil zasady jego zatrudnienia (powolania na umowe o prace na czas nieokreslony).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo byto zasadne.

Wskazal na wstepie rozwazan, iz sprawa o zawarcie przyrzeczonej umowy o prace (art. 3891390 ke wzwigzku z art.300
kp) jest sprawa z zakresu prawa pracy, w rozumieniu art. 476 § 1 pkt. 1 kpc, ktorej rozpoznanie podlega wlasciwosci
sadu pracy. Uznal, iz pow6d wywodzie roszczenie z art. 389§ 2 ke, powolujac sie zatem na ten przepis Sad I instancji
wskazal, iz najczeSciej strong inicjujgcg zawarcie umowy przedwstepnej jest pracodawca. Jednak, aby o§wiadczenie
pracodawcy przejawiajacego chec zatrudnienia w przyszloéci danego pracownika moglo by¢ zakwalifikowane jako
oferta zawarcia umowy przedwstepnej, musi byé skierowane do tego pracownika oraz musi zawierac istotne
postanowienia umowy przyrzeczonej. Wynika to z tredci art. 66 ke, ktéry stanowi, iz o§wiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre§la istotne postanowienia tej umowy. Powolany przepis wskazuje na dwie
przestanki konieczne dla uznania takiego o§wiadczenia za skuteczne. Po pierwsze o§wiadczenie woli zawarcia umowy,
w tym przypadku umowy o prace na czas nieokreslony, musi by¢ skierowane bezposrednio pracownikowi (nie spelnia
tego kryterium zlozenie takiego oSwiadczenia publicznie np. na zebraniu), po drugie o§wiadczenie takie stanowi oferte
tylko wtedy, gdy okresla istotne postanowienia tej umowy. Poprzez istotne postanowienia umowy nalezy rozumieé
taka minimalna treS§¢ umowy, ktora jest konieczna do zawarcia i wykonywania danego rodzaju umowy. Chodzi wiec
tu o wskazanie rodzaju umowy majacej faczy¢ strony, wynagrodzenia pracownika itp.

Sad I instancji ,powolujac sie na powyzsze stwierdzil, iz istotg sporu i jednoczeénie przedmiotem rozwazan
wymagajacym rozstrzygniecia byla kwestia ewentualnego zawarcia przez powoda i pozwanga umowy przedwstepnej
i konsekwencji tego.

Sad Rejonowy podzielit w tym wzgledzie argumentacje powoda, bowiem w jego ocenie znajdowala uzasadnienie
zaro6wno w przedstawionym stanie faktycznym jak i przepisach prawa.

Sad I instancji wskazal na okolicznoSci faktyczne, a mianowicie ,iz w zwiazku z planowanym przeksztalceniem SP
Z0OZ w R., w pazdzierniku 2012r. (przed spotkaniem w dniu 31 pazdziernika 2012r., kiedy to wreczono powodowi
trzy pisma) odbylo sie zebranie z udzialem B., powoda oraz pracownikow przeksztalcanej placowki - SP ZOZ. Juz
wtedy, na tym zebraniu, w ocenie Sadu, 6wczesny pracodawca powoda zadeklarowat che¢ kontynuowata wspolpracy
znim. Jak zeznal Z. G. , na zebraniu G. T. (1), przy okazji przedstawiania zasad dalszego zatrudnienia pracownikow w

nowoutworzonej spolce (przejecie w trybie art. 23" kp), odnoénie powoda uzy} okreélenia "ze bedzie zatrudniony na
innych zasadach". Swiadek G. B. réwniez zeznal, ze "na pewno nie padly (na zebraniu zalogi) deklaracje zatrudnienia
powoda; jezeli moglem co$ mowié, to ewentualnie to, co wynika z tego pisma o ewentualnym zatrudnieniu powoda,
ja taka opcje bralem pod uwage......." . Konkretyzacja tego stwierdzenia bylo pismo (nr 3) wreczone powodowi



na spotkaniu 30 pazdziernika 2012r. Wbhrew twierdzeniom pozwanej, Sad uznal, iz wskazane w pi$mie elementy
przyszlej umowy o prace sa wystarczajace do uznania, iz w momencie podpisania pisma przez powoda, strony zawarly
przedwstepng umowe do umowy o prace. W piS$mie bowiem wskazano stanowisko - specjalisty, ktore mial zajmowaé
powod, wynagrodzenie - 3.000 zl, ktére mial otrzymywaé oraz termin rozpoczecia pracy tj. od 1 lutego 2013r.

W ocenie Sadu I instancji, nieuzasadnionym bylo powolywanie sie przez pozwang na tresé art. 71 kp oraz podkreslanie,
ze B. méwil o ewentualnym zatrudnieniu powoda, gdyz nie chcial ingerowa¢ w kompetencje prezesa nowej spoiki.
Nieistotnym dla niniejszej sprawy bylo réwniez, jak podnosit pracodawca, to, ze stanowisko specjalista jak i
wynagrodzenie byly przykladowe "wziete z internetu".

W dniu 31 paZdziernika 2012r. wszyscy wiedzieli, w tym oczywiécie B., Zze w dacie 1 lutego 2013r. SP ZOZ nie
bedzie juz istnie¢, gdyz zostanie przeksztalcony w Przychodnie (...) Sp. z 0.0. Tymczasem, w trakcie spotkania,
wreczono powodowi pismo, w ktérym pracodawca uzyl zwrotu " na podstawie art. 71 kp proponuje , po uplywie okresy
wypowiedzenia tj. od 1 lutego 2013r. zatrudnienie u obecnego pracodawcy na stanowisku specjalisty z miesiecznym
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.000 zl". Nie powiedziano wowczas powodowi, ze wskazane warunki

przyszlej pracy sg "przykladowe", wobec czego jak najbardziej powdd moégl mie¢ przekonanie, ze zlozone deklaracje
sg konkretne i prawdziwe. Ponadto pozwany powoluje sie na tre$¢ art, 71 kp, ktéry wedlug Sadu dotyczy innego stanu
faktycznego. W cytowanym przepisie jest mowa o tym, ze na wniosek lub za zgoda pracownika pracodawca moze
zatrudni¢ go w okresie wypowiedzenia przy innej odpowiedniej ze wzgledu na kwalifikacje zawodowe, a po uplywie
okresu wypowiedzenia zatrudni¢ go na uzgodnionych przez strony warunkach pracy i placy. Faktycznie, zatrudnienie
w okresie wypowiedzenia pracownika odwolanego ze stanowiska przy innej odpowiedniej pracy za jego zgoda (art.
71 kp) nie stanowi zawarcia umowy przedwstepnej, zobowigzujacej pracodawce do zatrudniania pracownika przy
powierzonej pracy po upltywie okresu wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998r. I
PKN 482/97). Sad Rejonowy pokreslil, iz w niniejszej sprawie powod przez dwa miesigce wypowiedzenia (listopad ,
grudzien 2012r) pozostawal w zatrudnieniu na dotychczasowym stanowisku kierownika SP ZOZ, a w styczniu 2013r.
byl zwolniony z obowiazku Swiadczenia pracy, nie miat wiec zastosowania w tym przypadku art. 71 kp. Wreszcie ,
B. wiedzac o planowanych przeksztalceniach placowki, proponujgc zatrudnienie "u obecnego pracodawcy " od 1
lutego 2013r., musial mie¢ swiadomosé, ze pracodawcg bedzie nowopowstala spolka, ktéra jako nastepca prawny
bedzie musiala wykonaé zobowigzanie poprzednika prawnego, powstale w pazdzierniku 2012r.. Chybiony, zatem
zdaniem Sadu Rejonowego , byl réwniez argument, ze powod nie byl zainteresowany propozycja zatrudnienia w nowej
spolce, a Swiadczy¢, zdaniem pozwanego, o tym mial fakt, ze powdd bedac jeszcze kierownikiem SP ZOZ, w okresie
wypowiedzenia nie spowodowal zmiany regulaminu organizacyjnego, w ten sposob, aby przewidywal zaproponowane
powodowi stanowisko specjalisty, co w konsekwencji sprawilo, ze w strukturze organizacyjnej nie przewidziano
takiego stanowiska. Powod wyjasnil, iz nowy regulamin dla nowej sp6lki opracowywala kancelaria prawna, w ramach
podpisanej z Urzedem Miasta umowy o obsludze prawnej przeksztalcenia SP ZOZ w spoétke prawa handlowego.
Burmistrz Miasta R. zlecil powodowi w pazdzierniku 2012r. naniesienie jedynie poprawek w przygotowanym projekcie
regulaminu. Powod zwrocil sie z ta sprawa do innej kancelarii prawnej, ktéra zaproponowala, konieczne jej zdaniem
zmiany. W dniu 31 pazdziernika 2012r. powod, na polecenie B. stawil sie na spotkanie z projektem regulaminu,
oraz z poprawiong jego wersja. Oddal te dokumenty B., w zamian wreczono mu wspomniane trzy pisma. Po tej
dacie , powdd co prawda pracowal, ale jak zeznal, zostal odsuniety od spraw przyszlej spolki, nie mial wgladu do
dokumentow, w tym nowego regulaminu, gdyz cato$¢ spraw i dokumentoéw przejela kancelaria prawna zajmujaca sie
przeksztalceniem podmiotéw. Zaréwno w listopadzie, jak i grudniu 2012r. nikt z przelozonych powoda nie nakazal
mu przygotowania nowego, poprawionego regulaminu, przewidujacego stanowisko specjalisty, zaproponowane
powodowi. Z tego wynika, ze pow6d nie miat praktycznej mozliwo$ci naniesienia korekt regulaminu.

W styczniu 2013r. powdd byl zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy, nie zobligowano go do pozostania w
dyspozycji pozwanego, w tym telefonicznej. Powdd majac przekonanie, ze od 1 lutego 2013r. bedzie zatrudniony w
Przychodni (...). z 0. 0 , w okresie poprzedzajacym ta date nie kontaktowat sie z pracodawca. W dniu 1 lutego 2013r.,
powdd stawil sie do pracy, jednak jej nie rozpoczal, gdyz w nowej spolki nie utworzono stanowiska specjalisty, ktore
mial zajmowa¢é Z. G.. Sad Rejonowy wskazal, iz to na pracodawcy spoczyw} obowiazek stworzenia miejsca pracy, co



zresztg ten sam przyznal. Mianowicie Prezes pozwanej - J. T. wyjaénil "uznalem, Ze to jest propozycja zamiennego
zatrudnienia dla powoda, z funkcji dyrektora na stanowisko specjalisty (k.114v.), a nastepnie "hipotetycznie,
gdyby$émy chcieli przyjaé powoda na stanowisko specjalisty, to nalezaloby wszcza¢ procedure zmiany regulaminu oraz
ujac to w budzecie sp6lki na rok biezacy, teoretycznie mozna to byto wykonac albo w styczniu albo od 1 lutego 2013r."
(k. 115). Pozwana nie uczynila tego, wbrew tresci pisma nr 3 - umowy przedwstepnej do umowy o prace z dnia 31
pazdziernika 2012r. W niniejszej sprawie Sad I instancji wzial rowniez pod uwage aspekt ludzki - fakt, ze powod
pracowal u pozwanych od 2007r., w tym okresie pracodawca nie zglaszat zastrzezen do jego pracy. Powod ma 63
lata, do tej pory nie znalazl innej pracy. Powoda wprowadzono w blad, bo obietnica zatrudnienia od 1 lutego 2013r.
spowodowala, ze oczekiwal, iz od 1 lutego 2013r. nadal bedzie zatrudniony, wobec tego nie odwolatl sie do Sadu od
decyzji pracodawcy z dnia 31 pazdziernika 2012r. o odwolaniu go ze stanowiska kierownika SP ZOZ.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku.

O kosztach orzeczono na postawie art. 98kc i 99 ke, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zasgdzona
od pozwanego na rzecz powoda kwota 120 zt stanowi koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 11 pkt.1
w zwigzku z § 2 ust.1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.Nr 163 poz. 1349 z pdzn. zmn.)

Apelacje wniosla pozwana. Zaskarzyla wyrok w caloéci i zarzucila:

1 Naruszenie prawa materialnego polegajacego na przyjeciu, iz w sprawie nie ma zastosowania przepis art. 71
kp,; pominieciu art. 29 par. 1 kp i przyjeciu, iz umowa przedwstepna o prace nie musi okreslaé warunkéw pracy i
placy, w szczeg6lnosci , ze nie musi okresla¢ takich elementéw, jak miejsce pracy, wymiar czasu pracy oraz rodzaju
wykonywanej pracy, poprzez przyjecie ,ze stwierdzenie ,na stanowisku specjalisty” to okreslenie rodzaju pracy jaka
mial wykonywac powdd; naruszenie art. 22 par. 1 kp w zw. z art. 11 kp poprzez przyjecie, ze powod i poprzednik prawny
pozwanej zlozyli zgodne o$wiadczenie woli o zamiarze nawigzania stosunku pracy od dnia 1.02. (...).; naruszenie
art. 66 par. 1 ke w zw. z art. 389 par. 1 kpc poprzez przyjecie, ze pismo pozwanej z dnia 31.10.2012r. okreslato
istotne postanowienia umowy o prace, w tym rodzaj pracy, ktéra mialby wykonywaé powod, tymczasem stanowisko
specjalisty nie jest okre$leniem rodzaju pracy; ( z ostrozno$ci procesowej , na wypadek gdyby Sad II instancji podzielit
stanowisko Sadu I instancji, ze pismo z dnia 31.10.2012r. stanowito oferte w rozumieniu art. 66 par. 1 kc) - naruszenie
art.66 par. 1 ke poprzez przyjecie, ze oferta pozwanej zostala przyjeta niezwlocznie przez powoda, poprzez zlozenie
przez niego podpisu na pi$mie, podczas gdy zlozenie tego podpisu $wiadczy jedynie ,ze powdd potwierdzit odbior
pisma; naruszenie art. 60 kc poprzez przyjecie, ze zachowanie powoda w dniu 31.10.2012r. polegajace na zlozeniu
podpisu na piémie w sposéb dostateczny ujawnilo jego wole zawarcia umowy o prace;

2 Naruszenie prawa procesowego tj,:

- sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjeciu, ze : powod
i poprzednik prawny ustalili rodzaj umowy jaki ma laczy¢ strony, podczas gdy z zeznan §wiadkéw taka okoliczno$é
nie wynikala; 1 lutego 2013r. powdd stawil sie do pracy z zamiarem podjecia pracy, gdy tymczasem wtedy przebywal
na zwolnieniu lekarskim; powd6d nie znalazt zatrudnienia, podczas gdy powdd jest Przewodniczacym Rady nadzorczej
Zespotu (...) w S.; nie bylo zastrzezen do pracy powoda;

- dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na ustaleniu, iz pismo nr
3 wreczone podwodowi w dni u 31.10.2012r. okre$lalo rodzaj pracy jaka mial; wykonywac, gdy tymczasem nie wynika
to z jego tresci, a stanowiska stron w tym zakresie byly rézne: zachowanie powoda z dnia 31.10.2012r. dostatecznie
ujawnilo jego wole zawarcia umowy o prace; ustalenie iz powod zostal odsuniety od kluczowych spraw zwigzanych
z przeksztalceniem spdlki w okresie listopada i grudnia 2012r.;przyjecie iz powod mial by¢ zatrudniony na innych
zasadach , gdy tymczasem $wiadek G. T. nic takiego nie zeznal.



W ocenie skarzacej bledy te mialy istotny wplyw na wyniki sprawy, poniewaz przyjecie przez Sad takich ustalen
doprowadzilo do uwzglednieniu powo6dztwa, nadto zarzucono obraze art. 217 par. 1 kpc i art. 227 kpc poprzez
niedopuszczenie dowodow zgloszonych przez pozwana.

Nadto pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodoéw dokumentéw wskazujacych, iz powodd jest zatrudniony na
stanowisku czlonka Rady Nadzorczej Zespohu (...) w S. i uzyskuje z tego tytulu wynagrodzenie, a nadto wniosla o
zwrocenie sie do ZUS w (...) G. o udzielenie informacji, czy w dacie 1.02.2013r. powdd byl zdolny do pracy, tym samym
czy bylo mozliwie zatrudnienie powoda na podstawie umowy o prace.

Powolujac sie na powyzsze pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego
za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad Rejonowy dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw dokonana przez Sad I
instancji byla zgodna z zasadami okreSlonymi w art. 2333 kpc. Ustalenia dokonane przed Sadem I instancji Sad
Okregowy w calosci przyjal za wlasne. Sd Rejonowy wskazal w oparciu o jakie dowody dokonal tychze ustalen
i prawidlowo ocenil ich wiarygodnoéé. Postepowanie dowodowego zdaniem Sadu Okregowego nie wymagalo
uzupehlienia w zakresie zgloszonym w apelacji. Okolicznoéci faktyczne, ktére pozwana zamierzala udowodnié¢ w
drodze zgloszonych w apelacji dowod6w nie maja znaczenia dla istoty sprawy, a w szczegolnosci fakt, iz powod pehni
funkcje czlonka rady nadzorczej i z tego tytulu uzyskuje wynagrodzenie. Bowiem istota przedmiotu sprawy pozostawat
do oceny fakt czy powod i poprzednik prawny pozwanej zawarli skuteczna umowe przedwstepng i tym samym czy
powdd ma roszczenie o nawigzanie umowy przyrzeczonej zgodnie z art. 389 par. 2 ke.

Sad Okregowy w caloéci podziela argumentacje prawng przedstawiona przez Sad I instancji w pisemnych motywach
wyroku, gdyz znajduje oparcie w obowigzujacych przepisach, a nadto odzwierciedla stanowisko doktryny i judykatury.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty apelacji, iz powod nie zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanej skutecznej
umowy przedwstepnej, albowiem treS¢ pisma Burmistrza Miasta R. z dnia 31 pazdziernika 2012r. prowadzi do
odmiennego wniosku. W piSmie tym B. zaproponowal powodowi po uplywie okresu wypowiedzenie tj. 1 lutego 2013r.
zatrudnienie u obecnego pracodawcy , na stanowisku specjalisty z wynagrodzeniem miesiecznym 3.000 zl. Zatem
miejsce pracy, wynagrodzenie miesieczne i stanowisko zostaly jednoznacznie okreslone, w umowie zawarto takze date
zawarcia przyrzeczonej umowy o prace tj. 1 lutego 2013r. Wbrew twierdzeniom pozwanej powdd w dniu 1 lutego
2013r. stawil sie celem zawarcia umowy prace i uzyskat odpowiedz odmowna, zaréwno w zakresie odmowy nawigzania
umowy o prace jak i dopuszczenia do pracy. Dopiero po uzyskaniu tej informacji powod udat sie do lekarza i uzyskat
zwolnienie lekarskie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz umowa przedwstepna jest instrumentem prawnym, ktérym strony moga
sie postuzy¢ w fazie przygotowania kontraktu. Nie jest sposobem zawarcia umowy, poniewaz sama jest umowg
obligacyjna. Jednak znajduje zastosowanie w procesie kontraktowania w sytuacji, gdy strony chca zawrze¢ umowe,
lecz ten fakt odsuwaja w czasie; czynia to z okreslonych wzgledow, jednak innych niz brak konsensu co do istotnych
postanowien umowy W doktrynie panuje poglad , iz umowa przedwstepna tworzy swoisty mechanizm obligacyjny,
przygotowujacy zawarcie umowy stanowczej, organizuje proces zawarcia Umowy przyrzeczone;.

Przepis art. 389 § 1 k.c. formuluje w zakresie tre$ci umowy przedwstepnej przestanke jej waznosci: wymog okreslenia
istotnych postanowien umowy przyrzeczonej. Po zmianie przepisow Kc - ustawg z 14 lutego 2003 r. o zmianie



ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408), zniesiono powinno§é oznaczenia
w umowie przedwstepnej terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, ustawodawca nie uzaleznia juz wazno$ci umowy
przedwstepnej od zadnych innych wymogdw szczegblnych, wykraczajacych poza ogdlne przestanki wazno$ci czynnosci
prawnych.

Obowiazek oznaczenia istotnych postanowien umowy przyrzeczonej sprowadza sie do okreslenia przez strony w

umowie tych elementéw, ktore wyznaczaja minimalny zakres tredci zamierzonej w przyszlosci czynnoSci prawnej,
nazywany takze koniecznymi sktadnikami umowy (por. Z. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 71-73 i
252-254 oraz tenze (w:) System prawa prywatnego, t. 2, s. 263 i 265). Bez ich okreélenia nie jest bowiem mozliwe
wskazanie §wiadczenia, ktére zobowigzuje sie spelni¢ dtuznik, a tym samym nie mozna nalozy¢ na niego takiego
obowiazku, a nastepnie dochodzi¢ jego wykonania na drodze sadowej. Stad przepis art. 389 § 1 k.c. wymaga, aby
strona umowy przedwstepnej zobowigzywala sie do zawarcia "oznaczonej" umowy, przy czym za taka nakazuje uznac
kontrakt, ktorego co najmniej konieczne elementy da sie ustali¢ w sposéb obiektywny (wskazano podstawy, metode
ich okreslenia).

Natomiast dla zawarcia waznej umowy przedwstepnej nie ma znaczenia, czy strony zdolaly uzgodnié¢ inne
postanowienia, nienalezgce do koniecznych skladnikéw umowy, ale istotne dla jednej ze stron umowy. Umowa
przedwstepna dochodzi do skutku, jezeli strony zlozyly zgodne o$wiadczenia woli, okreslajac co najmniej konieczne
elementy umowy przyrzeczonej..Konkludujac, interpretacja o§wiadczen woli stron musi pozwoli¢ okresli¢ przedmiot
UMOWY pIZyrzeczone;j.

W kontekécie powyzszych rozwazan i w odniesieniu do okolicznoSci niniejszej sprawy uznac¢ nalezato, iz w dniu 31
pazdziernika 2012r. powod zawarl umowe przedwstepng z poprzednikiem prawnym pozwanej. Burmistrz Miasta R.
zaproponowal powodowi zatrudnienie od 1 lutego 2013r. na podstawie umowy o prace, na stanowisku specjalisty z
miesiecznym wynagrodzeniem 3.500 zt. Powod te propozycje przyjal o czym $wiadczy jego podpis na przedmiotowym
dokumencie, za§ dodatkowa okoliczno$cia $wiadczaca o przyjeciu przez powoda propozycji zatrudnienia bylo
stawiennictwo w dniu 1 lutego 2013r. w celu zawarcia umowy przyrzeczonej. Bez znaczenia dla okreslenia essentiaias
negotii umowy mial fakt okreslenia przyszlego stanowiska powoda jako "specjalisty”, bowiem w tym zakresie strony
mogly dokona¢ nowych konkretnych ustalenn w dacie zawarcia umowy o prace , bowiem rodzaj pracy moze by¢
okre$lony w akcie bedacym podstawa stosunku pracy. Rodzaj pracy oznacza za$ zesp6l czynnoéci, ktore beda nalezaly
do obowiazkéw pracownika. Ta cze$¢ umowy istotna dla obu stron mogla by¢ doprecyzowana w dacie zawarcia.

Z treSci pisma wynika jednoznacznie, zdaniem Sadu Okregowego, iz strony uzgodnily essetialia negotii przyszlej
umowy o prace ( art. 22 kp) tj. miejsce pracy, wynagrodzenie i stanowisko. Jezeli chodzi o wymiar czasu pracy , to w
prawie pracy podstawe zatrudnienia stanowi umowa o prace na czas nieokreslony, pozostate formy zatrudnienia sg
wyjatkiem, skoro zatem strony nie postanowily inaczej, to nalezato przyjaé, iz umowa przyrzeczona winna mieé forme
umowy o prace na czas nieokres$lony.

Nie jest trafny zarzut apelacji, iz powod nie stawial sie na wezwanie pozwanej, a zatem strony nie mialy mozliwoéci
podjecia pertraktacji umowy , bowiem nie mialo to uzasadnienia prawnego. Strony ustalily bowiem date zawarcia
umowy przyrzeczonej i w tej dacie powdd sie stawil, a zatem nic nie stalo na przeszkodzie aby strony porozumialy sie co
do ostatecznej tre$ci umowy o prace. Nie jest takze trafny zarzut braku zdolno$ci powoda do pracy dniu 1 lutego 2013r.,
skoro bowiem pow6d w tym dniu stawil celem zawarcia umowy i dopiero po uzyskaniu informacji, iz do zawarcia
umowy nie dojdzie , ale nie z powodu braku zdolnos$ci do pracy powoda- powod Zle sie poczut i udat sie do lekarza.

Dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda w Swietle art. 389 par. 2 ke bez znaczenia pozostaje fakt, iz powod uzyskuje
zatrudnienie z tytulu pelnienia funkcji Czlonka Rady Nadzorczej Zespohu (...) w S..

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie ma zastosowania podnoszony przez strone apelujgca przepis art. 71 kp,
bowiem w $wietle ustalen faktycznych dokonanych w sprawie strony zawarly skuteczna umowe przedwstepna, a
powod ma roszezenie z art. 389 par. 2 ke. Za$ zatrudnienie w okresie wypowiedzenia pracownika odwolanego ze



stanowiska przy innej odpowiedniej pracy za jego zgoda nie stanowi zawarcia umowy przedwstepnej, zobowiazujacej
pracodawce do zatrudniania pracownika przy powierzonej pracy po uplywie okresu wypowiedzenia.

Na marginesie rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz tre$¢ apelacji w wiekszo$ci zawiera argumentacje o charakterze
nadinterpretacji faktow, ktére miedzy stronami mialy miejsca , a nadto byly zainicjowane przez poprzednika pozwanej
i pozwana. Ponadto dzialalno$¢ organéw samorzadu terytorialnego jak i administracji panstwowej z uwagi na
ich charakter oraz funkcje jakie maja do speklienia, winny dziala¢ z wieksza niz zwykly obywatel §wiadomoscia
obowiazujacych regulacji prawnych i przewidywalnoScig skutkow swoich dzialan .

Reasumujgc z wyzej wskazanych wzgledow apelacja pozwanej nie zashugiwala na uwzglednienie, dlatego na mocy art.
385 kpc zostata oddalona.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez powoda w toku postepowania apelacyjnego, orzeczono po
mysl.i art. 98 kpc i 99 kpc - zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Zasadzona od pozwanego na rzecz
powoda kwota 60 zl stanowi koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 13 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.Nr 163 poz.
1349 z p6zn. zmn.)

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
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