Sygn. akt VIII Pa 173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Janina Koscielniak
SSR (del.) Joanna Smycz
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa E. S.
przeciwko Starostwu Powiatowemu w T.

o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, dodatek specjalny, wyréwnanie 13-stej pensji i wyréwnanie dodatku
stazowego

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 17 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV P 318/08

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 tiret 2 i odrzuca pozew o zaplate kwoty 1.950z} (jeden tysiac dziewiecset
piecdziesiat zlotych) tytulem dodatku specjalnego za okres od 4 kwietnia 2007r. do 31 maja 2007r.;

II. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 tiret 1 poprzez oddalenie powodztwa o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za
okres od 18 stycznia do 22 czerwca 2008r. ponad kwote 11.750,88z1 (jedenascie tysiecy siedemset pieédziesiat ztotych
88/100);

2. w punkcie 1 tiret 3 poprzez oddalenie powo6dztwa o zaplate kwoty 161,84z} (sto sze$c¢dziesiat jeden zlotych 84/100)
tytulem wyréwnania 13-stej pensji za 2007r.;

3. w punkcie 1 tiret 4 poprzez oddalenie powodztwa o zaplate wyréwnania 13-stej pensji za 2008r. ponad kwote
998,82z1 (dziewietset dziewieédziesiat osiem zlotych 82/100);



4. w punkcie 5 w zakresie oplaty od pozwu w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 668z} (szeécset szeStdziesiat osiem zlotych) tytulem czeéci oplaty od pozwu;

ITI. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

IV. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Janina Ko$cielniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 173/13

UZASADNIENIE

E. S. wniosla pozew przeciwko Starostwu Powiatowemu w T. domagajac sie zasadzenia: kwoty 24.472,80z} z
ustawowymi odsetkami liczonymi odpowiednio za kazdy miesigc pozostawania bez pracy od dnia jedenastego
nastepnego miesigca, poczawszy od 18 stycznia 2008r. - tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
okresie od 18 stycznia do 22 czerwca 2008r.; kwoty 1.950z1 ustawowymi odsetkami liczonymi odpowiednio za kazdy
miesigc, w ktérym nie otrzymata dodatku, od dnia jedenastego nastepnego miesigca do dnia zaplaty - tytulem dodatku
specjalnego za okres od 04 kwietnia do 31 maja 2007r.; kwoty 3.468z} ustawowymi odsetkami liczonymi odpowiednio
za kazdy miesiac, w ktoérym nie otrzymala dodatku, od dnia jedenastego nastepnego miesiaca do dnia zaplaty -
tytulem dodatku specjalnego za okres od 18 stycznia do 22 czerwca 2008r.; kwoty 161,84zt - tytulem wyréwnania
13-tej pensji za 2007r. z ustawowymi odsetkami, kwoty 2.080,19z} tytulem wyréwnania 13-tej pensji za 2008r. z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 stycznia 2009r.; kwoty 184,73z1 - tytulem dodatku stazowego za 2009r.;
kwoty 185,75z} - tytutem dodatku stazowego za 2010r.; kwoty 185,75z} - tytulem dodatku stazowego za 2011r.; kwoty
188.55zt - tytulem dodatku stazowego za 2012r.; oraz kwoty 37,85zt - tytulem dodatku stazowego za styczen 2013r.
z ustawowymi odsetkami liczonymi odpowiednio za kazdy miesigc, za ktory przystugiwal dodatek stazowy, od dnia
jedenastego nastepnego miesigca. Dodatkowo wnosila o zobowigzanie pozwanego do usuniecia z jej akt osobowych
Swiadectwa pracy z informacja, ze powodka zostala zwolniona dyscyplinarnie 2 kwietnia 2007r.

Pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze kwestionuje zadania powodki zar6wno co do zasady, jak i
wysokosci, a wyliczenie dla potrzeb postepowania (na wezwanie Sadu) poszczegélnych kwot naleznosci w zadnym
wypadku nie oznacza, iz pozwany akceptuje takie kwoty i tym samym uznaje powodztwo. Odnosnie zadania zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pozwany wskazywal, iz w tym zakresie pow6dztwo nalezy odrzucié,
jako res judicata, gdyz Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w wyroku w sprawie IV P 124/07 przywrdcil E.
S. do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzil na jej rzecz kwote 45.835,22z1 tytulem
wynagrodzenia za pozostawanie bez pracy w okresie od 3 kwietnia 2007r. do 17 stycznia 2008r. pod warunkiem
podjecia pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku. W pozostalej czesci Sad powddztwo oddalit. W
ocenie pozwanego, wobec takiego brzmienia wyroku, powddka nie jest uprawniona do dochodzenia wynagrodzenia
za dalszy okres pozostawania bez pracy. Dodatkowo pozwany wskazal, iz zasagdzone w 2007r. wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy bylo zawyzone, bowiem obliczone w niewlasciwy sposob. Nawet gdyby przyjaé, ze
powddce przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za dalszy okres tj. od 18 stycznia do 22 czerwca
2008r., to w ocenie pozwanego, do okreslenia jego wysokosci konieczne jest niezalezne ustalenie w niniejszej sprawie
calkowitego wynagrodzenia przystugujacego powddce za caly okres pozostawania bez pracy (wlaczajac w to okres roku
2007) i uwzglednienia wysokoSci juz faktycznie otrzymanej rekompensaty. Zdaniem pozwanego, Sad rozstrzygajac
sprawe i ustalajac kwote przystugujacego powodce wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, winien mie¢ na
uwadze okresy jej przebywania na zwolnieniu chorobowym oraz fakt, ze w tym okresie pobierala zasilek chorobowy.
Konsekwencja stanowiska pozwanego, iz powodce nie nalezy sie wynagrodzenie za dalszy okres pozostawania bez
pracy bylo negowanie (co do zasady) przez pozwanego prawa powodki do pozostalych, zadanych kwot, gdyz sa
one niejako "powiazane" z wynagrodzeniem zasadniczym. Skoro wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za



dalszy okres nie przysluguje, to tym bardziej inne, powigzane z nim skladniki wynagrodzenia. Ponadto odno$nie
zadania powodki zasadzenia kwoty 3.468z} tytulem dodatku specjalnego za okres od 18 stycznia do 22 czerwca 2008r.
podniesione zostato, iz w/w dodatek przystugiwal powodce jedynie do maja 2007r. W zakresie zadania wyplaty
dodatku stazowego za 2009r. pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczen. Wnosil takze, aby w przypadku
uwzglednienia powodztwa odsetki od zasadzonych kwot byly liczone od dnia podjecia pracy tj. od 23 czerwca 2008r.,
a nie tak jak wnosi powodka odpowiednio za kazdy miesigc pozostawania bez pracy, od dnia jedenastego nastepnego
miesiaca do dnia zaplaty. Dodatkowo pozwany wskazywal, iz usunat z akt osobowych powodki §wiadectwo pracy z
informacja, ze stosunek pracy rozwiazano bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2013r. powddka cofnela pozew odnoénie zadania wyplaty dodatku specjalnego za okres
od 18 stycznia do 22 czerwca 2008r. w kwocie 3.468zl wraz z odsetkami, na co pozwany wyrazil zgode, a na rozprawie
w dniu 5 wrze$nia 2013r. cofnela, ze zrzeczeniem sie roszczenia, zadanie zobowiazania pozwanego do usuniecia z akt
osobowych §wiadectwa pracy.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach
zasadzil na rzecz powodki:

- 22,181,401z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2008r. tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w okresie od 18 stycznia do 22 czerwca 2008r.;

- 1.950z}1 z ustawowymi odsetkami od 23 czerwca 2008r. tytutem dodatku specjalnego za okres od 4 kwietnia 2007
do 31 maja 2007r.;

- 161,84z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2008r. tytulem wyréwnania 13-tej pensji za 2007r.

- 2.080,19z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2009r. tytulem wyréwnania 13-tej pensji za 2008r.;

- 185,75z} tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesigce od stycznia do maja 2010r. z ustawowymi odsetkami;
- 185,75z} tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesigce od stycznia do maja 2011r. z ustawowymi odsetkami;
- 188,55z} tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesigce od stycznia do maja 2012r. z ustawowymi odsetkami;
- 37,85z} tytulem wyréwnania dodatku stazowego za miesigc styczen 2013r. z ustawowymi odsetkami.

Postepowanie zostalo umorzone w czeéci dotyczacej dodatku specjalnego za okres od 18 stycznia 2008r. do 22 czerwca
2008r. oraz zobowigzania pozwanego do usuniecia z akt osobowych powddki §wiadectwa pracy;

W pozostalej czesci, a dotyczacej: wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, wyréwnania dodatku stazowego za
20009r. oraz odsetek od zasadzonych kwot wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i dodatku specjalnego za
okres od 4 kwietnia 2007r. do 31 maja 2007r. oraz wyréwnania 13-tej pensji za 2007r. powddztwo oddalono.

Sad odstapit od obciazania powodki kosztami postepowania od umorzonego i oddalonego powodztwa.
Wyrokowi w pkt. 1 nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.824,76zt.
W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostalo ustalone, ze:

W dniu 2 kwietnia 2007r. Starostwo Powiatowe w T. rozwiazalo z E. S. umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach przywracajac wyrokiem z dnia 17 stycznia 2007r E. S. do pracy
uznal, iz rozwigzanie z nig umowy o prace naruszylo przepisy kodeksu pracy (art. 52 k.p.) i wowczas obowigzujacej
ustawy o pracownikach samorzadowych (art.18) oraz art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych. Ponadto
Sad zasadzil na jej rzecz wynagrodzenie za okres od 03 kwietnia 2007r. do 17 stycznia 2008r. w kwocie 45.835,22zl,



uwzgledniajac przy tym informacje pisemng ZUS w T., z ktorej to informacji wynikato, ze powddka zwrdcila zasilek
chorobowy wyplacony jej przez ZUS w kwocie 2.128 zl, z tytulu niezdolnosci do pracy. W pozostalej czesci powddztwo
zostalo oddalone. W uzasadnieniu wyroku wskazane zostalo, iz sformulowanie zawarte w pkt. 3 sentencji nie
pozbawia powo6dki mozliwoéci dochodzenia w przysztoéci wynagrodzenia za dalszy okres pozostawania bez pracy oraz
dochodzenia dodatku specjalnego, w przypadku rozstrzygniecia (bedacej jeszcze w toku) sprawy IV P 46/07 na korzy$¢
powddki.

Rownolegle prowadzone bylo postepowanie w sprawie o sygn. akt: IV P 46/07 o zasadzenie dodatku specjalnego w
wysokoSci 1.000 zI miesiecznie, za okres od 7 lutego do 2 kwietnia 2007r. Dodatek pracodawca przyznal powodce
decyzja z dnia 10.08.2006r. na podstawie § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikdéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i
urzedach marszatkowskich (Dz.U. nr 146, poz. 1223) poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2006r. w wysoko$ci 1000zt do
31 maja 2007r. Dodatek zostal przyznany za uporzadkowanie sieci szkét ponadgimnazjalnych w powiecie (...) pod
katem likwidacji szkol, ktore nie dokonuja naboru lub zostaly postawione w stan stopniowej likwidacji ze wzgledu na
niewielkie zainteresowanie ksztalceniem w w/w szkolach, a ponadto za przeprowadzenie procesu likwidacji Ogniska
Pracy Pozaszkolnej w R. i wlgczenie zadan dotychczas realizowanych przez w/w placowke w zakres dzialalnosei (...) w
T. poprzedzone zdiagnozowaniem potrzeb i oczekiwan srodowiska lokalnego w zakresie szeroko rozumianej edukacji
pozaszkolnej. Pozwany wstrzymal powodce z dniem 7 lutego 2007r. wyplate dodatku specjalnego.

W dniu 16 pazdziernika 2007r. Sagd Rejonowy w Tarnowskich Goérach wydat w sprawie o sygn.akt: IV P 46/07 wyrok
zasadzajacy na rzecz powddki kwote 1.174,14z} tytulem dodatku specjalnego za okres od 7 lutego do 2 kwietnia 2007r.
Przesadzil tym samym, ze w/w dodatek sie powodce nalezy. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 6 marca 2008r.

Sad ustalil, ze pow6dka ponownie podjeta prace u pozwanego w dniu 23 czerwca 2008r., a pozwany wyplacil calg
zasgdzonej wyrokiem kwote (45.835z1) oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne (13-ta pensje) za 2007r. w wysokosci
4.737,71z uwzgledniajac przy jego obliczaniu zasadzone wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008r., w sprawie o sygn. akt:
IV P 124/07, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (bez dodatku specjalnego). W 2008r. pozwany wyplacil
powddce dodatkowe wynagrodzenie roczne (13-t pensje) w wysokoSci 2.626,54z1. W obu wypadkach pozwany
stosowal sie do przepiséw ustawy z dnia 12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z 1997r. poz. 160 nr 1080 z pdzn. zmn.).

Powddka nie otrzymala dodatku za dodatku specjalnego za okres od 3 kwietnia do 31 maja 2007r., gdyz w dniu 2
kwietnia 2007r. zostala dyscyplinarnie zwolniona.

Sad ustalil réwniez, ze powodce nie wyplacono w latach 2009 - 2012 (do maja) dodatku za staz pracy (stazowego)
oraz, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie pozwany usunal z akt osobowych powodki $wiadectwo pracy z
informacja, ze powddke zwolniono dyscyplinarnie w dniu 2 kwietnia 2007r., a w aktach osobowych umieszczono
sprostowane $wiadectwo pracy, w ktéorym wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy przez
pracodawce (art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. w zwiazku z art. 97 § 3 k.p.).

Z pisma ZUS z dnia 10 kwietnia 2013r. wynikalo, ze powodka przebywala w okresie od 3 kwietnia 2007r. do 20
czerwca 2008r.kilka razy na zwolnieniu lekarskim, ZUS wskazal konkretne dni. Sad badal wiec i wyjasnial jakie
kwoty zostaly powddce wyplacone tytulem wynagrodzenia chorobowego oraz zasitku chorobowego, ale tylko odnos$nie
okresu pozostawania bez pracy, objetego pozwem w niniejszej sprawie tj. od 18 stycznia 2008r. do 22 czerwca 2008r.
Z uzyskanych informacji, otrzymanych od zatrudniajacego woéwczas powddke Zespotu Szkol Nr (...) w W. oraz pisma
Centrum (...) wT., wynika, iz w powyzszym okresie wyplacono powodce z tytulu przebywania na zwolnieniu lekarskim
lacznie kwote 2.291,40z1, ktéra Sad potracit od kwoty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zasadzonego
w niniejszej sprawie. Odno$nie okresu weze$niejszego tj. od 3 kwietnia 2007r do 17 stycznia 2008r., Sad uznal, iz
wszelkich ustalen odnosnie przebywania powddki na zwolnieniu lekarskim w tamtym okresie oraz otrzymanych lub
zwroconych kwot wynagrodzenia i zasitku chorobowego dokonal Sad orzekajacy w sprawie o sygn. akt: IV P 124/07,



wobec czego niedopuszczalnym bylo dokonywanie nowych, odmiennych ustalen przez Sad, przy okazji niniejszej
sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6dztwo nalezalo uwzgledni¢, jednakze
nie w calym zakresie.

Stwierdzone zostalo, ze w pierwszej kolejnosci konieczne bylo rozstrzygniecie, czy zadanie powodki zasadzenia na jej
rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, za dalszy okres tj. liczony od nastepnego dnia po dacie wyroku
w sprawie IV P 124/07 do czasu podjecia pracy jest dopuszczalne, czy tez zadanie to nalezy odrzucié, gdyz kwestia tego
wynagrodzenia definitywnie zostala rozstrzygnieta przez Sad w sprawie IVP 124/07.

Sad nie podzielil tutaj jednak stanowiska pozwanego i uznal, ze orzekajac w sprawie o sygn. akt: IV P 124/07 o
przywroceniu powodki do pracy oraz zasadzajac jej wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za okres od 3
kwietnia 2007r. do 17 stycznia 2008r., Sad nie "zamknal" powodce drogi sadowej do dochodzenia w przysztosci
wynagrodzenia za dalszy okres pozostawania bez pracy. Sad nie mogt przeciez wtedy zasadzi¢ powddce wynagrodzenia
"na przyszlo$¢", gdyz nie wiadomo bylo kiedy roszczenie to stanie sie wymagalne, stad data koncowa okresu, za ktory
przyznal wynagrodzenie musiala by¢ data wyroku tj. 17 stycznia 2008r. Podobnie Sad nie mogl orzec odnos$nie dodatku
specjalnego za w/w okres, gdyz rownolegle toczyta sie sprawa o sygn. akt: IV P 46/07 wytoczona z powodztwa E. S.
przeciwko Starostwu Powiatowemu w T. o wyplate odebranego jej dodatku specjalnego, i dopiero wyrok w sprawie IVP
46/07 przesadzil, ze dodatek ten zostal powddce niestusznie odebrany. Wyrok w sprawie IV P 46/07 uprawomocnit
sie dopiero w dniu 6 marca 2008r,. a wiec dwa miesigce po wyroku z dnia 17 stycznia 2008r. w sprawie IV P 124/07.
Tak wiec zadania powddki dotyczace tego dodatku jak i dalszego wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy
Sad w sprawie IV P 124/07 musial oddali¢ jako przedwczesne. Sad dal wyraz temu w uzasadnieniu wyroku, w ktérym
to uzasadnieniu wyraznie wskazal, iz sformulowanie pkt. 3 wyroku ("w pozostalej cze$ci powodztwo oddala™) nie
pozbawia powddki prawa do dochodzenia tych roszczen w przyszlosci. Powodka jako osoba szczegoblnie chroniona
miala, w przypadku przywrocenia jej do pracy, prawo do wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach w wyroku w sprawie IV P 124/07 uzaleznit wyplate zasadzonego wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy (45.835, 22z1 brutto) od spelnienia warunku jakim jest podjecie pracy. Powbddka
podjela prace u pozwanego w dniu 23 czerwca 2008r., a zatem spelnila warunek uprawniajacy ja do uzyskania prawa
do wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy tj. od dnia rozwigzania stosunku pracy 2 kwietnia 2007r. do
dnia 23 czerwca 2008r.

Z tredci przepisu art. 57 k.p. wynika wprost, ze powodce przystuguje wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez
pracy, bez wzgledu jak dlugo trwala przerwa w zatrudnieniu.

Zdaniem Sadu w rozwazanej sprawie powaga rzeczy osadzonej obejmuje jedynie wynagrodzenie zasadzone za okres
od daty rozwigzania stosunku pracy do daty wyroku tj. za okres od 3 kwietnia 2007r. do 17 stycznia 2008r.

Sad wskazal tez, ze w sprawie sygn. akt: IV P 124/07 powodka nigdy nie doprecyzowala kwotowo zadania, wskazala
natomiast, ze domaga sie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Skoro zatem wyrok Sadu w tej sprawie
obejmuje swym rozstrzygnieciem jedynie okres od dnia rozwigzania stosunku pracy do dnia wyroku, to nalezy przyjac,
Ze nie orzeczono o wynagrodzeniu za caly okres pozostawania powo6dki bez pracy i za dalszy okres powddka moze
wystapi¢ z odrebnym pozwem.

Sad wskazal, ze pozwany podnosil, iz zasagdzona kwota wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy tj. 45.835,22z1
zostala obliczona nieprawidlowo, gdyz jest zawyzona albowiem, w sprawie o sygn. akt: IV P 124/07 nie uwzgledniono
faktu pobierania przez powo6dke wynagrodzenia chorobowego, a nastepnie zasitku chorobowego, i o te kwoty
powinna by¢ pomniejszona kwota zasadzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Dodatkowo pozwany
wskazywal, ze rowniez kwota wynagrodzenia stanowigca podstawe wyliczenia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy (jako jej wielokrotno$¢) byla nieprawidlowa, gdyz zawyzona. Podnoszac takie argumenty, pozwany
nie wskazywal konkretnie o jakie kwoty, ile zasilku chorobowego otrzymala powodka i za jaki okres. Natomiast



z uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt: IV P 124/07 wynika, ze Sad uwzglednil przy orzekaniu fakt
zwrotu przez powddke do ZUS kwoty 2.138z} zasitku chorobowego, po ustaniu tytulu ubezpieczenia w Starostwie
Powiatowym. W ocenie Sadu, granice przedmiotowe powagi rzeczy osagdzonej obejmuja to, co stanowilo przedmiot
i podstawe faktyczng w chwili wyrokowania, dla tych granic istotny jest stan w chwili wyrokowania. Z tego wzgledu
niedopuszczalnym byloby de facto przyjecie obecnie innych kwot wyjSciowych wynagrodzenia i ponowne przeliczenie,
juzraz zasadzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od 3 kwietnia 2007r. do 17 stycznia 2008r.
lub ustalanie "na nowo" w jakich okresach powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim i jakie pobrala Swiadczenia,
podczas gdy takie ustalenia poczynil juz Sad orzekajacy w sprawie o sygn. akt: IV P 124/07.

Sad stwierdzil, ze konsekwencja uznania w niniejszej sprawie prawa powodki do dochodzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy za dalszy okres tj. 18 stycznia do 22 czerwca 2008r., bylo uznanie prawa powddki do innych
$wiadczen, powigzanych z tym wynagrodzeniem.

Pozwany, dokonat wyliczenia naleznych pow6dce kwot z tytutu: dodatku specjalnego, ktory przystugiwal jej w okresie
od 3 kwietnia do 31 maja 2007r. i wykazal kwoty: 950 zl za miesiac kwiecien 2007r. i 1.000 zl za miesiac maj 2007r.,
wynagrodzenia dodatkowego (13-tki) za 2007r. - w kwocie 161,84zl i za 2008r. - w kwocie 2.080,19 z} oraz dodatku
stazowego, przystugujacego powddce za okres od 1 stycznia 2009r. do 31 stycznia 2013r. w lacznej kwocie 782,63z, w
tym za 2009r.- 184,73z}, za 2010r. - 185,752}, za 2011r.- 186,752}, za 2012r. - 188,55z71, za styczen 2013r. - 37,85zk

Sad uwzglednil sugestie pozwanego dotyczaca wyliczenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od
18 stycznia do 22 czerwca 2008r. i konieczno$ci pomniejszenia tego wynagrodzenia o kwote 2.291,40zt tj. wyplaconych
powddce: wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego przez platnika - Zesp6t Szkol Nr (...) w W., w ktorym
powddka pracowala w okresie od 17 stycznia do 20 czerwca 2008r.

Sad uznala za zasadne roszczenie powddki o zaplate kwoty 1.950 zl tytulem dodatku specjalnego, gdyz ten dodatek
zostal jej przyznany przez pracodawce decyzja z dnia 10 sierpnia 2006r. i niewyplacony za okres od 4 kwietnia do 31
maja 2007r.

Ponadto Sad uwzglednil zadanie zaplaty kwoty 161,84z} tytulem wyréwnania 13-tej pensji za 2007r. i kwoty 2.080,19z}
za 2008r.

Odnoénie zadan dotyczacych wyplaty dodatku stazowego za lata: 2010, 2011, 2012r. i 2013, Sad uwzglednil zadania
powddki i zasadzil na jej rzecz kwoty wyliczone przez pozwanego, z rozbiciem na poszczegélne miesiace wraz z
odsetkami ustawowymi, liczonymi od kazdego miesiaca, za ktory przystugiwat dodatek, od 11-go nastepnego miesiaca.
Wskazana zostal tutaj podstawa prawna art. 38 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2008r.
poz. 223 nr 1458 z p6zn.zm.) oraz art. 38 ust.5 cyt. Ustawy, z ktérego wynika, ze do okresé6w uprawniajacych do
dodatku za wieloletnig prace wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli
z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.
Sad stwierdzit tutaj, ze okresem takim jest na mocy art. 51 k.p. okres pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano
wynagrodzenie.

Wobec skutecznego cofniecia przez powodke zadania zasadzenia dodatku specjalnego za okres od 18 stycznia 2008r.
do 22 czerwca 2008r. oraz zobowiazania pozwanego do usuniecia z akt osobowych powodki Swiadectwa pracy z
informacja, ze umowa o prace zostala rozwigzana w trybie dyscyplinarnym, Sad umorzyl postepowanie w sprawie w
tym zakresie.

Zasadzajac wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za okres od 18 stycznia do 22 czerwca 2008r. oraz
przystugujace w tym okresie dodatek specjalny i wyréwnanie 13-tej pensji za 2007r. Sad przyznal powodce odsetki
ustawowe od dnia 23 czerwca 2008r. do dnia zaplaty, tj. od daty podjecia pracy, a w pozostalej czeSci zadanie dotyczace
odsetek oddalil. Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powstaje (staje sie wymagalne) dopiero w momencie podjecia pracy



po przywréceniu do niej, to pracodawca (dluznik) opdznia sie w jego spelnieniu dopiero od tego momentu. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2005r., IT PK 389/04).

Odnoénie odsetek od 13-tej pensji za 2008r., Sad przyjal date 1 kwietnia 2010r., gdyz zgodnie z art. 5 § 2 ustawy o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek budzetowym (Dz.U z 1997r. poz. 160 nr 1080 z
p6zn.zm.) wynagrodzenie roczne wyplaca sie nie pdzniej niz w ciggu pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego,
nastepujacych po roku, za ktore przystuguje wynagrodzenie. Wobec czego dodatkowe wynagrodzenie za 2008r. stalo
sie wymagalne poczawszy od 1 kwietnia 20009r.

Sad oddalit w calo$ci zadanie powodki o zasadzenie kwoty 184,73zt tytulem dodatku stazowego za 2009r., uznajac, iz
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia jest skuteczny na podstawie art. 291 k.p.

W pkt. 5, 6 sentencji wyroku Sad orzekt po myéli art. 98 k.p.c. i 102 k.p.c.
W pkt. 7 sentencji wyroku Sad orzekl na mocy art.477 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkach 1,5,6 i 7 wniosla strona pozwana
zarzucajac:

1. Naruszenie art. 379 pkt 3 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy, pomimo, i sprawa o to samo roszczenie, miedzy tymi
samymi stronami zostala juz prawomocnie osgdzona.

2. Naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 227 k.p.c. oraz art. 223 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy zasadzone
wyrokiem w sprawie IV P 124/07 nie uwzglednia wysokoS$ci dodatku specjalnego za okres od 2 kwietnia 2007r. do
31 maja 2008r.

3. Naruszenie przepiso6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wobec
oddalenia wniosku dowodowego zgloszonego przez pozwanego.

4. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 57 k.p. poprzez niewlaSciwa wykladnie i uznanie, iz okres
pobierania przez powodke zasitku chorobowego jest okresem pozostawania bez pracy, za ktory przyshuguje
wynagrodzenie.

5. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 172 k.p. w zw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996r. w sprawie w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w Kodeksie pracy poprzez jego niezastosowanie.

6. Naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 203 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i odstapienie od obcigzania
powodki kosztami umorzonego postepowania.

7. Naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie
uzasadniony wypadek uzasadniajgcy odstapienie od obciazania pow6dki kosztami procesu.

Stawiajac powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- odrzucenie pozwu w czeéci dotyczacej wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy i dodatku specjalnego za
okres od 4 kwietnia 2007r. do 31 maja 2007r.;

- oddalenie pow6dztwa w pozostalej czeSci;



- orzeczenie na podstawie art. 338 k.p.c. o zwrocie przez powoda kwoty 4.824,76zt uiszczonej przez pozwanego w
zwiazku z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci wyroku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku

ewentualnie:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie na rzecz powodki dalszego wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy z uwzglednieniem wysoko$ci otrzymanego przez powodke wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i
okres6w niezdolnos$ci do pracy, za ktére powddka otrzymala zasitek chorobowy;

ewentualnie:

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodka w sprawie IV P 124/07 zglosila roszczenie o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy:

- w kwocie 4.851z} za okres od 3 do 30 kwietnia 2007r., w kwocie 5.390zl za okres od 1 do 31 maja 2007r. oraz w
kwocie 4.390zt za kazdy kolejny miesiac pozostawania bez pracy z ustawowymi odsetkami (k-119);

- w kwocie 5.390zl za kazdy miesiac pozostawania bez pracy, przy czym za kwiecien 2007r. mniej (k-143v.)
- w kwocie 4.851z1 za okres pozostawania bez pracy od 3 do 30 kwietnia 2007r. (k-148);

- w kwocie zgodnej z wyliczeniem wynagrodzenia za 3 miesiace w za$wiadczeniu z dnia 7 stycznia 2007r. (ktore
znajduje sie na k-227), co oznacza wysoko$§¢ wynagrodzenia za 1 miesiac 14.474,29z1 : 3 = 4.824,76zt (k-232v.).

Modyfikujac kolejno swoje zadanie powodka nie skladala o§wiadczenia o cofnieciu powodztwa w pozostalym zakresie.
Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008r. wydanym w sprawie IV P 124/07 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach przywrocit
powddke do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy i zasadzil na jej rzecz kwote 45.835,22z} tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w okresie od 3 kwietnia 2007r. do 17 stycznia 2008r., w pozostalym
zakresie powodztwo zostalo oddalone. Z pisemnego uzasadnienia wyroku wynika, ze wysoko§¢ miesiecznego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy obliczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
wynosila 4.824,76zl.

Zgodnie z treScig art. 316 § 1 k.p.c. Sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Przepis ten stanowi jeszcze, ze zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznoéé¢, ze stalo sie ono
wymagalne w toku sprawy.

Wypowiedziana w art. 316 § 1 k.p.c. my$l, ze zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze stalo
sie ono wymagalne w toku sprawy, jest potwierdzeniem zasady aktualno$ci orzeczenia sadowego. Dla uwzglednienia
powdbdztwa wystarcza zatem, Ze roszczenie bylo wymagalne najp6zniej w chwili wyrokowania. Jesli za§ w tym
momencie roszczenie nie bylo jeszcze wymagalne powodztwo nalezy oddalic. Jedynie w Swietle art. 190 k.p.c.
brak wymagalnoSci roszczenia nie jest przeszkoda do zasgdzenia przyszlych powtarzajacych sie $wiadczen (np.
alimentacyjnych — tutaj przeciez zobowiazany do $wiadczenia moze wystapi¢ z powodztwem o uchylenie obowigzku w
razie zmiany okolicznosci), jezeli nie sprzeciwia sie temu tres$¢ laczacego strony stosunku prawnego. Tresé laczacego
strony stosunku pracy i zwigzane z tym zadanie zaplaty wynagrodzenia za czas postawania bez pracy w przypadku
wadliwego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce stoi na przeszkodzie dochodzeniu wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy za okresy przyszle (na przyszlosé), gdyz nie wiadomo, czy spelnione zostalby przestanki
uprawniajace pracownika do otrzymania takiego wynagrodzenia — takie wynagrodzenie przystuguje przeciez za okres,
w ktérym pracownik pozostawal faktycznie bez pracy, a wiec dopiero po uplywie konkretnego okresu pozostawania
bez pracy.



W ocenie Sadu drugiej instancji z akt sprawy IV P 124/07 w zaden sposéb nie wynika aby powodka domagata sie
rowniez wynagrodzenia za czas przyszlego ewentualnego pozostawania bez pracy za okres po dniu wydania wyroku
w tej sprawie. Powddka dochodzila wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, czyli za kazdy miesigc
faktycznego pozostawania bez pracy i nie wskazywala, iz domaga sie réwniez zaplaty $wiadczen przyszlych tj. jeszcze
niewymagalnych (czyli wynagrodzenia za okres w ktérym jeszcze nie pozostawala bez pracy i nie wiadomo czy i jak
dlugo pozostawalby bez pracy). W przypadku natomiast uznania, ze roszczenie powddki dotyczylo jednak takich
Swiadczen to byloby ono przedwczesne i wowczas orzeczenie o oddaleniu powodztwa faktycznie obejmowaloby
te naleznoéci (oddalone jako przedwczesne). Zgodnie bowiem pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 1999r., I PKN 96/99 powodztwo o Swiadczenie moze by¢ uznane i oddalone
jako przedwczesne tylko wowczas, jezeli dotyczy roszczen, ktore nie sa wymagalne w dacie wytoczenia powoddztwa.

Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze z tresSci pisemnego uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie IV P 124/07
nie wynika wprost, aby rozstrzygniecie o oddaleniu powoddztwa dotyczylo zZadania zaplaty ewentualnych przyszlych,
niewymagalnych jeszcze roszczen o zaplate dalszego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W pisemnym
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia 2008r. wydanym w sprawie IV P 124/13 tak naprawde nie zostalo wyjasnione
w jakim zakresie i z jakich przyczyn oddalono powo6dztwo w pozostalej czesci. Sad wypowiedzial sie jedynie jakich
roszczen powbddka bedzie mogla, w jego ocenie, domagacé sie w przyszlo$ci. W zwigzku z tym analizujac akta sprawy
IV P 124/07 oraz zgloszone przez powddke tej sprawie roszczenia stwierdzié nalezy, ze rozstrzygniecie powddztwa
obejmuje roszczenia w rozmiarze przekraczajacym kwote zasadzona w punkcie 1 orzeczenia, i ktérych powddka
faktycznie dochodzita tym w postepowaniu za okres objety sporem tj. od dnia 3 kwietnia 2007r. do dnia 17 stycznia
2008r., a roszczenia o zaplate wynagrodzenia za okresy, w ktorych jeszcze nie pozostawala bez pracy powodka nie
zglosila w trakcie tego postepowania (powodka wyraznie domagata sie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez
pracy, a nie za czas w ktérym dopiero ewentualnie bedzie pozostawac bez pracy).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie byto zadnych podstaw do odrzucenia, w oparciu o
przepis art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c., zadania powddki zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od
dnia 18 stycznia 2008r. do dnia 22 czerwca 2008r.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w zakresie zgloszonego przez powddke zadania zaplaty dodatku specjalnego za okres
od dnia 4 kwietnia 2007r. do dnia 31 maja 2007r., ktore zostalo uwzglednione przez Sad Rejonowy w punkcie 1 tiret 2
zaskarzonego wyroku. To roszczenie powddki, jak wynika z treSci pozwu — poczatkowo zarejestrowanym pod sygn.akt
IV P 319/08 — bylo zagdaniem opartym na przepisie art. 57 § 11 2 k.p. wyplaty réznicy pomiedzy wynagrodzeniem za
czas pozostawania bez pracy w okresie od dnia 4 kwietnia 2007r. do dnia 31 maja 2007r. zasagdzonym w sprawie IV
P 124/07, a wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy obliczonym przy uwzglednieniu wskazanego dodatku.
Blednie tutaj uznal Sad pierwszej instancji, Ze nie zachodzi w tym zakresie powaga rzeczy osadzonej. Z akt sprawy
IV P 124/07 wynika, ze powodka domagala sie zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od
dnia 3 kwietnia 2007r. do dnia 17 stycznia 2008r. (za okres faktycznego pozostawania bez pracy do dnia wydania
wyroku) i zglaszajac swoje zadania wnosila o uwzglednienie w jego wysoko$ci dodatku specjalnego. Sad Rejonowy
w Tarnowskich Goérach ponad kwote zasadzona w punkcie 1 wyroku z dnia 17 stycznia 2008r. oddalil powddztwo i
oddalenie powo6dztwa obejmuje wylacznie zadanie zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od
dnia 3 kwietnia 2007r. do dnia 17 stycznia 2008r. w rozmiarze wyzszym niz uwzgledniony.

Zadanie zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od dnia 3 kwietnia 2007r. do dnia 17 stycznia
2008r. w dacie wydania wyroku w sprawie IV P 124/07 tj. w dniu 17 stycznia 2008r. nie bylo w zadnym razie
przedwczesne, nawet w zakresie przyjecia przy jego wyliczaniu takiego skladnika jakim byl dodatek specjalny — w
tym zakresie roszczenie to bylo jedynie sporne pomiedzy stronami. Nie stanowilo to jednak przeszkody aby Sad
rozpoznajacy sprawe poczynit tutaj samodzielne ustalania odno$nie wysokosci wynagrodzenia powdodki.

W zwiazku z tym, iz roszczenie powodki o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w sprawie IV P
124/07 zostalo oddalone w pozostalym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad tym samym rozstrzygnal juz w caloéci o



przystlugujacym jej wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy za okres od dnia 3 kwietnia 2007r. do dnia 17
stycznia 2008r., czyli za okres w ktorym powddka faktycznie pozostawala bez pracy do dnia wydania wyroku.

Oznacza to, ze pozew w zakresie zadania zaplaty dodatku specjalnego za okres od dnia 4 kwietnia 2007r. do dnia
31 maja 2007r. (a raczej jak prawidlowo nalezy okrefli¢ to zadanie zaplaty wyréwnania wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy za podany okres przy uwzglednieniu dodatku specjalnego) powinien zosta¢ odrzucony
w oparciu o przepis art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. albowiem o to samo roszczenie sprawa zostala juz prawomocnie
rozstrzygnieta pomiedzy stronami — powodztwo w tym zakresie oddalono wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008r. w
sprawie IV P 124/07.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1 tiret 2
i odrzucil pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty 1.950z} tytulem dodatku specjalnego za okres od dnia 4 kwietnia
2007r. do dnia 31 maja 2007r.

Zasadny jest zarzut strony pozwanej, iz okres niezdolno$ci do pracy, za ktory pracownik otrzymat zasitek chorobowy i
wynagrodzenie chorobowe nie jest okresem pozostawania bez pracy. Za ten okres nie mozna zasadzi¢ wynagrodzenie
za prace przewidzianego w art. 57 § 1 k.p.

Nie nastepuje tutaj proste odliczenie kwoty wyplaconego zasitku chorobowego, czy wynagrodzenia chorobowego od
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy tak jak dokonal tego Sad Rejonowy. W utrwalonym orzecznictwie Sad
Najwyzszy wyraznie wskazuje na odliczenie okresu pobierania zasitku chorobowego lub innych okres6w niezdolnoéci
do pracy od okresu, za ktéry pracownik powinien otrzymaé¢ wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy — wyrok
z dnia 19 kwietnia 2006r., I PK 158/05; wyrok z dnia 16 sierpnia 2005r., I PK 11/05; uchwata z dnia 15 maja 1992r.,
I PZP 27/92 i wyrok z dnia 25 stycznia 1983r., I PRN 139/82. W wyroku z dnia 17 listopada 1998r., I PKN 443/98
Sad Najwyzszy wyraznie wyjasnil, Zze czas pozostawania bez pracy, za ktéry pracownikowi przywrdéconemu do pracy
przystuguje wynagrodzenie obejmuje okres, w ktérym pracownik mogt wykonywaé prace, tzn. byl gotowy do podjecia
jej $wiadczenia, a wynagrodzenia za prace zostal pozbawiony wylacznie wskutek bezprawnej odmowy dopuszczenia
go do pracy. Okres niezdolnoéci do pracy, za ktéry pracownik otrzymat zasilek chorobowy z ubezpieczenia nie jest
okresem pozostawania bez pracy. Podobnie stwierdzone zostalo w wyroku z dnia 15 lutego 2002r., I PKN 801/00.

Uwzgledniajac w przedstawionym zakresie zarzut apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze :

Wynagrodzenie za 1 dzien roboczy w poszczegolnych miesiacach wynosilo (zgodnie z wyliczeniem strony pozwanej
k-231):

- 18 — 31 stycznia 2008r.: 2.258,40z} : 10 dni roboczych = 225,84z}
- luty 2008r.: 4.742,64z} : 21 dni roboczych = 225,84z}

- marzec 2008r.: 4.516,80z} : 20 dni roboczych = 225,84z}

- kwiecien 2008r.: 5.000,16z} : 22 dni robocze = 227,28z}

- maj 2008r.: 4.545,60z} : 20 dni roboczych = 227,28z}

-1 — 22 czerwca 2008r.: 3.409,20z} : 15 dni roboczych = 227,28z}

Wynagrodzenie za okres od dnia 18 stycznia 2008r. do dnia 22 czerwca 2008r. po odjeciu wynagrodzenia za okresy
przebywania na zwolnieniu lekarskim (jak na k-277) w dni robocze powinno wynosi¢:

- 18 — 31 stycznia 2008r.: 2.258,40z1 — 225,84z} (nieobecno$¢ w dniu 17 stycznia 2008r.) = 2.032,56z1

- luty 2008r.: 4.742,64zt — 225,84zt (nieobecnosé w dniu 5 luty 2008r.) = 4.516,80z1



- marzec 2008r.: 4.516,80z1 — 451,68z} (nieobecnosé w dniach 6 i 11 marca 2008r.) = 4.065,12z1

- kwiecien 2008r.: 5.000,16zt — 4.318,32z} (19 dni roboczych w okresie nieobecnoéci w dniach od 2 do 24 kwietnia i
od 29 do 30 kwietnia 2008r.) = 681,84z1

- maj 2008r.: 4.545,60zt — 4.091,04z} (18 dni roboczych w okresie w okresie nieobecnoéci w dniach od 1 do 8 maja
2008r. 1 0od 13 do 31 maja 2008r.) = 454,56z1

-1— 22 czerwca 2008r.: 3.409,20zt — 3.409,20z} (15 dni roboczych w okresie nieobecno$ci w dniach od 1 do 22 czerwca
2008r.) = 0

Lqgcznie: 11.750,88z1.

Reasumujgc Sad drugiej instancji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 tiret 1 poprzez
oddalenie powddztwa o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od dnia 18 stycznia 2008r.
do dnia 22 czerwca 2008r. ponad kwote 11.750,88zl.

Niezasadny jest zarzut strony pozwanej dotyczacy nieustalenia przez Sad Rejonowy okreséw niezdolnosci powddki
do pracy w okresie od dnia 3 kwietnia 2007r. do dnia 17 stycznia 2008r. W rozpoznawanej sprawie powodka nie
domagala sie bowiem zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w okresie, ktorego dotyczy zarzut tj. od
dnia 3 kwietnia 2007r. do dnia 17 stycznia 2008r.

Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w tym okresie, czyli od dnia 3 kwietnia 2007r. do dnia 17
stycznia 2008r. zostalo zasadzone na rzecz powo6dki prawomocnym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008r. w
sprawie IV P 124/07. W rozpoznawanej sprawie powodka domagala sie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy za dalszy okres. W powyzszych rozwazaniach zostalo wyjasnione, ze odliczenie okresu pobierania zasitku
chorobowego lub innych okres6w niezdolnoéci do pracy nastepuje od okresu, za ktory pracownik powinien otrzymac
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Nie jest w zwigzku z tym mozliwe odliczenie kwoty otrzymanego
zasitku chorobowego od kwoty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, czy tez okresu pobierania zasitku
chorobowego od przypadajacego w innym terminie okresu za ktoéry pracownika powinien otrzyma¢ wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé, ze w postanowieniu z dnia 23 listopada 2011r., w sprawie VIII Pz 56/11 Sad
Okregowy oddalajac zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu pierwszej instancji odrzucajace skarge o wznowienie
postepowania w sprawie IV P 124/07 odnidst juz sie do wiedzy strony pozwanej o dodatkowym zatrudnieniu
powddki w Centrum (...) w T. oraz otrzymywanego przez nig wynagrodzenia i zasiltku chorobowego zwiazanego z
tym zatrudnieniem. Rozwazania te zachowuja nadal aktualno$é. Podkre$lenia wymaga zatem ponownie, iz strona
pozwana juz w pi$mie rozwigzujacym z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia wskazala na pelnienie przez
powddke obowiazkoéw na stanowisku dyrektora Centrum (...) w T. oraz $wiadczenie pracy w charakterze nauczyciela
tej placowki. Zatem pracodawca posiadal informacje o fakcie wykonywania przez powodke pracy na stanowisku
nauczyciela w Centrum (...) w T., co moglo nastapi¢ tylko w zwigzku zawarta umowa o prace i nie dolozyl nalezytych
staran aby okoliczno$¢ ta wykazaé w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym w sprawie IV P 124/07.

Sad Okregowy nie zgadza sie zresztg z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie 11T APa
10/2011 (wyrok z dnia 20 grudnia 2011r.) w zakresie dokonywania odliczen od lacznie przystugujacego wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, a to z nastepujacych przyczyn:

1. W sytuacji bowiem wykrycia takich okolicznoéci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogly mie¢ wplyw
na wynik sprawy strona moze zada¢ wznowienia postepowania — art. 403 § 2 k.p.c.

2. Ponadto orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (art.



365 k.p.c.) —jezeli zatem zostalo prawomocnie zasadzone konkretne wynagrodzenie za wskazany w sentencji wyroku
czas pozostawania bez pracy to oznacza, ze pracownik jest uprawniony do otrzymania takiego wynagrodzenia za ten
(a nie inny) podany okres i nie mozna w innym postepowaniu toczacym sie pomiedzy tymi samymi stronami czynié
ustalen, ze cze$¢ wynagrodzenia tym okresie pracownikowi jednak nie przystugiwala.

Prawidlowo w zwigzku z tym Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wniosku dowodowego zawartego w pi$mie
procesowym z dnia 23 lipca 2013r. o zwrdcenie sie o informacje do ZUS — u o wyplaconym powoddce zasitku
chorobowym za caly okres pozostawania bez pracy.

Stosownie do treéci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz.U.t.j. z 2013r., poz. 1144) wynagrodzenie roczne ustala sie w wysokoéci
8,5% sumy wynagrodzenia za prace otrzymanego przez pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za ktéry przystuguje
to wynagrodzenie, uwzgledniajac wynagrodzenie i inne §wiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do obliczenia
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy przystugujace pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy.

Powodka powinna w zwigzku z tym otrzymaé¢ dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2008 rok z uwzglednieniem
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Przy czym do wyliczenia wyréwnania dodatkowego
wynagrodzenia rocznego nalezy przyjac¢ wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w okresie od dnia 18 stycznia
2008r. do dnia 22 czerwca 2008r. w wysokoSci ostatecznie ustalonej przez Sad Okregowy tj. w kwocie 11.750,88z1 z
czego 8,5 % stanowi kwote 998,82z1.

W zwiazku z powyzszym na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 tiret
4 poprzez obnizenie kwoty wyréwnania 13-stej pensji za 2008r.

W sprawie IV P 124/07 powddka nie domagala sie wyréwnania 13-stej pensji, a zatem w tym zakresie brak bylo
podstaw do odrzucenia pozwu na mocy art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. W zwiazku z tym jednak, ze zadanie zaplaty dodatku
specjalnego za okres od dnia 4 kwietnia 2007r. do dnia 31 maja 2007r. zostalo odrzucone dodatek ten (jako czes$c
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy) nie moze stanowi¢ podstawy podwyzszenia juz wyplaconego powodce
wynagrodzenia rocznego, ktére pracodawca prawidlowo wyplacilt w wysokoSci ustalonej zgodnie z powolanym
przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej (Dz.U.t.j. z 2013r., poz. 1144).

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 tiret 3
poprzez oddalenie powbddztwa o zaplate kwoty 161,84zl tytulem wyréwnania 13-stej pensji za 2007r.

Sad pierwszej instancji prawidlowo uwzglednil roszczenie powodki o zaptate wyréwnania dodatku stazowego za
okres od stycznia 2010r. do stycznia 2013r. Trafnie tutaj zostal powolany przepis art. 51 § 1 k.p., ktéry stanowi,
ze pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres
pozostawania bez pracy, za ktory przyznano wynagrodzenie. Okresu pozostawania bez pracy, za ktéry nie przyznano
wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu, pociagajaca za soba utrate uprawnien uzaleznionych od
nieprzerwanego zatrudnienia. Powddka otrzymala wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i okres ten powinien
zostaé, stosownie do powolanego przepisu, wliczony do okresu pracy. Uprawnienie powddki do otrzymania dodatku
za wieloletnia prace wynika z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 21listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U.
z 2008r., Nr 223, poz. 1458 z p6zn.zm.).

Odnoénie uwzglednienia roszczenia o dodatek stazowy w apelacji nie zostaly zawarte zZadne zarzuty.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad drugiej instancji odstapil od obciazania powodki obowiazkiem zwrotu stronie pozwanej
kosztdw procesu za postepowania apelacyjne. Sad mial tutaj na uwadze, ze ze zgloszonych przed Sadem pierwszej
instancji przez powodke roszczen na lgczna sume 32.915,46z1 ostatecznie (po rozpoznaniu apelacji) zasadzone zostaly
na jej rzecz nalezno$ci w kwocie 13.347,60z1, co stanowi 41% z pierwotnie zgloszonego roszczenia. Takie orzeczenie



uprawnia Sad do zastosowania zasady wzajemnego zniesienia kosztéw postepowania pomiedzy stronami — art. 100
k.p.c. Powddka jednak w trakcie postepowania nie zglosila wniosku o zwrot kosztéw procesu — nie byla ona bowiem
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze zachodzi w rozpoznawanej
sprawie szczegblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na odstapienie przez Sad drugiej instancji, w oparciu o art.
102 k.p.c. od obciazania powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania stronie pozwanej. Sad drugiej instancji
mial tez na uwadze, szczeg6lny charakter sprawy - powddka dochodzita bowiem wyplaty nalezno$ci ze stosunku pracy,
ktorych zostala pozbawiona w zwigzku z nieprawidlowym zwolnieniem z pracy w trybie dyscyplinarnym, domagala sie
tez zaplaty dodatku stazowego i w tym zakresie cze$¢ roszczenia ulegla przedawnieniu — nie ma jednak watpliwosci,
ze byly to naleznosci, ktérych pracownik zostal pozbawiony na skutek dzialania pracodawcy.

Powyzsze rozwazania wskazujg tez na to, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji orzekajac w punkcie 6
wyroku nie naruszyt art. 203 § 2 k.p.c. i art. 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzania pow6dki kosztami procesu.

Podsumowujac Sad Okregowy na mocy powyzej powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie I. wyroku, oddalajac, na
mocy art. 385 k.p.c., w pozostalym zakresie apelacje strony pozwanej jako bezzasadna.

Oddalajac apelacje strony pozwanej Sad drugiej instancji mial na uwadze réwniez zgloszony, w oparciu o art. 388 §
1 k.p.c., wniosek o zwrot spelnionego §wiadczenia. Wniosek ten okazal sie bowiem nieuzasadniony gdyz zasadzone
na rzecz powodki nalezno$ci wyrokiem Sadu pierwszej instancji (w zakresie w jakim wyrok ten nie zostal zmieniony)
przewyzszaja kwote do jakiej nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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