Sygn. akt VIII Pa 168/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajgk
SSR del. Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powobddztwa J. B. (B.)

przeciwko M. J. (J.)

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 9 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV P 270/12

oddala apelacje.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pa 168/13

UZASADNIENIE

Powod J. B. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego M. J. (J.) kwoty 4158 zt tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika, z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia
2012 roku do dnia zaplaty, sprostowania §wiadectwa pracy oraz orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pow6d byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku kierowcy-mechanika. Przecietny dzien pracy powoda wygladatl w ten sposob, ze otrzymywal on od
pozwanego informacje za posrednictwem telefonu lub sms-a o planowanych obowiazkach pracowniczych, to jest albo



o transporcie materialéw budowlanych, albo pracy przy samochodzie na warsztacie. Pow6d po otrzymaniu informacji
wykonywal zlecone mu prace. Pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace w trybie natychmiastowym z winy
pracownika. Powod nie zgodzil sie z takim sposobem rozwigzania stosunku pracy, bowiem przyczyna byta ogélna i
nieprawdziwa.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda poniesione koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze roszczenie wygasto, albowiem powdd zlozyt odwolanie po terminie. Pozwany dodal, ze
nie naruszy!t przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w trybie natychmiastowym; za$ przyczyna byla prawdziwa i
konkretna.

W toku postepowania powo6d skutecznie cofnal pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach IV Wydzial Pracy zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1 386 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, umorzy! postepowanie w zakresie sprostowania
Swiadectwa pracy, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, Ze powod byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy
o prace, na stanowisku kierowcy-mechanika od dnia 1 stycznia 2011roku.Pozwany $wiadczy ustugi transportowe,
miedzy innymi materialéw stuzacych do budowy drég. Powod otrzymywal od pracownika budowy drég, na ktorej
transportowal material, informacje za posrednictwem sms-a o koniecznosSci $éwiadczenia pracy w danym dniu. Po
otrzymaniu informacji powdd stawial sie w zakladzie pracy, gdzie pobieral od pracownika ochrony samochéd i
nastepnie $wiadczyt prace polegajgca na transporcie materialow przy budowie drog. Jezeli warunki atmosferyczne
uniemozliwialy §wiadczenie pracy w terenie, wowczas pozwany zlecal powodowi inna prace. Pozwany polecenia
sluzbowe przekazywal drogg telefoniczna lub za posrednictwem sms-a. W ostatnim okresie zatrudnienia miedzy
stronami dochodzilo do konfliktu, albowiem pozwany nie zapewnial powodowi stalej pracy i wynagrodzenia.

Sad Iinstancji ustalil dalej, ze dnia 16 marca 2012roku (pigtek)w czasie rozmowy telefonicznej pozwany poinformowat
powoda, ze otrzymal od klienta zlecenie transportu cegiel do W., i jezeli zajdzie taka koniecznos$¢, to powod bedzie
musial pojechaé z tym materialem dnia 19 marca 2012 roku (poniedzialek). Powod uznal, ze pozwany przekazal mu
informacje, a nie polecenie sluzbowe, bowiem rozmowa byla ogoélna bez jakichkolwiek szczegdéldow. Ani w sobote,
ani w niedziele pozwany nie kontaktowal sie z powodem. Przez weekend powdd przebywal u swojej matki w K., a
nastepnie w C.. Dnia 18 marca 2012 roku w godzinach wieczornych powd6d otrzymat od pracownika budowy informacje
droga sms-owa o konieczno$ci stawienia sie rano w poniedzialek na budowie. W nocy z niedzieli na poniedzialek
pozwany odbyt kurs do W. z materialem budowlanym. Po stawieniu sie w poniedzialek w zakladzie pracy pracownik
ochrony odmowil wydania powodowi pojazdu do pracy, uzasadniajgc to poleceniem pozwanego. Powdd domyélal
sie, ze pozwany moze mial do niego zastrzezenia w zwigzku z planowanym wyjazdem do W.; jednakze nie byl tego
pewien. W ocenie powoda wyjazd do W. byt tylko zasygnalizowany w piatek, bez szczeg6ldow. Pozwany nie wskazal
mu bowiem, jakim samochodem ma odby¢ kurs, nie wydal mu dokumentéw, ani nie poinformowal go o szczegotach
wyjazdu. Powdd uznal, ze wyjazd do W. jest nieaktualny, tym bardziej, ze wieczorem w niedziele otrzymat informacje
o pracy w poniedzialek na budowie. Przez kolejne dni powod czekal na polecenia pozwanego w zakresie Swiadczenia
pracy, gdyz taka byla umowa miedzy stronami.

Dnia 29 marca 2012rokupowdéd otrzymal o§wiadczenie woli pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika, z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych — niewykonywanie polecen pracodawcy. Powod nie zrozumial przyczyny rozwigzania
stosunku pracy i nie wiedzial na czym miato polegaé ,niewykonywanie poleceni pracodawcy”.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny na podstawie akt osobowych, zeznan §wiadkéw oraz stron. Sad I instancji nie
dal wiary zeznaniom $§wiadkéw strony pozwanej i zeznaniom pozwanego w zakresie wydania polecenia stuzbowego



powodowi wyjazdu z materialem budowlanym do W., jak rowniez w zakresie odbytej rozmowy telefonicznej w
niedziele, podczas ktorej powdd odmoéwil pozwanemu wykonania transportu cegiel do W.. Sad I instancji uznal, ze
pozwany nie udowodnil tzw. bilingami, ze w niedziele przeprowadzal rozmowe telefoniczna z powodem; natomiast
operator sieci telefonicznej poinformowatl Sad, Ze nie zachowal sie wykaz rozmoéw telefonicznych z dnia 18 marca 2012
roku.

Sad I instancji ustalil takze, ze powdd w terminie wni6st odwolanie do Sadu za posrednictwem publicznego operatora
pocztowego dnia 11 kwietnia 2012 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powoda zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie na podstawie art. 56 k.p., albowiem pozwany rozwiazujac umowe o prace naruszyl norme prawna art.
30 § 4 k.p. poprzez wskazanie przyczyny zbyt ogélnikowo i nieprecyzyjnie. Sad I instancji wskazal, ze uzycie zwrotu
»ciezkiego naruszenie obowigzkéw pracowniczych - niewykonywanie polecen pracodawcy” jest ogélne i moglo byé
niezrozumiale dla powoda, tym bardziej, ze w ostatnim okresie miedzy stronami dochodzilo do konfliktu. Pozwany w
o$wiadczeniu woli uzyl zwrotu ,,niewykonywanie poleceni pracodawcy”. W ocenie Sadu I instancji uzycie liczby mnogiej
sugeruje, ze tych polecen bylo wiecej, bez precyzyjnego okreslenia, jakie to byly polecenia i czego dotyczyly. Wskazane
uchybienie formalne dokonanego rozwigzania umowy o prace, w ocenie Sadu I instancji, byto wystarczajace, aby bez
merytorycznego badania sprawy (czy rozwigzanie umowy bylto uzasadnione) orzec o odszkodowaniu.

Z uwagi na staz pracy powoda u pozwanego, Sad I instancji orzekl o odszkodowaniu w wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia za prace na mocy art. 58 k.p. Ponad orzeczong kwote powddztwo oddalil i umorzylt postepowanie w
zakresie sprostowania §wiadectwa pracy.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodt pozwany, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego bledng
wykladnie, a mianowicie ustalenie, ze pozwany nie wskazal przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

- naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, to jest art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z bilingdéw rozmoéw z telefonu pozwanego, pomimo stosownego wniosku strony pozwanej i niedopuszczenia
dowodu przez Sad,

- naruszenie przepisow postepowania cywilnego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw przez poczynienie ustalen faktycznych z pominieciem jednego z dopuszczonych dowodéw oraz
uchybienie zasadom logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego.

Na uzasadnienie podano, ze powdd wiedzial, jakie jego zachowanie lezalo u podstaw rozwigzania umowy o prace
w trybie natychmiastowym. Pozwany wskazal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy jest niepelny, bowiem na
rozprawie dnia 18 lipca 2013 roku zglosil on do protokolu wniosek o przeprowadzenie dowodu z bilingu rozméw
telefonicznych przeprowadzonych przez pozwanego na okoliczno$é wykazania, ze w niedziele dnia 18 marca 2012
roku pozwany rozmawial z powodem o transporcie materialdow budowlanych do W.. Sad I instancji tego dowodu nie
przeprowadzil. Pozwany zarzucil, ze Sad I instancji bezzasadnie odmowil wiarygodnosci zeznan $wiadkow (bliskich
pozwanego) oraz zeznan pozwanego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Przyjmujac ustalenia Sadu I instancji za wlasne i podzielajac jego rozwazania prawne czynione na kanwie normy
prawnej zawartej w art. 30 § 4 k.p. nalezalo uznaé apelacje za bezzasadna.

Zarzuty podnoszone przez skarzacego, to jest naruszenia art. 227 k.p.c., 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 30 § 4 k.p.
nie zaslugiwaly na uwzglednienie i nie mogly odnies$¢ oczekiwanego rezultatu.

Inicjujac rozwazania w niniejszej sprawie warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt1 k.p. pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przewidziany w tym przepisie prawnym spos6b zakonczenia stosunku pracy jest sytuacja nadzwyczajng, wyrazajaca
sie tym, iz jednostronna czynno$cia prawna dochodzi do rozwigzania umowy o prace. Zatem z tego uprawnienia tego
pracodawca powinien korzysta¢ w sposdb nadzwyczaj ostrozny, na co uwage zwraca a rOwniez w swoim orzecznictwie
Sad Najwyzszy- wyrok z dnia 21 wrze$nia 2005 roku, w sprawie IIPK305/04, opubl. w LexPolonica nr 416114.

Ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy pracownik dopuszcza sie czynu obiektywnie
bezprawnego, a wiec sprzecznego z powinno$ciami na nim cigzacych. Czyn ten moze polega¢ na dzialaniu lub
zaniechaniu, w wyniku ktérego dochodzi do naruszenia badz zagrozenia intereséw pracodawcy. Jednakze nie mozna
zachowania pracownika ocenia¢ w oderwaniu od strony subiektywnej, ktora w tym przypadku moze przybrac forme
winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci
zwigzanych z zachowaniem pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999roku, w sprawie IPKN169/99,
opubl. w OSNAPiUS z 2000 roku, Nr 0 poz.746). Ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w
stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jaki z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia
intereséw pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999roku, w sprawie IPKN188/99, opubl. W
OSNAPiUS z 2000 roku, Nr 22poz.818).

Norma prawna zawarta wart.52§ 1 pkt 1 k.p. zawiera zwrot niedookreslony, ktéremu konkretng tre$¢ nadaje praktyka.
Zarowno podstawowe obowigzki pracownicze, ciezkie ich naruszenie to kategorie prawne, ktére moga by¢ dookre$lone
tylko z kazdorazowym uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku.

W rozpoznawanej sprawie kwestig istotna dla jej rozstrzygniecia, i ktéra zdecydowala o rodzaju zapadlego
rozstrzygniecia okazalo sie naruszenie przez pozwanego normy prawnej zawartej w art. 30 § 4 k.p.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace z zachowaniem lub bez zachowania okresu wypowiedzenia powinna by¢
prawdziwa i konkretna. Konkretno§¢ przyczyny oznacza konieczno$é jej precyzyjnego okreSlenia, przy czym
konkretnos$é nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci uscislajacych te przyczyne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 roku, w sprawie I PKN 271/98, opubl. w OSNAPiUS z 1999roku,
Nr 18, poz. 577; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 roku, w sprawiel PKN 175/99, opubl. w OSNAPiUS
z 2000roku, Nr 21, poz. 787). W przypadkach, w ktorych opis czynu, a zwlaszcza jego kwalifikacja prawna jako
sharuszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” (zgodnie z art. 30 § 4 KP) moze budzi¢ watpliwoéci - wymaga
sie, aby pracodawca co najmniej jednoznacznie wskazal, jakie konkretne zachowanie pracownika uwaza za naganne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 roku, w sprawie I PKN 570/97, opubl. w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr
5, poz. 163).Nie wystarczy zatem ogoblny zwrot (na przyklad utrata zaufania do pracownika) lub powtérzenie wyrazen
ustawowych (na przyklad naruszenie obowigzkoéw pracowniczych, niewykonywanie polecen pracodawcy), jezeli nie
jest polaczone ze wskazaniem konkretnych okolicznosci, ktére taki ogdlny wniosek uzasadniaja (teza X1 iuzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku, w sprawie III PZP 10/85, opubl. w OSN z 1985 roku, Nr
11, p0z.164).

Podanie przez pracodawce przyczyny uzasadniajjcej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 KP) moze nastapi¢ w
odrebnym pi$mie doreczonym pracownikowi wcze$niej lub rownoczeénie z pismem zawierajacym wypowiedzenie
umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 roku, w sprawiel PKN 331/98, opubl. w OSNAPiUS



z 1999 roku, Nr 21, poz. 690).Pracodawca nie moze natomiast uzupehic¢ braku wskazania konkretnej przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika po ustaniu stosunku pracy. W konsekwencji spor
przed organem orzekajacym toczy¢ sie moze jedynie w granicach podanej przyczyny w pisemnym os$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci przywolywania innych
przyczyn w toku postepowania, ktére mogly uzasadnié¢ ustanie stosunku pracy w trybie art. 52 KP (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 roku, w sprawie

I PKN 423/98, opubl. w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 24, poz. 789).

W zwiazku z powyzszym nalezy podnie$¢, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace powinna by¢ konkretna,
dostatecznie sprecyzowana i rzeczywista, a jej ocena pod katem nalezytego wyartykulowania dokonywana jest
z punktu widzenia adresata o$wiadczenia woli. Zdaniem Sadu II instancji podanie w piSmie o rozwiazaniu z
powodem umowy o prace w trybie natychmiastowym zarzutu ,ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazk6w pracowniczych — niewykonywanie polecen pracodawcy” nie byto wystarczajacym wskazaniem przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. Podkresli¢ nalezy jeszcze raz, ze podanie przyczyny rozwigzania umowy o prace ma
umozliwi¢ pracownikowi dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna rzeczywiscie istniala i czy w zwiazku z
tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich
korzysci (odszkodowania, przywrocenia do pracy). Warunek podania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o
prace spelia wskazanie faktow i rzeczowych okolicznoéci dotyczacych osoby pracownika, badz jego zachowanie w
procesie Swiadczenia pracy, majacych wplyw na decyzje pracodawcy. Realizacja powyzszego celu wymaga podania
przyczyny w sposob konkretny. Nie czyni zado$¢ obowigzkowi podania przyczyny okre§lonej w art. 30 § 4 k.p. uzycie
ogoblnikowych zwrotéw wymagajacych dookreélenia.

Nalezy tez pamietac, ze w kontekscie art. 30 § 4 k.p. to nie pracownik zobligowany jest przejawia¢ inicjatywe w
dotarciu do przyczyn rozwigzania umowy o prace, lecz przeciwnie, pracodawca ma obowigzek wskazaé te okolicznoéci,
w zwigzku z ktorymi dokonuje rozwigzania stosunku pracy.

Reasumujgc nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze pozwany naruszy} przepis art. 30 § 4 k.p., wskazujac
jedynie ogoélnikowo przyczyne rozwigzania umowy o prace. Pracodawca bowiem nie wskazal w o§wiadczeniu woli
zadnych konkretnych faktéw i okolicznoéci, ktére mialy wplyw na taka jego decyzje.

Tak wiec juz tylko z tych wzgledéw nalezalo uznaé, ze apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem
wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, gdyz pracodawca formulujac przyczyne rozwiazania zbyt ogoélnikowo
naruszy! przepisy o rozwiagzaniu umoéw, co musialo skutkowaé zasadnoécia roszczenia o odszkodowanie wywodzone
na podstawie art. 58 k.p.

W tym stanie rzeczy zbedne bylo badanie, czy powdd faktycznie dopuscil sie naruszen jakichkolwiek obowigzkow
pracowniczych, ktore to naruszenie uzasadnialoby ewentualnie zasadno$¢ rozwiazania.

Trzeba zaznaczy¢, ze pozwany nie wykazat w toku postepowania przed Sadem I instancji, iz powodowi ewentualnie z
wezedniejszych wyjasnien pracodawcy byly znane okolicznosci uécislajace, czy konkretyzujace przyczyne rozwiazania
wskazana jemu na pi$mie. Niewatpliwie warunku podania w pidmie o rozwigzaniu umowy o prace jego przyczyny
nie moze zastgpi¢ subiektywna ocena pracodawcy, ze przyczyna ta, mimo ze nie zostala nalezycie wskazana
(sprecyzowana) — byla znana pracownikowi, gdyz kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika
wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okoliczno$cia faktyczna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999
roku, w sprawie I PKN 670/98, opubl. w OSNAPiUS z 2000 roku, Nr 13, poz. 510).

Pozwany zarzucil, ze Sad I instancji nie uwzglednil wniosku o przeprowadzenie dowodu z bilingu rozméw pozwanego
z powodem w niedziele dnia 18 marca 2012 roku. Z protokotu rozprawy z dnia 18 lipca 2013 roku wynika, ze pozwany
zwroécil sie, aby Sad wystapil do operatora sieci o wydruk bilingu rozméw z telefonu pozwanego; natomiast nie zlozyl
wniosku o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu. Sad I instancji otrzymal informacje, z ktérej wynika, ze nie
zachowal sie wykaz rozmoéw z telefonu pozwanego. Sad I instancji ujawnit informacje operatora sieci komoérkowej na
rozprawie dnia 9 wrze$nia 2013 roku, w obecno$ci pelnomocnika pozwanego.Strona pozwana nie zlozyla zastrzezenia



w trybie art. 162 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany, przygotowujac sie do procesu, mogt sam dostarczy¢ bilingi
rozmoéw z jego telefonu.

Wobec ogblnikowego podania przyczyny rozwigzania umowy o prace przez pozwanego, to na pozwanym ciazyt ciezar
dowodu, iz przyczyna ta mimo ogolnikowosci byla zrozumiala i znana dla powoda w momencie doreczenia mu
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace. Pozwany nie wykazatl tej okolicznoéci faktycznej. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie potwierdzal tez, aby pracodawca przed zlozeniem o$wiadczenia woli przeprowadzil
z powodem rozmowe wyjadniajaca.

Konkludujac, Sad II instancji nie podzielajac zarzutéw i wnioskdéw apelacji pozwanego z mocy art. 385 k.p.c. orzekl
o0 jej oddaleniu, jako bezzasadne;j.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



