Sygn. akt VIII Pa 166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Pierzycka-Pajagk (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa W. G. (G.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VI P 420/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze ustala iz zdarzenie jakiemu ulegl pow6d w dniu 25 wrze$nia 2009 roku w
trakcie pracy u pozwanej jest wypadkiem przy pracy;

2) w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 720 zl (siedemset dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 390 z} (trzysta dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zl (pie¢set zlotych) tytulem oplaty sadowej oraz
kwote 1.937,34 zl (jeden tysigc dziewieéset trzydziesci siedem zlotych 34/100) tytulem wydatkow.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia



UZASADNIENIE

Powo6d W. G. domagal sie ustalenia, ze zdarzenie z dnia 25 wrze$nia 2009r., jakiemu ulegl w czasie pracy u pozwanej
—(...) S.A. w K. Oddzial KWK (...) w K. jest wypadkiem przy pracy.

Powod wnibst rowniez o zasadzenie kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Na uzasadnienie swojego roszczenia powod wskazal, ze w dniu 25 wrze$nia 2009 r. wykonujac prace pod ziemia, w
czasie recznego zaladunku urobku na taSmociag doznal silnego boélu w dolnej czesci plecow. Nadto powdd podkreslal,
ze zglosil to zdarzenie pracodawcy i udzielono mu pierwszej pomocy, a nastepnie w zwigzku z tym zdarzeniem musial
podjaé¢ dtugotrwale leczenie. Zdaniem powoda zdarzenie to byto wypadkiem przy pracy, poniewaz mialo charakter
nagly, wywolane zostalo przyczyna zewnetrzng — praca w pozycji wymuszonej z przeciazeniem, a ponadto pomiedzy
praca, a zdarzeniem istnieje zwigzek przyczynowy .

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powddztwa

i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
podnoszac, ze nie uznala zdarzenia z dnia 25 wrzeénia 2009 r. za wypadek przy pracy, gdyz zdarzenie to w jej ocenie nie
wypeknia definicji wypadku przy pracy, albowiem dolegliwoéci powstate u powoda podczas zdarzenia nie wypelniaja
definicji urazu.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo i obcigzyl powoda kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Rozstrzygniecie to Sad wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod byt zatrudniony w pozwanej spdlce w okresie od 2 stycznia 1990 r. do 16 czerwca 2011 roku. W ostatnim okresie
wlacznie od 1 czerwca 2000 r. powdd pracowal w charakterze gornika pod ziemia.

W dniu zdarzenia, tj. 25 wrze$nia 2009 r. powod pracowal na nocnej zmianie od godziny 01:00, wykonujac swoje
obowiazki pracownicze na trasie przeno$nika P-10 z odstawy urobku Sciany XXI na pokladzie 401/1 do przecznicy II
poziom 650 m zgodnie z poleceniem

i podzialem pracy przez sztygara prowadzacego zmiane powoda.

Do jego obowigzkow nalezalo spagowanie ,,czyszczenie” trasy tzn. pobranie do twardego ziemi, czyli usuniecie gruzu,
blota, szlamu. Prace ta pow6d wykonywal za pomocg lopaty. Tym samym powdd zajmowal sie dzien wezesniej. Swoje
czynnoéci w dniu zdarzenia powod wykonywatl w ten sposob, ze poczatkowo wybieral wode do pojemnikéw po klejach,
a potem przystapil do wybierania mulu i mialu wraz z kamieniami.

Praca ta wymagala wysitku, poniewaz powdd musiatl wyrzucac lopata mul z kamieniem na taséme na wysokosci 2
metréow. Okolo godziny 5.55 nad ranem podczas wyrzucania mutu

z kamieniem powdd poczul bardzo silny bél w okolicach dolnej czeSci kregostupa. W dniu zdarzenia 25 wrze$nia 2009
r. powdd wykonywal tg prace przez 2,5-3 godziny, natomiast dzien przed tym zdarzeniem jakie$ 7 godzin.

Powo6d po momencie, w ktérym odczul silny bol natychmiast przerwal prace i w czasie okoto 15 minut odpoczywat
w pozycji polsiedzacej. Powdd w miejscu zdarzenia pracowal zupelnie sam, wobec czego musial dotrze¢ do miejsca,
z ktérego mial mozliwo$é zadzwonienia po pomoc. Nastepnie telefonicznie pow6d poinformowal o zaistnialym
zdarzeniu swojego przelozonego sztygara K. C.. Pomocy udzielili powodowi dwaj pracownicy pozwanej, ktorzy zastali
go siedzacego na lawce. Powdd czesé trasy pod szyb odbyl podtrzymywany przez dwoch pracownikdéw, jednak
w pewnym momencie dostal drgawek na ciele i dalsza droge przebyl na noszach. Po przybyciu na powierzchnie
udzielono mu w ambulatorium pierwszej pomocy lekarskiej. Na podstawie wstepnego badania w ambulatorium
specjalista medycyny pracy zakwalifikowal obrazenia powoda jako ostry zesp6l bolowy kregostupa L-S. Nastepnie



przetransportowano powoda do oddzialu neurologicznego Wojewodzkiego Szpitala (...) w R., gdzie przebywal w
okresie od dnia 25 wrze$nia 2009 r. do dnia 9 pazdziernika 2009 r.

Przy przyjeciu do szpitala stwierdzono u powoda silny b6l w okolicy ledzwiowej. Nadto w badaniu (...) stwierdzono
niewielkie zmiany dyskopatyczne oraz zmiany po przebytej chorobie S.. Pomimo leczenia stan zdrowia powoda nie
poprawil sie i zostal on zakwalifikowany do leczenia na oddziale rehabilitacji, gdzie byl leczony w okresie od dnia

10 listopada 2009 r. do dnia 2 grudnia 2009 r. z rozpoznaniem spondylopatii szyjnej ledzwiowej. Po zakonczonym
leczeniu powod wrocil do pracy na dotychezasowe stanowisko u pozwanej i byl zatrudniony do dnia 16 czerwca 2011
roku, tj. do chwili nabycia przez niego prawa do $§wiadczenia emerytalnego.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie dokumentacji akt osobowych i akt wypadkowych powoda
oraz w oparciu o dokumentacje leczenia powoda z okresu bezpos$rednio po spornym zdarzeniu, jak i na podstawie
zeznan $wiadkéw K. C.iZ. C. (1), a takze na podstawie wyjasnien powoda.

W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji celem ustalenia, czy doznane przez powoda w dniu

25 wrzeénia 2009 r. obrazenia stanowia uraz w rozumieniu ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych: lekarza
ortopedy oraz lekarza neurologa.

Odwolujac sie do opinii tych bieglych Sad Rejonowy ustalil, Zze biegli sadowi R. H. (1) i M. W. (1) stwierdzili,
ze zgromadzona dokumentacja medyczna potwierdza obecno$¢ u powoda schorzen samoistnych przewleklych,
istniejacych juz od wielu lat przed momentem przedmiotowego zdarzenia, a tym samym nie mogacych by¢ wynikiem
tego zdarzenia. Sad wskazat tez, ze biegli podniesli, iz analiza dokumentacji leczenia powoda wskazuje, ze od 2006
roku cierpial on na dolegliwosci bolowe kregostupa ledZzwiowego.

Nadto Sad odwolat sie do twierdzen w/w bieglych sadowych, iz powdd w dniu zdarzenia wykonywatl swoje zwykle
czynno$ci zawodowe i nie wystapit w tym procesie pracy powoda zaden czynnik zewnetrzny, ani inny niespodziewany
element.

Uwzgledniajac zarzuty powoda do opinii bieglych sadowych R. H. (1)

iM. W. (1), Sad I instancji dopuscil i przeprowadzil dowdd z uzupehiajacej opinii tych bieglych. W oparciu o ta opinie
Sad ustalil, ze biegli w/w staneli na stanowisku, iz brak podstaw do przyjecia tezy, ze w dniu 25 wrze$nia 2009 r.
powdd doznat urazu.

Nadto Sad podniésl, ze zgodnie z opinig tych bieglych nie mozna ustali¢ istnienia przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy majac na uwadze, iz rowniez ustna opinia uzupelniajgca bieglego M. W. (1) nie
dala jednoznacznej odpowiedzi, co do zaistnienia lub braku zaistnienia u powoda urazu w trakcie pracy u pozwanej w
dniu 25.09.2009 r. zasiegnal opinii innych bieglych sadowych — ortopedy i neurologa.

Na podstawie tej kolejnej opinii zespotu bieglych z zakresu (...) i z zakresu neurologii P. W. Sad I instancji ustalil,
iz dokonana przez bieglych analiza dokumentacji medycznej powoda z okresu po zdarzeniu z dnia 25.09.2009 r., jak
sprzed zdarzenia nie potwierdza powstania u niego po tym zdarzeniu uszkodzenia narzadow lub tkanek.

Rowniez i ta opinie zespolowa zakwestionowal powdd, zglaszajac do niej zastrzezenia

w piSmie procesowym z dnia 22.04.2013 r. i wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Medycznego (...) w
K., Sad merytoryczny podzielajac w pelnej rozcigglosci opinie biegtych — R. H. (1) i M. W. (1) oraz D. N. i P. W.- oddalil
powyzszy wniosek dowodowy.

Jednoczes$nie Sad ocenit opinie ww. bieglych jako fachowe i rzetelne. Sad podkreslal takze, ze oba zespoly bieglych
sadowych lekarzy przeprowadzily wnikliwg analize zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej powoda, jak
roéwniez badanie powoda i nastepnie doszly do tych samych wnioskoéw twierdzac, ze w wyniku zdarzenia z dnia 25
wrze$nia 2009 T.,



nie doszlo u powoda do uszkodzenia narzadow lub tkanek organizmu.

Sad I instancji akcentowat takze, ze wszyscy biegli rowniez zgodnie stwierdzili, ze nie powstal zaden nagly zewnetrzny
czynnik, ktory spowodowal u powoda powstanie urazu.

Poczyniwszy takie ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda o ustalenie zdarzenia z dnia
25.09.2009r. za wypadek przy pracy za bezzasadne i je oddalil.

Argumentujgc swoje orzeczenie Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze nalezalo uzna¢, iz powdd mial
interes prawny w ustaleniu, ze zdarzenie ktéremu ulegl w trakcie pracy u pozwanej spotki w dniu 25.09.2009 r. jest
wypadkiem przy pracy oraz ze w toku procesu interes ten wykazal.

Mianowicie, skoro powdd podal, ze domaga sie ustalenia zdarzenia z 25.09.2009r. za wypadek przy pracy, gdyz to
ustalenie pozwoli mu dochodzié¢ roszczen odszkodowawczych, to w ocenie Sadu Rejonowego niewatpliwie wykazal
istnienie interesu prawnego w tym ustaleniu w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Dalej Sad merytoryczny powolujac sie na art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.

Nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawg wypadkowa” uznal, ze postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie nie wykazalo zaistnienia przyczyny zdarzenia z dnia 25.09.2009 r. oraz wystapienia urazu.

W niniejszej sprawie Sad I instancji nie dopatrzyl w zdarzeniu z dnia 25 wrze$nia 2009 r. zadnej naglej i
niespodziewanej przyczyny zewnetrznej, ktéra mialaby wywolaé uraz wskazujac, ze powdéd w dniu zdarzenia
wykonywal taka samg prace, jak w dniu poprzednim.

W ocenie Sadu ta praca powoda wymagala wprawdzie wysitku fizycznego, jednakze samo przerzucanie lopata mulu
na tasSme nie moze by¢ traktowane jako nagla i zewnetrzna przyczyna. Takie wnioski Sad wyprowadzil z opinii
dwoch zespoléow bieglych sadowych, ktore to zespoly zgodnie stwierdzily miedzy innymi, ze w dniu 25.09.2009 r. w
trakcie pracy powoda nie zadzialal Zaden czynnik zewnetrzny, ani inny niespodziewany element, ktory nie bylby pod
kontrola powoda. Mianowicie, jak podkreslal Sad Rejonowy za bieglymi, powdd w tym dniu wykonywal swoje zwykle
obowiazki pracownicze. Sad zwracal tez uwage, iz powod przyznawal, ze juz wcze$niej wykonywat takie prace jak w
dniu zdarzenia, chociaz wigzaly sie one z wrzucaniem mutu na nieco mniejsza wysoko§é. Wreszcie Sad zaznaczal, ze
powod mial do tych prac odpowiednie przeszkolenie i kwalifikacje.

W ocenie Sadu merytorycznego zdarzenie z dnia 25.09.2009 r. nie spowodowalo réwniez wystapienia u powoda urazu
W rozumieniu przepisow, tzw. ,ustawy wypadkowej” — tj. art. 2 pkt. 13 tej ustawy. Brak zaistnienia urazu potwierdzili
zdaniem Sadu Rejonowego biegli sadowi lekarze, ktérzy na podstawie dokumentacji medycznej powoda nie znalezli
podstaw do stwierdzenia powstania u powoda wskutek zdarzenia z 25.09.2009 r. uszkodzenia narzadéw lub tkanek.
Sad podkreslal tez, ze z opinii tych wynikato, ze powod juz od roku 2006 miewal dolegliwosci bélowe kregostupa, co
potwierdza, iz zdiagnozowane zmiany w badaniach dodatkowych po zdarzeniu maja charakter przewlekly oraz ze sa
schorzeniami narastajacymi w pewnym przedziale czasowym lub schorzeniami wystepujacymi w wieku mlodzienczym
i nie maja zwigzku ze zdarzeniem.

Dodatkowo Sad I instancji akcentowal fakt, ze badania szpitalne tuz po zdarzeniu z 25.09.2000r. nie wykazaly
uszkodzenia tkanek lub narzadéw u powoda oraz ze powod po przebytej rehabilitacji powrdcil do pracy u pozwanej,
gdzie nastepnie pracowal, az do przejScia na emeryture w czerwcu 2011 roku.

Wszystkie te argumenty w ocenie Sadu I instancji Swiadcza o tym, ze dolegliwos$ci kregostupa powoda zwiazane byly
z przewlekla choroba i nie powstaly w wyniku zdarzenia
z dnia 25 wrze$nia 2009 r.



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze zdarzenie z dnia 25 wrze$nia 2009r., jakiemu powdd ulegt u
pozwanej nie spelnia definicji wypadku przy pracy, co musi skutkowaé oddaleniem roszczenia z pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.
Apelacje od przedstawionego rozstrzygniecia wniost powod zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6lnos$ci art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie ram swobodnej oceny
dowodow przejawiajace sie w odmowieniu wiary wyjasnieniom powoda sktadanymi w charakterze strony,

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczegoOlno$ci art. 227 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy, a w szczegolno$ci nie wyjasnienie w sposdb wyczerpujacy, czy przyczyng zewnetrzng zdarzenia z
dnia 25 wrze$nia 2009 r. byla ciezka praca fizyczna zwigzana z wielokrotnym unoszeniem na znaczng wysokos$é lopaty
z mulem weglowym,

3. naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6olnosci art. 290 k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglych Instytutu Medycznego w K..

Podnoszac te zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia w catosci

i uwzglednienie powodztwa w calosci lub uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania przy jednoczesnym zasadzeniu od pozwanej kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego za kazda instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslal, ze doznal urazu wykonujac prace niestandardowa, wyjatkowo ciezka i
wymagajaca sily fizycznej, byla to praca polegajaca na unoszeniu ciezkiej lopaty z mutem na znaczng wysoko$¢.

Apelujacy negowal takze ustalenie Sadu Rejonowego, co do samoistnego podloza dolegliwosci bolowych kregostupa,
jakie wystapily u niego 25.09.2009 r. podnoszac, ze przed wypadkiem byl zdrowy o czym $wiadczy fakt dopuszczenia
go do ciezkiej pracy pod ziemig.

W konsekwencji powdd wskazywal, ze niewatpliwie wylaczna przyczyna jego wypadku byla ciezka praca fizyczna jaka
wykonywal w momencie wypadku, ktora kwalifikowaé nalezy jako przyczyne zewnetrzng pozwalajaca na uznanie
spornego zdarzenia za wypadek przy pracy.

W dalszej kolejnosci apelujacy akcentowal, ze zakwestionowal opinie bieglych i przedstawil do nich stosowne zarzuty,
a Sad mimo to nie uwzglednit jego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Medycznego Kliniki (...).

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu za II instancje.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac czeSciowo ustalenia poczynione przez Sad I instancji w zakresie dotyczacym stanu faktycznego, nadto
uzupekiajac je dodatkowo o ustalenia w zakresie sposobu wykonywania przez powoda pracy w dniu spornego
zdarzenia w oparciu o zgromadzony juz w postepowaniu przed Sadem Rejonowym material dowodowy (zwlaszcza
zeznania Swiadka Z. C. (1) i wyjaénienia powoda w charakterze strony),

a takze uzupehiajac postepowanie dowodowe, poprzez dopuszczenie dowodu z opinii zespotu bieglych sadowych:
ortopedy i neurologa i jednocze$nie nie podzielajac wnioskéw Sadu Rejonowego, co do braku przyczyny zewnetrznej
spornego zdarzenia oraz w zakresie

w jakim Sad ustalil, Ze u powoda w dniu zdarzenia nie doszlo do urazu, Sad Odwolawczy uznal, ze apelacja powoda
zashuguje na uwzglednienie.




W pierwszej kolejno$ci nalezalo uzupelnié ustalenia faktyczne Sadu I instancji, co do okolicznosci, w jakich powod
w dniu 25 wrze$nia 2009 r. podczas wykonywania pracy na kopalni pod ziemia doznal silnego bdlu dolnego odcinka
kregostupa (tj. kregoshupa ledzZwiowo-krzyzowego).

Jak wynika z wyjasnien powoda sluchanego w charakterze strony, powéd w dniu 25 wrzeénia 2009 r. zgodnie z
przydziatem prac mu zlecanych przez dozor (sztygara prowadzacego zmiane), wykonywal ,,spagowanie” (czyszczenie)
trasy i obstuge przenoénika P-10.

W zwiazku z tymi pracami zleconymi mial obowiazek pobra¢ i wyczy$ci¢ do twardego podloza spag, poprzez usuniecie
gruzu, blota i szlamu. Praca ta polegala na tym, ze poczatkowo powdd wybieral wode do pojemnikéw, a potem
przystapil do wybierania mulu, miatu i kamieni. Pow6d wybieral mul i mial topata.

W dalszej kolejnosci po wybraniu mialu, powdd wybierat lopata mokry i ciezki mul. Lopata wraz z mokrym mulem
wazyta w granicach od 15-18 kg, przy czym ciezar ten powdd musial unie$é na wysoko$¢ 2 metrow, albowiem na takiej
byla umieszczona taSéma przenosnika przy ktérym pracowal. Powod z uwagi na umieszczenie taémy na wysokosci 2
metréw oraz

z uwagi na panujace warunki w miejscu pracy musial wrzuca¢ mul lopata pod skosem.

Przy tych czynno$ciach powod powtarzat ruchy skretne oraz w pochyleniu do przodu.
Te czynnoSci powdd wykonywal w dniu zdarzenia przez okolo 2,5 do 3 godzin.

W pewnym momencie w trakcie wykonywania tych czynnosSci, w momencie gdy wykonal ruch skretny podnoszac
lopate z mialem do goéry pod skosem odczul gwaltowny i silny bdl kregostupa powyzej koSci ogonowe;j. Bol ten zmusit
go do natychmiastowego przerwania pracy. Nastepnie powod w pozycji polsiedzacej chwile odpoczywal pod ociosem
i zszedl na dot po pomoc. W miejscu zdarzenia powod pracowal sam, wobec czego musial dotrze¢ do telefonu, by
zawiadomi¢ o zdarzeniu przelozonego.

Nastepnie powdd przy pomocy pracownikéw m.in. Z. C. (1) i A. zostal zgodnie z poleceniem sztygara K. C.
wytransportowany na powierzchnie, gdzie lekarz zakladowy stwierdzil ostry zespol bolowy kregostupa L-S.

W dalszej kolejnosci powdd zostal skierowany do Wojewddzkiego Szpitala (...) w R..

Powyzsze ustalenia faktyczne plyna wprost z wyjaénien powoda stuchanego w charakterze strony (k. 139 do 139 odwrét
akt s. oraz karta 186 i1 186 odwrét akt s.), jak i z zeznan §wiadka Z. C. (1) (karta 138 odwr6t akt s. do 139 akt s.).

Sad dal wiare powodowi, co do sposobu wykonywania przez niego pracy w dniu zdarzenia, gdyz wyja$nienia
jego pokrywaja sie z zeznaniami $wiadka Z. C., ktéry wprawdzie nie byl bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, ale
jako pracownik tego samego oddzialu kopalni co powod znal z wlasnego do$wiadczenia sposéb wykonywania tzw.
pobierki (tj. spagowania). Nadto §wiadek mial stycznosé z powodem bezposrednio po zdarzeniu transportujgc go na
powierzchnie i z relacji powoda od razu po zdarzeniu znal okoliczno$ci zdarzenia. Nalezy tez podkresli¢, ze powyzsze
wyjasnienia powoda i zeznania $§wiadka Z. C. mimo, Ze zlozone na rozprawie w dniu 25.01.2013 r. w obecnoSci
fachowego pelnomocnika pozwanej nie zostaly w zadnym zakresie przez strone pozwang zakwestionowane, czy
poddane w watpliwos¢.

Poczynienie precyzyjnych ustalen faktycznych, co do sposobu wykonywania przez powoda pracy w dniu zdarzenia
bylo w ocenie Sadu II instancji niezbedne ze wzgledu na fakt negowania przez pozwana spdtke wystapienia u powoda
w dniu 25 wrze$nia 2009 r. urazu

w rozumieniu art. 2 pkt. 13 ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym

z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, a takze z uwagi na stanowisko Sadu Rejonowego
zareprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktoéry zanegowal takze istnienie przyczyny zewnetrznej
przedmiotowego zdarzenia.



Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie spér miedzy stronami sprowadzal sie

w zasadzie do tego, czy zdarzenie, jakiemu powod ulegl w dniu 25 wrze$nia 2009 r. w trakcie pracy u pozwanej
spowodowalo u niego wystgpienie urazu w rozumieniu wyzej cytowanej ustawy z dnia 30.10.2002 r. Mianowicie
pozwana spolka w toku calego procesu i to zar6wno na etapie postepowania przed Sadem I instancji, jak i przed Sadem
IT instancji tylko ta okoliczno$é jako sporna podnosita. Nadto na rozprawie w dniu 27.01.2012 r. pelnomocnik wprost
o$wiadczyl, ze ,kwestionuje jedynie istnienie urazu jako przestanki wypadku przy pracy”. (k. 51 odwrét akt s.).

Tak sformulowane oSwiadczenie przemawia wprost za stwierdzeniem, iz istnienia pozostalych przestanek definicji
wypadku przy pracy strona pozwana nie kwestionowala.

Jednak wobec zlozonego charakteru niniejszej sprawy oraz wobec ustalenia faktycznego Sadu I instancji, iz nie doszlo
do speklienia takze przestanki dot. istnienia zewnetrznej przyczyny zdarzenia, konieczne stalo sie omdéwienie obu
wyzej wymienionych przestanek decydujacych o rozstrzygnieciu, czy sporne zdarzenie moze by¢ uznane za wypadek
przy pracy.

Inicjujgc rozwazania w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze z ustawowej definicji wypadku przy pracy zawartej
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadku przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. z 2002r. Nr 199, poz. 1673 z pdZzniejszymi zmianami) wynika, iz wypadkiem przy pracy
jest zdarzenie, ktore spelnia nastepujace przestanki:

1. jest do zdarzenie nagle,

2. wywolane przyczyna zewnetrzna,

3. pozostajace w zwiazku z praca,

4. powodujace uraz lub $mier¢.

Powyzsze ustawowe przeslanki uznania zdarzenia za wypadek przy pracy musza by¢ spelnione lacznie.

Przeslankami definicji wypadku, ktére wymagaja obszerniejszego omowienia na tle stanu faktycznego niniejszej
sprawy jest tzw. ,przyczyna zewnetrzna” i ,uraz”.

Przyczyna zewnetrzna w rozumieniu cyt. ustawy jest przyczyna pochodzaca ze Swiata zewnetrznego i nalezy ja odr6znic
od przyczyny tkwiacej wylacznie w organiZzmie pracownika. Przy czym zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury
i doktryny pojecie ,,przyczyna zewnetrzna” nalezy interpretowac szeroko.

Za przyczyne zewnetrzng w rozumieniu cytowanej ,,ustawy wypadkowej” z dnia

30 pazdziernika 2002 r. uznaje sie przyczyne stanowigca zrodlo wypadku, lezaca poza organizmem pracownika, jak
np. uraz mechaniczny, dzialanie sil przyrody, czy oséb trzecich. Jednak nie mozna pojecia przyczyny zewnetrznej
utozsamiaé z wylaczna przyczyna wypadku przy pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie pojecie
przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy jest szeroko interpretowane co oznacza, ze za przyczyne zewnetrzng
nalezy uzna¢ kazdy czynnik zewnetrzny zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu
przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynno$¢ samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch), ktéra takze moze pogorszy¢ stan pracownika dotknietego
juz schorzeniem samoistnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie tez od dawna, ze takze wykonywanie pracy
w normalnych warunkach moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, polegajacego na urazie
wewnetrznym, je$li warunki te byly nieodpowiednie ze wzgledu na stan zdrowia pracownika. Juz w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62 (OSNCP 1963, nr 10, poz. 215) stwierdzono,



Ze przyczyna sprawczo-zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktory nie wynika z
wewnetrznych wlasciwos$ci czlowieka) zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki.

W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ roéwniez nadmierny wysilek pracownika, za ktory u czlowieka
dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w normalnych
warunkach, gdyz nadmierno$¢ wysitku pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych
wlaéciwosci — aktualnego stanu zdrowia, sprawnosci ustroju.

W szczegblnoSci w odniesieniu do wysitku fizycznego przyjmuje sie, ze wykonywanie zwyklych, codziennych
obowigzkow w typowych dla danego stanowiska warunkach moze — przy uwzglednieniu indywidualnych
predyspozycji zdrowotnych pracownika — stanowi¢ dla niego nadmierne obciazenie i sta¢ sie zewnetrzna przyczyna
zdarzenia bedacego wypadkiem przy pacy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 1977 r., III PZP 15/76,
(...) 1978 nr 1 s. 44; a takze wyroki z: 25 stycznia 1977 r., III PRN 46/76, (...) 1978 nr 1s. 44;

10 lutego 1977 r., III PRN 194/76, OSNCP 1977 nr 10, poz. 196; 16 lutego 1977 r., III PRN 55/76, OSP 1978 nr 12, poz.
217; 12 sierpnia 1993 r. I PRN 8/83, (...) 1984 nr 1, s. 40;

28 pazdziernika 1983 r., Il PRN 10/83, niepublikowany: 4 maja 1984 r., III PRN 6/84, SL.Prac. 1985 nr 1s. 28; 9 lipca
1991 1., I PRN 3/39, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263;

25 pazdziernika 1994 r., II URN 38/94, OSNP 1995 nr 4, poz. 52; 21 maja 1997 r., I UKN 130/97, OSNP 1998 nr 7,
poz. 219; 30 czerwca 1999 r. I UKN 22/99, OSNP 2000 nr 18, poz. 696; 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99, OSNP
2000 nr 20, poz. 760; 19 czerwca 2001r.,

I UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136; 12 listopada 2008 r., I UK 96/08, niepublikowany i z 24 listopada 2010
r., I UK 181/10 niepublikowany).

Zatem dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy wystarcza, aby konkretna praca miala chociazby posredni wplyw
na powstanie urazu, albo wzmogta dolegliwoSci natury wewnetrzne;j.

W $wietle przywolywanych wyzej orzeczen okolicznosé, iz uszkodzenie ciala, istotne pogorszenie stanu zdrowia lub
$mier¢ podczas pracy nastgpily na tle stwierdzonego u pracownika schorzenia samoistnego nie wylacza same przez
sie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w stanie faktycznym danej sprawy ujawnily sie fakty o charakterze
przyczyny zewnetrznej, z ktérymi w zwigzku pozostaje okreslony skutek.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ przyczyna wylaczna wypadku przy pracy. Przy
kwalifikacji konkretnej przyczyny jako przyczyny zewnetrznej istotne jest, by stanowila ona przyczyne sprawcza, nie
musi by¢ przyczyng jedyna.

Poczynienie powyzszych ogblnych rozwazan bylo konieczne, gdyz Sad I instancji oddalenie powddztwa opart na
ustaleniach faktycznych w zakresie braku wystapienia

w zdarzeniu z 25.09.2009 r. przyczyny zewnetrznej, jak i stojac na stanowisku o niewystgpieniu u powoda wskutek
tego zdarzenia urazu. Czynigc te ustalenia Sad I instancji nie rozwazyl wszechstronnie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, oceniajac zupelnie ustalenia faktyczne, co do rodzaju i sposobu wykonywania przez powoda pracy

w dniu i momencie zdarzenia z 25.09.2009 r. , przyjmujac za ich podstawe bezkrytycznie wnioski opinii bieglych
sadowych lekarzy, mimo istotnych mankamentéw tych opinii.

Ocena opinii bieglych sadowych dokonana przez Sad Rejonowy jest ponadto zupelie powierzchowna, gdyz Sad
praktycznie jedynie bezkrytycznie podzielil wnioski bieglych, co do braku przyczyny zewnetrznej zdarzenia, nie
odnoszac tego wniosku bieglych sadowych do ustalen faktycznych, co do charakteru i sposobu wykonywanej przez
powoda pracy w dniu zdarzenia.

Trzeba pamietaé, ze ocena czy w konkretnym stanie faktycznym zachodzila przyczyna zewnetrzna w rozumieniu art.
3 ust. 1 tzw. ustawy wypadkowej nalezala do Sadu, a nie do bieglych sadowych lekarzy, albowiem pojecie ,,przyczyny
zewnetrznej” jest pojeciem prawnym, a nie medycznym.



Sad Rejonowy, jak wynika to z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oparl swoje ustalenie o braku
przyczyny zewnetrznej wylacznie na stwierdzeniach zawartych w opiniach dwéch zespolow bieglych sadowych lekarzy,
ktodre ocenil jako fachowe i rzetelne.

Rowniez za bieglymi Sad doszed! do wniosku, ze powdd w dniu 25.09.2009 r. wykonywal swoja zwykla prace, a w
procesie tej pracy nie zadzialal zaden czynnik zewnetrzny, ani inny niespodziewany czynnik, ktéry nie bytby pod
kontrola powoda.

W konsekwencji za bieglymi Sad przyjal, Ze spos6b wykonywania pracy przez powoda w dniu i momencie zdarzenia
i wysilek z tym zwigzany nie mogl by¢ przyczyna zewnetrzng tego zdarzenia.

Uznajac opinie pierwszego zespotu bieglych - tj. dr R. H. i M. W. za rzetelne, fachowe i przekonywujace Sad Rejonowy
nie zauwazyl, iz opinie tego zespotu zostaly wydane z calkowitym pominieciem ustalen faktycznych, co do sposobu
wykonywania przez powoda pracy w dniu zdarzenia.

Biegli nie analizujac, jak przebiegala praca powoda w dniu zdarzenia, jakie czynnosci wykonywal, w jaki sposob i z
jakim wysilkiem dla jego organizmu sie one wigzaly, stwierdzili brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia, jakiemu powdd
ulegt w dniu 25.09.20009r.

U podstaw wniosku bieglych stanelo zalozenie, Ze nie mozna przyjac za przyczyne zewnetrzng rutynowych czynnosci
zawodowych pracownika, wykonywanych w typowych dla nich warunkach i obciazeniach bez wystapienia jakis
obcigzen ponadnormatywnych.

Nadto Sad pominal, ze w/w zesp6l bieglych sadowych ferujac wniosek o braku przyczyny zewnetrznej zdarzenia w
rozumieniu wyzej przywolywanej ,ustawy wypadkowej” przekroczyl zakres tezy dowodowej, co do ktérej miat wydaé
opinie specjalistyczna.

Mianowicie biegli mieli wypowiedziec sie, co do zaistnienia, badZ niezaistnienia urazu u powoda w rozumieniu ustawy
wypadkowej, a nie co do zaistnienia przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Ten fakt sam w sobie juz w znacznej mierze dyskredytowal warto$¢é dowodowa opinii pisemnej podstawowej i
uzupelniajacej bieglych sadowych dr R. H. i M. W..

Wreszcie Sad I instancji zupelie pominal stwierdzenia bieglego dr M. W. wyrazone w ustnej opinii uzupelniajacej
na rozprawie w dniu 25.01.2013 r., kiedy to biegly stwierdzil, Zze wrzucanie przez powoda mulu lopata na taéme
przeno$nika moglo spowodowa¢ dolegliwo$ci w postaci ostrego zespotu bélowego kregostupa.

Biegly stwierdzil tez, ze to wlasnie praca powoda, tj. to podnoszenie lopaty z ciezkim mulem na wysoko$¢ 2 metrow
bylo czynnikiem wyzwalajacym ostry zespo6l bdlowy kregostupa powoda w dniu zdarzenia. Wreszcie biegly stwierdzil
takze, ze w dniu zdarzenia doszlo do nasilenia wcze$niej wystepujacych u powoda dolegliwo$ci bélowych.

W $wietle powyzszych stwierdzen bieglego neurologa M. W. nie mozna bylo uzna¢ tak jak przyjal to Sad, ze wszystkie
opinie wydane przez ten zespél zastuguja na podzielenie ich w calo$ci. Opinia uzupelniajaca bieglego zawiera bowiem
stwierdzenia cze$ciowo sprzeczne ze stwierdzeniami opinii pisemnych wydawanych wczesniej w zespole z dr R. H..

W ocenie Sadu II instancji, z uwagi na powyzsze okolicznoSci, ocena tych dowodow —
tj. dowodow z opinii pierwszego zespotu bieglych dokonana przez Sad I instancji jest zupelnie dowolna.

Opinie wydane przez w/w zesp6l bieglych w Swietle powyzszych okoliczno$ci jako wydane

z przekroczeniem tezy dowodowej Sadu, wewnetrznie sprzeczne i wydane (zwlaszcza te pisemne opinie) z catkowitym
pominieciem ustalen faktycznych, co do sposobu wykonywania przez powoda pracy w dniu zdarzenia, nie mogly w
ocenie Sadu Odwolawczego stanowié¢ podstawy do stanowczych ustalen Sadu I instancji o braku istnienia przyczyny
zewnetrznej przedmiotowego zdarzenia, jak i o braku urazu.



Przy czym wniosek opinii bieglych o braku urazu nie zostal w zaden sposéb zargumentowany, nadto biegli wywodzili
swoje stanowisko w tym zakresie z waskiego rozumowania urazu, tj. urazu rozumianego jedynie jako anatomiczne
uszkodzenie tkanek lub narzadéw ciala.

Roéwniez opinia drugiego zespotu bieglych sadowych dr P. W.
i D. N. budzi powazne watpliwosci.

Opinia ta jest bardzo lakoniczna. Takze ten zesp6l we wnioskach opinii wyszed! poza teze dowodowa Sadu i stwierdzil,
ze ,nie zadzialalo jakie$ zewnetrzne zdarzenie powodujace wypadek w mys$l tzw. ustawy wypadkowej. Podobnie
jak poprzedni zespdl i ten zespol bieglych, brak przyczyny zewnetrznej wywodzil jedynie z faktu, ze powdd w dniu
zdarzenia wykonywat zwykle, codzienne czynno$ci zawodowe bez ponadnormatywnych obciazen

w tym zakresie. Ferujac te stwierdzenia zesp6l ten réwniez pomijal zupelnie ustalenia faktyczne, co do sposobu
wykonywania przez powoda pracy w dniu zdarzenia, w tym w szczegblnosci faktu unoszenia przy réwnoczesnym
wykonywaniu ruchu skretno-pochyleniowego kregostupa, ciezkiej topaty wraz z mokrym mialem na wysoko$¢ okoto
2 metr6w i wrzucania tego mulu na tadéme przeno$nika.

Opinia ta nie zawierala takze jednoznacznego stanowiska bieglych w przedmiocie istnienia, badz braku istotnego
pogorszenia stanu zdrowia powoda wskutek zdarzenia, jakiemu ulegl on w trakcie pracy u pozwanej w dniu
25.09.2009 1., a okoliczno$¢ ta byla istotna zar6wno przy rozstrzygnieciu przez Sad o istnieniu, badZ nieistnieniu
przyczyny zewnetrznej w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002 roku zwanej wypadkowa, jak i
przy rozstrzyganiu o wystapieniu, badz niewystapieniu urazu u powoda na skutek przedmiotowego zdarzenia.

W $wietle powyzszych okolicznoS$ci réwniez ocena tego dowodu przez Sad I instancji jest dowolna.

Uznajac, ze przywolywane opinie obu zespoléw bieglych sadowych byly wbrew stanowisku Sadu Rejonowego
niewystarczajace do stanowczego rozstrzygniecia okolicznosci spornych, Sad Okregowy w toku postepowania
apelacyjnego uzupelniajac postepowanie dowodowe, dopuécit dowod z opinii kolejnego zespotu bieglych sadowych o
specjalnosci z zakresu ortopedii i neurologii.

W pisemnej opinii z dnia 15 marca 2014 roku, biegly dr K. W. (1) i dr E. M. stwierdzili, ze w dniu 25.09.2009 r. doszlo
u powoda do ostrego zespolu bolowego kregostupa, ktory zostal wyleczony bez istotnych nastepstw czynnoSciowych.

Biegli rozpoznali takze u powoda kregozmyk L5/S1 I stopnia. Ponadto biegli uznali, ze powod doznal we wrzeéniu
2009 r. przeciazenia dynamicznego kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego, co bylo przyczyng ostrego zespotu bolowego
wymagajgcego hospitalizacji

w Szpitalu na Oddziale Neurologicznym, leczenia farmakologicznego oraz ukierunkowanego leczenia
usprawniajgcego w ramach leczenia stacjonarnego w szpitalu na oddziale rehabilitacji i w pdzniejszym okresie w
ramach leczenia ambulatoryjnego prowadzonego

w (...) Centrum Medyczne (...) w K..

Proces leczenia powoda trwal 4 miesigce, po ktorych odzyskat on zdolno$¢ do pracy na stanowisku takim jak w dniu
zdarzenia z 25.09.2009 r.

Po powrocie do pracy powdd wykonywal ta prace do uzyskania w 2011 roku $wiadczen emerytalnych.

Biegli potwierdzili takze, ze leczenie szpitalne powoda od 25.09.2009 r. do 9.10.2009 r. i 0od 19.11.2009 r. do 2.12.
(...). bylo zwiazane z dolegliwoSciami doznanymi przez powoda w dniu 25.09.2009 r. w trakcie wykonywanej pracy
u pozwanej.

(dowod: opinie bieglych dr E. M. i dr K. W. karty 224-226 akt s.)



Jednak ta pisemna opinia nie zawierala odpowiedzi na pytanie Sadu, czy praca $§wiadczona przez powoda w dniu
25.09.20009 1. pogorszyla w sposob istotny jego stan zdrowia.

Nadto opinia ta nie wyjasnila, czy u powoda przed zdarzeniem istnialy schorzenia samoistne kregostupa oraz o jakim
stopniu zaawansowania.

Powod zglosit w piSmie procesowym z dnia 22.04.2014 r. zastrzezenia do tej opinii, wskazujac na powyzsze luki w
opinii.

Sad Okregowy w $wietle tych zastrzezen dopuscit dowdd z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego ortopedy-
traumatologa dr K. W. (1).

Biegly wydajac ustna opinie stwierdzil po ponownej analizie historii leczenia powoda sprzed zdarzenia z dnia
25.09.2009 ., iz powdd do dnia zdarzenia oprocz jednego incydentu bolowego kregostupa ledzwiowego, nie skarzyl sie
na bole kregostupa i nie podlegal leczeniu z tego tytutu, a proces zwyrodnieniowy jego kregostupa (zreszta o nieduzym
nasileniu) przebiegal u powoda bezobjawowo. Natomiast wynik badania obrazowego kregostupa

z wrze$nia 2009 roku (wykonany w trakcie leczenia szpitalnego powoda po zdarzeniu) przemawia za istnieniem
przed zdarzeniem niewielkich zmian w kregostupie ledzwiowym powoda. Zmiany te predysponowaly powoda do
wystepowania u niego w okre$lonych warunkach zmian przecigzeniowych kregostupa.

Jednocze$nie biegly zaznaczal, ze powod do dnia zdarzenia tylko raz byl leczony w zwigzku

z bolem kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i to tylko ambulatoryjnie oraz przy zastosowaniu jedynie leczenia
farmakologicznego. Leczenie to przypadalo w okresie od polowy listopada 2006 r. do 18 grudnia 2006 r. Byt to jedynie
pojedynczy incydent bolowy, ktory zostal wyleczony bez nastepstw i nie mozna stwierdzié, ze od tej daty, albo wezeéniej
do dnia przedmiotowego zdarzenia toczyt sie chociazby powolny, ale narastajacy proces chorobowy obejmujacy
kregostup powoda. Biegly dr K. W. wyjasnit takze, ze praca jaka wykonywal powdd u pozwanej w dniu 25.09.2009 r.,
a w szczegolnosci potrzeba wykonywania ruchéw skretno-pochyleniowych i wyrzuceniowych z podnoszeniem ciezaru
wyzwolila uszkodzenie, podraznienie okolicy ledZwiowej kregostupa powoda z ostrym zespolem bolowym.

Praca ta (tj. wysilek z nig zwigzany) wyzwolila zmiany czynno$ciowe, ktére wymagaly leczenia szpitalnego na oddziale
neurologii, a nastepnie ukierunkowanego leczenia rehabilitacyjnego w przedziale okolo 4 miesiecy. Biegly stanal takze
na stanowisku, ze skutkiem wykonywania przez powoda w dniu 25.09.2009 r. pracy polegajacej na wrzucaniu na
wysoko$¢ 2 metréw na przenosnik topata mutu przy wykonywaniu ruchéow skretno-wyrzuceniowo-pochyleniowych,
byl ostry przeciazeniowy zespot bolowy kregostupa.

Ponadto biegly potwierdzajac potrzebe leczenia szpitalnego powoda bezposrednio po zdarzeniu z 25.09.2009 r. na
oddziale neurologicznym i rehabilitacyjnym oraz pdzniej prowadzone leczenie rehabilitacyjne w ramach leczenia
ambulatoryjnego, ktéry to proces trwal 4 miesigce stwierdzil jednocze$nie, ze w znaczeniu medycznym nie doszlo
do istotnego (znaczacego) pogorszenia stanu zdrowia powoda. To stwierdzenie biegly uzasadniat tylko tym, ze ostry
przeciazeniowy zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowego po tym kilkumiesiecznym procesie leczenia zostal wyleczony
bez nastepstw.

Jednak rownoczesnie biegly stwierdzal, ze bylo znaczace pogorszenie stanu zdrowia powoda w znaczeniu potrzeby
dlugotrwalego procesu leczenia skutkéw zdarzenia, jakiemu powdd ulegl u pozwanej w dniu 25.09.2009 .

W dalszej kolejnosci w ustnej opinii biegly dr K. W. (1) stwierdzil takze, Ze za rozpoznany skutek wynikajacy z
rodzaju i sposobu wykonywania przez powoda pracy w dniu 25.09.2009 r. pod postacia ostrego przeciazeniowego
zespohlu bolowego kregostupa ledzwiowego odpowiada konkretna zmiana w tkankach. Mianowicie u powoda doszlo
do naruszenia mikrostruktury aparatu torebkowo-wiazadlowego , do jego nadwyrezenia co wywolalo zmiany
chemiczne w tkankach w postaci wydzielenia sie prostoblendyny, co skutkowalo przekrwieniem, bolesno$cia i
wymagalo kilkumiesiecznego leczenia. U powoda doszlo do naruszenia-uszkodzenia (nadwyrezenia) tkanek-aparatu



wigzadlowo-torebkowego, stawow miedzykregowych, torebek stawowych, wiazadel wchodzacych w sklad struktur
kregostupa. (dowdd: ustna opinia uzupehiajaca bieglego dr K. W. (1) wydana na rozprawie w dniu 21.08.2014 roku).

Po wydaniu przez bieglego sadowego dr K. W. (1) ustnej opinii uzupekniajacej pelnomocnik powoda nie zglaszal juz
dalszych zastrzezen, cofajac jednocze$nie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Medycznego.

Sad uznal, ze okolicznoS$ci sporne zostaly wyjasnione w sposob wystarczajacy do stanowczego rozstrzygniecia sporu.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sprawy Sad II instancji ponownie przeanalizowal caly zebrany material dowodowy,
nadto uzupekil postepowanie dowodowe w zakresie wskazanym w niniejszym uzasadnieniu i uznal, ze ustalenia
faktyczne poczynione w sprawie sa wystarczajace do uznania, ze przedmiotowe zdarzenie z dnia 25.09.2009 r. spelnia
wszystkie przestanki ustawowej definicji wypadku przy pracy.

Ustalajac dokladny przebieg pracy, jaka powod wykonywal w dniu i w momencie zdarzenia Sad oparl sie na
wyja$nieniach powoda stuchanego w charakterze strony, zeznaniach $§wiadka Z. C. (1) oraz na tresci protokotu
wypadkowego i dokumentacji z nim zwigzanej. Nalezy zaznaczy¢, ze pozwana nie kwestionowala charakteru i sposobu
wykonywanej przez powoda pracy w momencie zdarzenia. Wyjaénienia powoda za$ w ocenie Sadu zastlugiwaly na
wiare, gdyz znajdowaly cze$ciowe potwierdzenie w zeznaniu w/w $§wiadka oraz w dokumentacji akt osobowych, a
nadto byly konsekwentne i przekonywujace.

Nadto Sad Odwolawczy uznajac, ze opinie wydane przez dwa zespoly bieglych na etapie procesu przed Sadem I
instancji mialy powazne braki, na ktére szczegélowo Sad

II instancji wskazywal juz wyzej, podstawa swoich ustalen faktycznych w zakresie zaistnienia u powoda urazu oraz
istnienia przyczyny zewnetrznej zdarzenia Sad II instancji uczynil opinie pisemng dr K. W. (1) i dr E. K. oraz ustna
uzupehiajgcg bieglego dr K. W., ktore wesp6l z pozostalym materialem dowodowym (w tym gléwnie z wyjasnieniami
powoda, zeznaniami $§wiadkoéw, dokumentacja wypadkowsq oraz zapisami

w kartach leczenia szpitalnego powoda bezposrednio po zdarzeniu) sa wystarczajace dla stanowczego rozstrzygniecia
w sprawie. W ocenie Sadu Odwolawczego nalezalo uznaé, ze zwlaszcza ustna opinia bieglego dr K. W. byla rzetelna,
fachowa i przekonywujaco umotywowana. Trzeba pamietaé, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wg art.
233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja pod tym wzgledem kryteria oceny, ktore stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
W niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w
tym, ze sfera merytoryczna opinii jest kontrolowana przez Sad, ktory nie posiada wiedzy specjalnej, tylko w zakresie
zgodnodci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Sytuacja, gdy mamy do czynienia z réznymi opiniami lekarskimi nie obliguje Sadu do obowiazku dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego, jezeli dokonujac oceny uzna, Ze jedna z opinii jest na tyle rzetelna i
przekonywujaca oraz wyczerpujaca, iz lacznie

z pozostalym materialem dowodowym jest wystarczajaca dla poczynienia stanowczych ustalen i wydania
rozstrzygniecia w sprawie.

Opinie wydane przez bieglego dr K. W. (pisemna i ustna) dostarczyly Sadowi niezbednych wiadomoéci specjalnych,
co do skutkow zdarzenia, jakiemu ulegt powod
w trakcie pracy w dniu 25.09.2009 r. na jego zdrowiu.

Opinie tez dostarczyly wystarczajacych wiadomo$ci medycznych do dokonania kwalifikacji prawnej, co do zadzialania
czynnika zewnetrznego przedmiotowego zdarzenia, jak
i powstania u powoda urazu w rozumieniu tzw. ustawy wypadkowe;j.

Poczyniwszy powyzsze ustalenia faktyczne Sgd Okregowy stanal na stanowisku, ze zdarzenie, jakiemu powod ulegl w
trakcie pracy u pozwanej w dniu 25.09.2009 r. spelnia wszystkie przestanki ustawowej definicji wypadku przy pracy.



Poza sporem pozostaly dwie przeslanki tej ustawowej definicji, tj. naglosci zdarzenia oraz jego zwiazek z praca.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, analiza caloéciowa zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala takze na
stwierdzenie ziszczenia sie przestanki w postaci przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Powod w dniu zdarzenia wykonywal ciezka prace fizyczna, mianowicie okolo 2,5-3 godzin wykonywal tzw. obierke.
Praca ta polegala na wrzucaniu mokrego mulu lopata na taséme przenosnika na wysoko$¢ ok. dwoch metrow, przy
wykonywaniu ruchéw skretno-wyrzuceniowych i rotacyjno-zgieciowych. Wlaénie przy wykonywaniu kolejny raz
wyrzutu lopata z mulem na wysoko$¢é 2 metrow i pod skosem (czyli przy rotacji kregostupa ledzwiowego) powdd doznat
gwaltownego bolu kregostupa ledzwiowego, ktéry skutkowal u niego ostrym przeciazeniowym zespolem bélowym
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego.

Tak wykonywana praca mimo, ze mie$cita sie w zakresie obowiazkéw powoda byla jednak zwigzana z duzym wysitkiem
fizycznym. Specyfika tej pracy przy jednoczesnym uwzglednieniu istniejacych u powoda zmian zwyrodnieniowych
kregostupa wprawdzie o nieduzym nasileniu stanowila jednak dla jego organizmu wysilek nadmierny i nadmierne
obcigzenie. W konsekwencji uwzgledniajac indywidualne predyspozycje zdrowotne powoda (ktore szczegdtowo
zostaly wyjasnione w ustnej opinii bieglego sadowego traumatologa-ortopedy — dr K. W. (1)) nalezalo uznac, ze
praca wykonywana przez powoda w dniu zdarzenia polaczona z duzym wysitkiem fizycznym i wykonywaniem
powtarzajacych sie ruchéw rotacyjnych kregostupa stanowila dla niego nadmierne obciazenie i byla przyczyna
zewnetrzng zdarzenia.

Nadto w ocenie Sadu wlasnie to zdarzenie zewnetrzne bylo sprawczym czynnikiem wyzwolenia sie ostrego
przecigzeniowego zespolu bélowego kregostupa ledzwiowego powoda. Uzycie znacznej sily przy wyrzucaniu przez
powoda mokrego mutu lopatg (o wadze okolo 18 kg) i przy wykonaniu ruchu skretno-wyrzuceniowego spowodowato
u powoda ostry bol kregostupa. W dalszej konsekwencji doszlo u powoda do istotnego i naglego pogorszenia
sie stanu zdrowia powoda, albowiem zmiany czynno$ciowe, jakie wystapily u powoda bezposrednio po zdarzeniu
wymagaly procesu leczenia szpitalnego (w tym rehabilitacji szpitalnej) i ambulatoryjnego na okres az 4 miesiecy.
Dhlugotrwaloé¢ tego procesu leczenia oraz fakt potrzeby odsuniecia powoda od pracy na ten czas, intensywno$¢
zabiegdw leczniczych, ktérych wymagal $wiadcezy bezsprzecznie o istotnym pogorszeniu sie stanu zdrowia powoda w
zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem.

W ocenie Sadu Odwolawczego, zgromadzony material dowodowy w tym, zwlaszcza ustalenia plynace z ustnej opinii
bieglego dr K. W. (1) $wiadczy niezaprzeczalnie, ze wskutek przedmiotowego zdarzenia powdd doznal urazu o jakim
mowa w ustawowej definicji wypadku przy pracy.

Ustawowa definicja urazu zawarta jest w art. 2 pkt. 13 ustawy z dnia 30.10.2002 r. zwanej ustawa wypadkowa. Zgodnie
z ta definicja, uraz to uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka, wskutek zadzialania czynnika zewnetrznego.

Spoér w niniejszej sprawie wokot tej przestanki definicji wypadku przy pracy byl oparty na waskim rozumieniu przez
pozwana urazu tzn. na rozumieniu, ze uraz to tylko anatomiczne uszkodzenie tkanek lub narzadéw ciala.

Do takiego rozumienia urazu byly tez zredukowane opinie dwoch zespotéw bieglych sadowych lekarzy, ktére zostaly
przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Natomiast opinia uzupelniajgca bieglego dr K. W. (1) nie odnosila sie do tak waskiego rozumienia urazu.

Wraz ze zmiang definicji wypadku przy pracy w nowej ustawie o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, prawodawcy przypisuje sie intencje ograniczenia postepowan wypadkowych, poprzez nie
obejmowanie nimi spraw blahych, czyli bezurazowych. Jednak mimo wprowadzenia dodatkowej przestanki wypadku
przy pracy pojecie ,urazu” opisano stlowami, ktére wcale nie sa jednoznaczne. Stowo ,,uszkodzenie” w definicji urazu
nie ma jednego znaczenia (desygnatu) w jezyku polskim, nawet gdy odnosi sie do tkanki lub narzadu ciala. Przeciez
uszkodzenie to réwniez nadwyrezenie lub naruszenie tkanki rozumiane jako pogorszenie stanu zdrowia pracownika.



Wykladnia gramatyczna (literalna) pojecia ,uraz” nie pozwala na zawezenie znaczenia slowa ,,uszkodzenie” tylko do
fizycznego (anatomicznego) zniszczenia tkanki ciala.

Uraz nie powinien by¢ redukowany tylko do zmian anatomicznych, co moze sugerowaé stowo ,,uszkodzenie” (tkanki
lub narzadu), gdyz nie sg wykluczone zaburzenia lub zmiany czynno$ciowe u pracownika spowodowane wypadkiem
przy pracy, ktore nie beda polegaly na zmianach anatomicznych (np. psychiczne).

Odrzuci¢ nalezy tez podawane tzw. wzgledy pragmatyczne, wedlug ktérych nie powinno sie nawet wszczynac
postepowan powypadkowych, kiedy doznane uszkodzenia ciala sg niewielkie. Problem w tym, ze urazu nie warunkuje
stopien uszkodzenia ciata.

Nie jest uprawnione zapatrywanie, ze pojecie ,urazu” nalezy interpretowac, przyjmujac

a priori zalozenie o istotnym zawezeniu gwarancji spelnienia §wiadczen wynikajacych

z powyzszej ustawy wylacznie do sytuacji, gdy nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng wywolato skutki o
charakterze fizycznym. Idac tym tokiem rozumowania, to warunki definicyjne urazu moze spetniaé nawet niewielkie
skaleczenie, chot¢ wcale nie bedzie powodowa¢ szkody kompensowanej w formach przewidzianych w tej ustawie.

Z drugiej strony natomiast moze wystapié istotne pogorszenie stanu zdrowia, ktére na pierwsze spojrzenie moze
weale nie sklaniaé¢ do zakwalifikowania go jako urazu, choéby dlatego, ze pracownik cierpial weze$niej na samoistng
dolegliwo$¢ chorobowa.

Wprawdzie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze sam bol nie stanowi urazu, gdyz raczej uznawany jest za objaw urazu.
Jednak pojecie urazu trzeba traktowaé szeroko, zatem urazem sa wszelkie zmiany w stanie zdrowia pracownika
(anatomiczne i czynno$ciowe), ktére wplyna na funkcjonowanie organizmu i powstaly wskutek dzialania czynnika
zewnetrznego.

Biegly dr K. W. w sposo6b szczegbdlowy wyjasnil na czym polegal uraz, jaki u powoda wystapil w dniu 25.09.2009
r. Biegly wyraznie stwierdzil, Zze doszlo u powoda do naruszenia mikrostruktury aparatu torebkowo-wiazadlowego
kregostupa, do jego nadwyrezenia, co wywolalo zmiany chemiczne w tkankach skutkujace przekrwieniem i bolesnoécia
oraz w dalszej konsekwencji zastosowaniem u powoda kilku miesiecznego leczenia. Biegly wskazal wyraznie, ze
doszlo do uszkodzenia tkanek aparatu wigzadlowo-torebkowego w kregostupie powoda, co skutkowalo zaburzeniem
i ograniczeniem funkcji kregostupa powoda na okres okolo 4 miesiecy. Z wyjasnien bieglego sktadanych w toku
wydawania ustnej opinii plynie tez wniosek, ze doszlo u powoda do naglego i gwaltownego pogorszenia samoistnych
schorzen powoda (zreszta schorzen samoistnych o niewielkim stopniu zaawansowania) okreslonych jako przecigzenie
(uszkodzenie — nadwyrezenie aparatu wigzadlowo-torebkowego). Taki negatywny i nagly skutek w ocenie Sadu
Odwolawczego mogt by¢ zakwalifikowany jako uraz, gdyz uszkodzenie to réwniez nadwyrezenie tkanki lub narzadu
ciala.

Zdarzenie, ktéremu ulegl powdd w trakeie pracy w dniu 25.09.2009 r. spehnialo takze, (czego zreszta strona pozwana
nie kwestionowala), pozostale ustawowe przestanki definicji wypadku przy pracy, tj. bylo zdarzeniem naglym i
pozostawato w zwiazku z praca. Bez watpienia wypadek ten mial charakter typowego zdarzenia naglego.

Wypadek pozostawal tez w zwigzku z praca powoda, gdyz w definicji wypadku przy pracy chodzi gléwnie o zwigzek
miejscowy i czasowy oznaczajacy pozostawanie pracownika w chwili wystapienia nagltego zdarzenia w kregu spraw
zwigzanych z zakladem pracy lub dzialanie w interesie zakladu pracy.

Reasumujgc, skoro zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze zostaly spelnione wszystkie
przestanki ustawowej definicji wypadku przy pracy, potwierdzily sie tez zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez
Sad art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna ocene dowod6w i w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych,
to nalezalo apelacje powoda uwzglednic i orzec jak w pkt. I podpunkcie 1 sentencji na mocy art. 386



§ 1 k.p.c. W konsekwencji uwzglednienia pow6dztwa w cato$ci musialo tez dojsé do zmiany rozstrzygniecia Sadu
I instancji w przedmiocie kosztoéw procesu o czym orzeczono w pkt. I podpunkt 2oraz punkcie III sentencji przy
zastosowaniu art. 98 k.p.c.

Rozstrzygajac o wysokoSci zwrotu naleznych powodowi kosztow zastepstwa procesowego

w calym postepowaniu, Sad mial na uwadze dlugotrwalosé procesu, zwigzany z tym naklad pracy pelnomocnika
powoda, a takze skomplikowany charakter sprawy, Sad uznal, ze zaistnialy podstawy do przyznania powodowi tych
kosztow w wysoko$ci szeéciokrotnej stawki (tj. stawki wynagrodzenia).

Majac na uwadze, ze powod wygral w postepowaniu apelacyjnym, Sad zasadzil takze na rzecz powoda od pozwanej
kwote oplaty od apelacji.

Wreszcie rozstrzygajac o kosztach sadowych, Sad opart sie na normie art. 98 k.p.c.

w zw. z § 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, obciazajac pozwana
jako strone przegrywajaca oplatg od pozwu oraz wszystkimi wydatkami w sprawie, tj. kosztami opinii bieglych, jak i
wydatkiem poniesionym za odpis dokumentacji leczenia powoda.

Nalezy jeszcze na marginesie zaznaczy¢, ze niniejsze postepowanie toczyto sie przed Sadem I instancji i czeSciowo na
etapie postepowania apelacyjnego przy oznaczeniu strony pozwanej jako (...) Spoétka Akcyjna w K. Oddziat Kopalnia
(..OwK..

Bylo to szersze oznaczenie strony pozwanej, przy czym takie oznaczenie strony pozwanej nie przekreslito faktu, ze
pozwana byl podmiot posiadajacy przymiot pracodawcy, zgodnie z art. 3 k.p. (...) Spolka Akcyjna w K..

Obecnie, tj. od 1 sierpnia 2014 r. Oddzial Kopalnia (...) w K. nie nalezy juz do (...) Spolki Akcyjnej
w K.. Zmiana taka nastgpila po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy, a przed wydaniem wyroku przez Sad Okregowy
w Gliwicach — stad tez obecne oznaczenie strony pozwanej to (...) Spoétka Akcyjna w K..

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy



