Sygn. akt VIII Pa 35/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2009 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewelina Kocurek-Grabowska
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSO Jacek Wieczorek (spr.)
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2009r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Szkole Podstawowej w K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 pazdziernika 2008 r. sygn. akt VI P 1651/07

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 225 zt (dwieécie dwadzieécia pie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawezym.

(-) SSOM. A.(-) SSOE, K.-G. (-) SSO J. W.
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
1.Sygn. akt VIII Pa 35/09
abUZASADNIENIE

Powodka E. S., po sprecyzowaniu zadania, domagatla sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej Szkoly Podstawowej
w K. kwoty 7.088 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i ponadwymiarowych, dodatku za
prace w nocy na tzw. ,zielonej szkole”, z ustawowymi odsetkami od dnia 277 pazdziernika 2007r. do dnia zaplaty oraz
poniesione koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwana Szkola Podstawowa w K. wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swojg rzecz
od pow6dki poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz wyjazd na tzw. zielona szkole nie byl obligatoryjny i zostal zorganizowany przez
rodzicow uczniéw oraz wychowawce, gdyz w czesci jest on dotowany przez Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska,
a jego organizacja polega na wyborze opiekunéw, terminu oraz miejsca pobytu uczniéw. Dalej pozwana podatla, ze
powddka co prawda otrzymala formularz delegacji, jednakze nie mozna tej okoliczno$ci wigzaé z poleceniem wyjazdu
shuzbowego. Nastepnie pozwana wskazala, iz powodka za czas spedzony na tzw. zielonej szkole otrzymala tylko cztery
dni wolnego, a przepisy prawa nie przewidywaly dodatkowego $wiadczenia pienieznego za sprawowanie opieki nad
uczniami podczas takiego pobytu.

W pidmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2008r. pozwana podala, ze powddka podczas pobytu na tzw. zielonej
szkole nie §wiadczyta pracy w godzinach ponadwymiarowych, bowiem norma prawna zawarta w art. 35 ustawy Karta
Nauczyciela enumeratywnie wylicza przypadki, kiedy nauczyciel moze pracowac¢ w godzinach ponadwymiarowych.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2008r. (sygn. akt VI P 1651/07) Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie pierwszym
orzeczenia zasadzil od pozwanej na rzecz powbdki kwote 3.837,66 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych i dodatku za prace w nocy z ustawowymi odsetkami od dnia 27 paZzdziernika 2007r. do dnia
zaplaty, w punkcie drugim wyroku oddalil powédztwo w pozostalym zakresie, w punkcie trzecim orzekl o rygorze
natychmiastowej wykonalno$ci, w punkcie czwartym zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 450 z} tytulem

kosztéw zastepstwa procesowego, a w punkeie piatym nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
192 7} tytulem oplaty sadowe;.

Sad ten ustalil, ze powodka E. S. jest nauczycielem mianowanym. U pozwanej, tj. w Szkole Podstawowej w K. jest
zatrudniona od dnia 1 wrze$nia 1973 r. do nadal w pelnym wymiarze czasu pracy. W roku szkolnym 2006/2007
powddka pracowala u pozwanej w charakterze nauczyciela ksztalcenia zintegrowanego klasy III w wymiarze 18
godzin tygodniowo oraz prowadzila zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze i sprawowala opieke nad uczniami w Swietlicy
w wymiarze 3 godzin tygodniowo. W maju 2007r. wynagrodzenie powodki wynosilo 2.445,30 zt i obejmowalo
nastepujace stale skladniki: wynagrodzenie zasadnicze: 1.829 zl, dodatek za wychowawstwo: 40 zl, dodatek wiejski:
182,90 zl, dodatek mieszkaniowy: 45 zl, dodatek za wystuge lat: 348,40 zl.

Z uwagi na dotacje Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska organizowane sa u pozwanej dla uczniéw
klas trzecich wyjazdy na tzw. zielona szkole, podczas ktorej odbywaja sie zajecia dydaktyczne, zgodnie z planem
zaje¢ polaczone z programem profilaktyki zdrowotnej (wycieczki, spacery po terenach uzdrowiskowych). Za zgoda
pozwanej, rodzice ucznidw klas trzecich oraz wychowawca ustalaja termin wyjazdu i miejsce pobytu na czas tzw.
zielonej szkoly.

Powodka otrzymala od pozwanej polecenie wyjazdu stuzbowego na tzw. zielona szkole do miejscowoSci D. w
okresie od dnia 8 maja 2007r. do dnia 22 maja 2007r. Podczas pobytu powddka miala obowigzek odbywaé z
siedemnastoma uczniami klasy III, ktorej byla wychowawca, zajecia dydaktyczne oraz sprawowac nad nimi opieke
podczas odbywanych wycieczek, spacerow i czasu wolnego przeznaczonego dla ucznidéw. Byla takze zobowigzana
do sporzadzenia sprawozdania z przebiegu tzw. zielonej szkoly oraz przedstawienia tematéow odbytych zajec
edukacyjnych. M. J. — rodzic jednego z uczniéw bioracych udzial w ,zielonej szkole”, pomagala powo6dce w
wykonywaniu obowigzkoéw wychowawcy.

Powodka przecietnie wstawala o godzinie 6.00 rano, gdyz o tej porze budzila sie juz cze$é uczniéw. Do obowigzkow
powodki nalezalo wéwcezas dopilnowanie, aby pozostali uczniowie wstali, wszyscy odbyli poranna toalete, ubrali sie i
postali 16zka. Nastepnie powodka przeprowadzala poranna gimnastyke i wraz z uczniami udawala sie na $niadanie.
W zalezno$ci od ustalonego na dany dzien programu, zajecia dydaktyczne odbywaly sie w godzinach rannych albo
popoludniowych. Organizowane byly wycieczki dla uczniéw, podczas ktérych powoddka sprawowala opieke nad nimi
i dbala o ich bezpieczenstwo. Okolo godziny 13.00 powodka wraz z uczniami udawala sie na obiad, po ktérym



nastepowala przerwa na odpoczynek. Nastepnie albo odbywaly sie zajecia dydaktyczne, albo powodka organizowala
spacery lub uczyla uczniow pltywa¢ w basenie. Okolo godziny 18.00 byla przygotowywana kolacja, po ktorej powddka
organizowala dla ucznidéw zabawy lub spacery. Przecietnie okolo godziny 23.00 uczniowie po odbyciu wieczornej
toalety udawali sie na spoczynek do swoich pokoi. Powbdka praktycznie jednak do poéinocy musiala sprawowac opieke
nad dzieémi, ktore z uwagi na wiek, przezywaly rozstanie z rodzicami na czas wyjazdu oraz wystepujace problemy
rodzinne.

Sad I instancji podal, z powodka nie otrzymala §wiadczenia pienieznego za udzial w tzw. zielonej szkole. Natomiast
za prace w dwie soboty i dwie niedziele otrzymala cztery dni wolne po powrocie z wyjazdu stuzbowego na podstawie
art. 42 c ust. 3 ustawy- Karta nauczyciela.

Sad Rejonowy uznal, ze — wbrew twierdzeniom strony pozwanej — pow6dka wykonywata swoje czynnoS$ci pracownicze
podczas ,zielonej szkoly” w ramach polecenia sluzbowego, bowiem to pozwana szkola byla przede wszystkim
odpowiedzialna za prawidlowa organizacje i przebieg tzw. zielonej szkoly, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny w publicznych i
niepublicznych szkolach i placéwkach (Dz. U. z 2003r., Nr 6, poz. 69).

Sad I instancji podkreélil, iz zajecia szkolne to nie tylko lekcje, ale takze prowadzone poza szkolg lekcje plenerowe,
wycieczki, zielone szkoly, podczas ktorych pedagodzy lub opiekunowie musza dbaé¢ o bezpieczenstwo uczniow,
gdyz za ewentualny wypadek podczas takich zaje¢ odpowiedzialno$¢ ponosi szkola i jej pracownicy, zas pelng
odpowiedzialno$é¢ za wypadek ucznia znajdujacego sie pod opieka nauczycieli i wychowawcoéw ponosi dyrektor szkoly.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, iz fakt ze powddka i rodzice uczniéw dokonali wyboru terminu wyjazdu na ,zielong
szkole”, miejsca pobytu i zebrali §rodki finansowe na ten wyjazd nie oznacza braku udzialu szkoly w organizacji tego
wyjazdu oraz braku odpowiedzialnosci za prawidlowy przebieg ,zielonej szkoly”. Wyjazd ten bowiem byt uzalezniony
wylacznie od zgody pozwanej szkoly, gdyz odbywatl sie w trakcie trwania roku szkolnego, kiedy prowadzone sa zajecia
dydaktyczne. W tym miejscu Sad I instancji podkresdlil, iz termin ,,zielona szkola” oznacza sytuacje, kiedy uczniowie
i ich wychowawca wyjezdzaja poza miejsce zamieszkania w jakie$ interesujace pod wzgledem przyrodniczym czy
kulturowym miejsce, gdzie zajecia szkolne tocza sie wedlug normalnego programu nauczania, przy czym uczniowie
maja takze okazje bra¢ udzial w zajeciach tematycznych zwigzanych z celem wyjazdu. Pozwana zgadzajac sie na
zorganizowanie tzw. zielonej szkoly musiata delegowaé nauczyciela, ktérego obowigzkiem bylo sprawowanie nalezytej
opieki nad uczniami i prowadzenie zaje¢ szkolnych. Z przebiegu ,,zielonej szkoly” delegowany nauczyciel musial ztozy¢
na pi$émie sprawozdanie, w ktérym opisywal nie tylko przebieg pobytu uczniéw poza szkola, ale takze zakres materiatu
dydaktycznego przedstawionego uczniom.

Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, iz powierzenie pracownikowi przez pracodawce wykonania okre§lonego zadania
shuzbowego poza stalym miejscem pracy wymaga odpowiedniego udokumentowania. Takim dokumentem najcze$ciej
jest polecenie wyjazdu stuzbowego (delegacja). Wbrew twierdzeniom pozwanej, wystawiony druk polecenia wyjazdu
shuzbowego dla powddki na okres od dnia 8 maja 2007r. do dnia 22 maja 2007r. na tzw. zielong szkole w D.
jest dokumentem potwierdzajacym fakt, ze pracodawca zlecil nauczycielowi konkretne obowiazki pracownicze do
wykonania, tj. sprawowanie opieki nad uczniami na czas ich pobytu poza szkola oraz odbywanie zaje¢ dydaktycznych.
Pozwana szkola wyrazila zgode na zorganizowanie w okresie roku szkolnego wyjazdu uczniow poza siedzibe szkoly,
ktory aczyl zajecia szkolne oraz profilaktyke zdrowotna. Organizujac taki wyjazd pozwana musiala zapewnic uczniom
calodobowa opieke, bezpieczenistwo oraz odbywanie zajeé¢ lekcyjnych. W tym wlaénie celu pozwana oddelegowata
powodke — wychowawce klasy do wziecia udzialu w tzw. zielonej szkole w okresie od dnia 8 maja 2007r. do dnia
22 maja 2007r., co oznacza iz podczas pobytu na ,zielonej szkole” powodka §wiadczyla prace na rzecz pozwanej
przecietnie kazdego dnia po 18 godzin, przy czym po 4 godziny w nocy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powddki zastuguje
na czeSciowe uwzglednienie.



Zgodnie z treScig art.42 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 1997r., Nr 56, poz.
357) czas pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze zaje¢ nie moze przekraczac¢ 40 godzin tygodniowo,
za$ w mys$l ustepu 3 tego przepisu tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
i opiekuniczych - prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz — nauczycieli szko6t
podstawowych zatrudnionych w pelnym wymiarze zaje¢ wynosi 18 godzin.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, Ze na tygodniowa norme nauczyciela sklada sie pensum (ij. zajecia dydaktyczne,
wychowawcze, opiekuncze prowadzone bezposrednio z uczniami albo na ich rzecz) oraz inne zajecia i czynnoSci
wynikajace z zadan statutowych szkoly, na przyklad udzial w posiedzeniach rady pedagogicznej, przeprowadzanie
wywiadoéwek z udzialem rodzicow, sprawdzanie prac pisemnych uczniéw. Zgodnie z art. 42 ust.7a ustawy - Karta
Nauczyciela rejestrowane i rozliczane w dziennikach sa zajecia realizowane w ramach pensum, czyli prowadzone
bezposrednio z uczniami. Nie rozlicza sie natomiast pozostalych zaje¢ i czynnosci, cho¢ niektore z nich tez sa
odnotowywane w dziennikach, na przyklad wycieczki klasowe. Zapis, ze czas pracy nauczyciela wynosi 40 godzin
tygodniowo nie oznacza, ze nauczyciel ma obowiazek przebywac w szkole 40 godzin w tygodniu, bowiem jak wskazano
wyzej w ramach czasu pracy nauczyciel wykonuje pewne czynnosci poza terenem szkoly, na przyktad w domu.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze po mysli art. 35 ust. 1 zd.1 cytowanej wyzej ustawy w szczegdlnych wypadkach
podyktowanych wylacznie koniecznoscia realizacji programu nauczania lub zapewnienia opieki w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych, nauczyciel moze by¢ obowigzany do odplatnej pracy w godzinach ponadwymiarowych
zgodnie z posiadana specjalnoécia, ktorych liczba nie moze przekroczy¢ ¥4 tygodniowego obowiazkowego wymiaru
godzin zaje¢. W ustepie 2 zas wskazano, iz przez godzine ponadwymiarowa rozumie sie przydzielong nauczycielowi
godzine zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych powyzej tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych.

W ocenie Sadu I instancji cytowane wyzej normy prawne wskazuja, ze nauczycieli obowigzuje tygodniowy wymiar
godzin dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami
albo na ich rzecz (tzw. pensum, ktére w przypadku powddki wynosi 18 godzin lekcyjnych tygodniowo), a ponad
te norme nauczyciel moze pracowaé- w godzinach ponadwymiarowych) - jedynie ,w szczegdlnych wypadkach
podyktowanych wylacznie koniecznoscia realizacji programu nauczania lub zapewnienia opieki w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych”. Zatem godziny ponadwymiarowe moga realizowa¢ wylacznie nauczyciele i tylko
w sytuacjach wskazanych w normie prawnej zawartej w art. 35 ust. 1 ustawy- Karta Nauczyciela. Godziny
ponadwymiarowe nie sa natomiast zwigzane z czasem pracy nauczycieli okre$§lonym w art.42 cytowanej wyzej ustawy.

W przedmiotowej sprawie problem prawny sprowadzal sie do oceny, czy udzial nauczyciela w tzw. zielonej szkole jest
Swiadczeniem pracy w godzinach ponadwymiarowych.

W ocenie Sadu Rejonowego teza, zgodnie z ktéra praca nauczyciela podczas ,,zielonej szkoly” jest realizacja programu
nauczania budzi powazne watpliwosci, albowiem podczas tzw. zielonej szkoly sa wykonywane obowigzkowe zajecia
edukacyjne i jest realizowany program nauczania oraz sa zajecia wychowawczo-opiekuncze, ktore nie sa wykonywane
w ramach programu nauczania szkoly - wycieczki, spacery, czas wolny dla uczniéw po lub przed zajeciami lekcyjnymi.

Zdaniem Sadu I instancji powodka nie §wiadczyla pracy w godzinach ponadwymiarowych podczas tzw. zielonej
szkoly, gdyz jej czynno$ci pracownicze poza odbywaniem zaje¢ lekcyjnych nie byly wykonywane w ramach
programu nauczania szkoly. Zajecia lekcyjne odbywaly sie zgodnie z ustalonym w podziale czynnosci na rok szkolny
2006/2007 pensum, w wymiarze 18 godzin lekcyjnych tygodniowo, a zatem w opinii Sagdu Rejonowego powddztwo
o wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe nalezalo oddali¢ wobec braku przeslanek z art. 35 ust.1 i ust. 2
ustawy- Karta Nauczyciela. Pozwana bowiem slusznie podnosita, ze powodka nie §wiadczyla pracy w godzinach
ponadwymiarowych, gdyz praca podczas ,zielonej szkoly” nie jest w pehni realizacja programu nauczania.

Sad Rejonowy nie podzielil natomiast pogladu pozwanej, iz powodka nie posiada prawa do dodatkowego
wynagrodzenia za prace podczas tzw. zielonej szkoly, gdyz przepisy prawne, a szczegblnosci przepisy prawa



miejscowego nie przewiduja $wiadczenia pienieznego za prace podczas ,,zielonej szkoly”. Pozwana podala, ze dopiero
uchwala Rady Miejskiej w S. z dnia 15 listopada 2007r. wprowadzono norme prawna, zgodnie z ktéra nauczycielom
sprawujacym opieke podczas tzw. zielonej szkoly przystuguje dodatkowe wynagrodzenie ryczaltowe za sprawowanie
opieki w wysokoéci 10 godzin ponadwymiarowych za kazdy tydzien.

Stanowiska tego nie podzielil Sad I instancji, albowiem kazdemu pracownikowi za Swiadczona prace przystuguje
wynagrodzenie. Zgodnie z art. 91c ust. 1 ustawy- Karta Nauczyciela w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku
pracy nieuregulowanych przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Cytowana norma wskazuje,
ze przepisy prawne zawarte w Karcie Nauczyciela majg pierwszenstwo przed przepisami Kodeksu pracy. Z
norma t3 koresponduje przepis prawny zawarty w art. 5 k.p., zgodnie z ktérym, jezeli stosunek pracy okreslonej
kategorii pracownikow reguluja przepisy szczegblne, przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi
przepisami. Kodeks pracy za$ postuguje sie pojeciem godzin nadliczbowych, ktére stanowia czas przepracowany
ponad normy czasu pracy. W odréznieniu od godzin nadliczbowych godziny ponadwymiarowe to godziny
zrealizowane ponad obowigzujgcy nauczyciela tygodniowy wymiar zaje¢ - pensum.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze rozwazania dajg podstawe do przyjecia pogladu, zgodnie z ktorym w przypadku,
gdy nauczyciel $wiadczy prace ponad ustalone pensum i z uwagi na przeslanki prawne zawarte w art.35 Karty
Nauczyciela pracy tej nie mozna zakwalifikowa¢ jako pracy $wiadczonej w godzinach ponadwymiarowych, to praca
ta jest $wiadczona w godzinach nadliczbowych zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, jezeli wymiar czasu pracy

przekracza 40 godzin tygodniowo. Stosownie bowiem do art. 129 § 1 i 2 oraz art. 151" §1 k.p. praca wykonywana
ponad 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,
za ktora oprocz normalnego wynagrodzenia przystluguje dodatek w wysokosci albo 100% wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy
zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za
prace w niedziele lub §wieto zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy albo 50% wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okres$lony powyzej.

Zgodnie z art. 1517 § 1 k.p. pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21.00 a 7.00. Natomiast art. 1518 81
k.p. stanowi, iz pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej w wysokosci 20% stawki godzinowej wynikajacej
z minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw. W 2007r. minimalnie
wynagrodzenie za prace wynosilo 936 zl.

Sad Rejonowy przyjal —wobec tego, iz trudnosSci w rozliczaniu czasu pracy powddki nie moga obciaza¢ pracownika, w
niniejszej sprawie nalezy zastosowac przepis art. 322 k.p.c. i w oparciu o zeznania §wiadka, powodki, sprawozdania
z pobytu na tzw. zielonej szkole wyliczyl, iz w okresie objetym sporem powoddka pracowala poza godzinami pracy
mieszczacymi sie w normatywnym czasie pracy po 10 dziennie, przy czym 4 godziny §wiadczone byly w nocy. Powodka
lacznie pracowala dziennie po 18 godzin od 6.00 rano do 24.00, w tym 8 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku
miesci sie w normie czasu pracy- 40 godzin. W tych 40 godzinach pracy powodki mieéci sie pensum 18 godzin
lekeyjnych oraz 3 godziny ponadwymiarowe.

Sad Rejonowy dokonat obliczenia wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe oraz godziny nocne i
wskazal, na kwote 3.837,66 zl sklada sie: 2.167,50 zl tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach - 150 h x 14,45
z}; 1.040,40 zl tytulem 100% dodatku -72h x 14,45 zk; 563,16 zl tytutem 50% dodatku -78h x 7,22; 66,60 z} tytulem
dodatku za prace w nocy - 60h x 1,11 zl.

Dalej Sad I instancji wskazal, iz art. 42c ust. 1 zd. 1 Karty Nauczyciela mowi, iz nauczyciela zatrudnionego w pelnym
wymiarze zaje¢ obowiazuje pieciodniowy tydzien pracy. Natomiast ustep 3 zd. 1 tego przepisu formuluje zasade, iz za
zajecia dydaktyczne, wychowawcze lub opiekunicze, wykonywane w dniu wolnym od pracy nauczyciel otrzymuje inny
dzien wolny od pracy. Udzielone przez pozwanag cztery dni wolnego po powrocie z tzw. zielonej szkoly, rekompensuja
powbddce prace w soboty i niedziele po 8 godzin dziennie (}acznie dwie soboty i dwie niedziele), biorac pod uwage, iz
przecietna dzienna norma czasu pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin. Natomiast czas pracy ponad 8 godzin dziennie



w soboty i niedziele jest juz praca $§wiadczona w godzinach nadliczbowych, za ktére powoddka nie otrzymata ani czasu
wolnego ani dodatkowego wynagrodzenia.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosta pozwana i zaskarzajac go w calosci, pozwana zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a w szczegolnosci art.91

c ust.1 Karty Nauczyciela oraz art.129, 151, 1517, 151% k.p.,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, iz powddka w trakcie
tzw. zielonej szkoly pracowala w godzinach nadliczbowych i nocnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie pozwana wskazala, ze powddka powinna byla tak zorganizowa¢ dzienny 16-godzinny czas opieki nad
uczniami, by jej czas pracy wynosil 8 godzin na dobe, zwlaszcza, Ze jest nauczycielem z prawie czterdziestoletnim
stazem pracy i wielokrotnie prowadzila ,zielona szkole” nigdy nie zglaszajac problemdéw wynikajacych z dtugoséci czasu
pracy. Ponadto pozwana przedstawila powddce kilka ofert o§rodkéw réwniez takich, ktore zapewnialy dodatkowych
opiekunéw, powodka jednak nie zdecydowala sie na nie. Z powyzszego wzgledu, jak wskazala dalej pozwana, poglad
Sadu I instancji, iz za sytuacje taka, gdzie nauczyciel sam podejmuje decyzje o wyjezdzie i iloéci osd6b do pomocy jako
opiekundéw czyni sie odpowiedzialnym szkote co do godzin pracy tegoz nauczyciela, nie zastuguje na uwzglednienie.

Nastepnie pozwana stwierdzila, ze to powddka sama podjela decyzje o uczestnictwie i prowadzeniu ,,zielonej szkoly”
z uczniami jej klasy w danym o$rodku. Podkreslila, iz pozwana nie ma mozliwosci jako pracodawca do zobowiazania
nauczyciela do uczestnictwa w ,zielonej szkole”, co moze potwierdzi¢ poprzedni wyjazd klasy na ,zielong szkole”,
ktorej powoddka byla wychowaweg i ktory odbyt sie bez jej udziatu.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2009r. pozwana sprecyzowala apelacje, iz nie dotyczy ona punktu
drugiego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, prawidtowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nastepnie w sposéb prawidlowy i logiczny dokonal oceny zebranych
dowoddw, a wynikle stad wnioski legly u podstaw wydania wyroku o zaskarzonej tresci. Ustalenia te Sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne.

Sad II-giej instancji w pelni aprobuje rowniez rozwazania prawne i konkluzje z nich wyciaggniete przez Sad Rejonowy
i wobec ich szczegolowego przedstawienia w pisemnych motywach wyroku nie zachodzi potrzeba powtarzania tych
wywodow w tym miejscu.

Wobec zarzutéw apelacyjnych nalezy jednak stanowczo stwierdzi¢, ze wyjazd powodki na tzw. ,zielona szkote” byl
wyjazdem sluzbowym, co tylko potwierdza wystawione przez pozwana szkole ,Polecenie wyjazdu sluzbowego”. W
zadnym momencie szkola nie utracila kontroli nad swoimi wychowankami i nauczycielem na tym wyjezdzie, a co za
tym idzie nie zwolnila sie z odpowiedzialnosci za nich. Ponadto pozwana wiedziala w jaki sposob jest sprawowana
opieka przez powddke, przy pomocy jednego rodzica. Nie moze obecnie zarzucaé powddce nieudolnosSci w organizacji
jej pracy, skoro delegowala ja do tego wyjazdu i mogla narzuci¢ jej swoj model sprawowania opieki nad powierzonymi



jej uczniami na ,zielonej szkole”. Dyrektor pozwanej szkoly byla bowiem przelozong powddki réwniez podezas tego
wyjazdu.

Zastrzezenia do organizacji pracy powddki pojawily sie dopiero po wystapieniu przez nia z przedmiotowymi
roszczeniami, wbrew dotychczasowej utartej praktyce, ze nauczyciele, ktérzy wyjezdzaja na tzw. ,zielone szkoly”
nie zglaszaja zadnych roszczen z tytulu pracy wykonywanej na takim wyjezdzie. Maja zatem charakter dzialan
opozycyjnych wobec zadan powoddki i zostaly podniesione na uzytek niniejszego procesu. W szczego6lnoéci skoro
pozwana uwaza, ze powoddka niewlasSciwie wykonywala swoje obowigzki np. poprzez dopuszczanie do sytuacji, w ktorej
wychowankowie nie spali do godziny 24-tej, mogla podjaé odpowiednie kroki dyscyplinujgce.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w pelni podzielil twierdzenie Sadu I instancji, ze powodka nie Swiadczyta pracy w
godzinach ponadwymiarowych podczas tzw. zielonej szkoly, gdyz jej czynno$ci pracownicze poza odbywaniem zajeé¢
lekcyjnych nie byly wykonywane w ramach programu nauczania szkoty.

W ocenie Sadu II instancji na uwzglednienie zastuguje takze poglad Sadu Rejonowego co do kwestii uprawnien
powddki do dodatkowego wynagrodzenia za prace podczas ,zielonej szkoly”, albowiem w przypadku, gdy nauczyciel
$wiadczy prace ponad ustalone pensum i z uwagi na przestanki prawne zawarte w art. 35 Karty Nauczyciela, pracy
tej nie mozna zakwalifikowac jako pracy §wiadczonej w godzinach ponadwymiarowych, to praca ta jest §wiadczona w

godzinach nadliczbowych zgodnie z przepisami art. 129 § 1i 2 k.p. oraz art. 151 § 1 k.p. i art. 151" § 1 k.p., jezeli wymiar
czasu pracy przekracza 40 godzin tygodniowo.

Dlatego tez, uznajac apelacje pozwanej za bezzasadng, Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 4, § 6 pkt 3, § 12 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
z p6zn.zm.) - w punkcie drugim sentencji wyroku.
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