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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia del. Anna Capik-Pater

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2020 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa G. M.

przeciwko Skarbowi Pahstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

o dodatkowe uprawnienia do odpoczynku

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 z} ( sto dwadziescia zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

(-) sedzia del. Anna Capik- Pater

Sygn. akt VIII P 33/19

UZASADNIENIE

Powod G. M. domagal sie ustalenia, ze jako komornikowi sadowemu przystuguje mu na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy
z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sgdowych po 10 latach pelnienia stuzby corocznie dodatkowe uprawnienie do
wypoczynku w wymiarze 6 dni, ktére w jego ocenie powinno byé corocznie narastajaco powiekszane o 6 dodatkowych
dni. W uzasadnieniu wskazal, ze na stanowisko komornika sadowego zostal powolany w dniu 1 kwietnia 1997 r. 1z tego
tytulu obecnie przysluguje mu 104 dni dodatkowego uprawnienia do wypoczynku. Zaznaczyl rowniez, ze pozwany
Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej blednie uznal, ze w jego sprawie
zastosowanie ma wykladnia systemowa oraz poréwnanie ww. przepisu do art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sadow powszechnych. Zdaniem powoda, uzyty przez ustawodawce zwrot ,corocznie” w art. 39 ust.
2 ustawy o komornikach sadowych nalezy interpretowa¢ z art. 39 ust. 1 tejze ustawy. Tym samym majgc na uwadze
wykladnie jezykowa, w ocenie powoda nalezy uznaé, iz przystuguje mu coroczny wzrost wymiaru dodatkowego prawa
do wypoczynku o 6 dni.

W odpowiedzi na pozew, Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
wnibst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie pod powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Argumentujac zajete stanowisko wskazal, ze skoro komornikowi przystuguje uprawnienie do wypoczynku w wymiarze
26 dni w roku, to dodatkowe uprawnienie do wypoczynku, ktore przystuguje komornikowi ,,corocznie” po 10 latach
peienia stuzby, réwniez zwieksza wymiar urlopu przystugujacy mu w kazdym roku o 6 dni. Jednocze$nie uzyte przez
ustawodawce slowo ,corocznie” ma na celu uwypuklenie, ze komornikowi przystuguje dodatkowe uprawnienie, ale w
kazdym kolejnym roku, a nie jednokrotnie w roku, w ktérym rozpoczat 11 rok stuzby. Tym samym, w ocenie strony



pozwanej, po 10 latach stuzby komornika podstawowy wymiar urlopu kazdego roku zwieksza sie o 6 dni o odtad
wynosi lacznie 32 dni.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd G. M. zostal powolany na stanowisko komornika sgdowego w dniu 1 kwietnia 1997 r.
Obecnie prowadzi Kancelarie (...) przy Sadzie Rejonowy w Rudzie Slaskiej.

W dniu 25 marca 2019 r. powod wniost do pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej o potwierdzenie wymiaru urlopu wypoczynkowego. Wskazal przy tym, iz zgodnie z jego
obliczeniami, przystluguje mu 104 dni urlopowe do wykorzystania.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r. pozwany poinformowal powoda, ze jego wyliczenia sa bledne. Wskazal, ze po 10
latach pelnienia stuzby komornika sagdowego, powodowi przystuguje urlop podstawowy w wymiarze 26 dni oraz urlop
dodatkowy w wymiarze 6 dni, zatem 32 dni w kazdym roku. Zaznaczy} takze, iz dodawanie do urlopu podstawowego,
urlopu dodatkowego w wymiarze 6 dni za kazdy rok pelienia stuzby jest niepoprawne.

Nastepnie pismem z dnia 11 lipca 2019 r. pow6d zawiadomil pozwanego o korzystaniu z uprawnienia do wypoczynku
w okresie od 18 pazdziernika 2019 r. do 25 pazdziernika 2019 r. W zwigzku z tym, wniosl réwniez o wyznaczenie w
rzeczonym okresie wskazanego zastepcy, ktory na to sie zgodzil.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. pozwany wskazal powodowi, ze w 2019 r. przystluguje mu uprawnienie
do wypoczynku w wymiarze podstawowym wynoszacym 26 dni oraz w wymiarze dodatkowym wynoszacym 6
dni. Jednocze$nie podniosl, ze w 2019 r. powod wykorzystal juz 31 dni wspomnianego uprawnienia, zatem do
wykorzystania pozostaje mu tylko 1 dzien. W tym samym pi$mie, pozwany zasygnalizowal rowniez, ze w dniu 9
wrzesnia 2019 r. zwrdcit sie do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach z prosba o pomoc w rozwiazaniu zaistnialego
problemu w zakresie sposobu naliczania dodatkowego uprawnienia do wypoczynku. Wskazal, ze z otrzymanej
odpowiedzi od Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 paZzdziernika 2019 r. wynika jednoznacznie, ze
komornikowi sadowemu po 10 latach pelnienia stuzby przystuguje uprawnienie do wypoczynku w lgcznym wymiarze
32 dni urlopu w kazdym roku. Z tych tez przyczyn, wniosek powoda o wyznaczenie zastepcy podczas jego nieobecnosci
nie zostal uwzgledniony.

Powyzszy stan faktyczny bezsporny i wynikal z pisma powoda z dnia 25 marca 2019 r. (k.6); pisma pozwanego z dnia
1 kwietnia 2019 r. (k.7); pisma pozwanego z dnia 11 pazdziernika 2019 r. (k.8).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy powodowi po 10 latach pehienia stuzby jako komornik
sadowy, przystuguje mu dodatkowe coroczne uprawnienie do wypoczynku w wymiarze 6 dni, ktore corocznie powinno
by¢ narastajgco powiekszone o 6 dodatkowych dni. Zgodnie z obliczeniami powoda, w 2019 r. wymiar prawa do
wypoczynku w jego przypadku powinien wynosi¢ 104 dni.

Zgodnie z art. 39 ust 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz.U.2020.121 t.j), komornikowi
przystuguje uprawnienie do wypoczynku w wymiarze 26 dni w roku. Przepisy art. 152, art. 154>, art. 155'-155°, art.

158, art. 161, art. 162 i art. 164-167° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 I. poz. 1040, 1043 i
1495) stosuje sie odpowiednio, o ile nie sa one sprzeczne z przepisami regulujacymi pehienie stuzby przez komornika.

Jednocze$nie, w my$l art. 39 ust. 2 ww. ustawy po dziesieciu latach pelnienia stuzby komornikowi przystuguje
corocznie dodatkowe uprawnienie do wypoczynku w wymiarze 6 dni.



W mysl art. 161 Kodeksu pracy pracodawca jest obowiqzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym
roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskal do niego prawo.

Natomiast po mysli art. 158 Kodeksu pracy, pracownikowi, ktéory wykorzystal urlop za dany rok
kalendarzowy, a nastepnie uzyskal w ciggu tego roku prawo do urlopu w wyzszym wymiarze,
przystuguje urlop uzupetniajqcy

Z powyiszego wynika, ze po 10 latach pelnienia stuzby, komornikowi sqdowemu przystuguje
prawo do wypoczynku podstawowego w wymiarze 26 dni oraz dodatkowego w wymiarze 6 dni.
Tym samym, po wspomnianym wyzej okresie, lgczny wymiar wypoczynku komornika sqdowego
w trakcie roku to 32 dni. Jednoczesnie ,uprawnieniu komornika do wypoczynku odpowiada
obowiqzek wykorzystania dni wypoczynku w tym roku kalendarzowym, w ktéorym komornik
uzyskal do niego prawo (art. 161 k.p.). Nie jest zatem mozliwe przeniesienie niewykorzystanych
dni wypoczynku na lata nastepne (...)” oraz ,, (...) w przypadku niewykorzystania prawa do
wypoczynku w roku, w ktérym ono powstalo, prawo to przepada bez wzgledu na przyczyny,
ktore to spowodowaly. Zapobiega to zjawisku kumulowania wypoczynku, co mogloby skutkowacé
dlugotrwalymi nieobecnosciami komornika (patrz: Swieczkowska-Woéjcikowska Marzena (red.),
Swieczkowski Jarostaw (red.), Komentarz do ustawy o komornikach sqdowych, LEX). Wynika z
tego, ze komornikowi sgdowego nie przystuguje prawo do kumulacji dni stanowiqcych prawo do
wypoczynku. Przedmiotowe uprawnienie powinno zostaé przez niego wykorzystane w danym roku
kalendarzowym.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze powodowi nie przystluguje prawo do kumulacji
dni stanowigcych prawo do wypoczynku. Zgodnie z tym, w 2019 r. przystugiwalo mu lgcznie 32 dni wypoczynku, z
czego 26 dni to podstawowe prawo do wypoczynku, a 6 dni prawo do dodatkowego wypoczynku, a nie 104 dni jak
twierdzil. Tym samym stanowisko strony pozwanej jest prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 §11 § 3 kpc w zw. z §9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, zasadzajac od
powoda jako od strony przegrywajacej proces na rzecz pozwanego kwote 120 zk.

(-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater



