Sygn. akt VIII P 72/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Tyrka

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 listopada 2020r. w G.
sprawy J. Z.

przeciwko Spoélce (...) Spolce Akcyjnej w B.

o odszkodowanie

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obcigzenia powoddki kosztami postepowania;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach na rzecz pelnomocnika z urzedu radcy prawnego P.
P. kwote 3 600 zl (trzy tysigce szeSéset ztotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z
urzedu, powiekszong o podatek VAT w wysoko$ci 828 zl (osiemset dwadzieécia osiem zlotych).

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

VIII P 72/18

UZASADNIENIE

Powodka J. Z. domagala sie zasgdzenia od pozwanej Spolki (...) Spolki Akcyjnej w B. na swojg rzecz kwoty 400 000
z} tytulem odszkodowania w zwiazku ze zgonem malzonka A. Z. w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 15 lipca
1971 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powodki wniést o przyznanie ze $§rodkéw Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne
Swiadczonej z urzedu wedlug norm przepisanych dodajac, ze powddka nie uiscilta tych kosztow.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz zwrot kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze malzonek powodki nie zmarl wskutek wypadu przy pracy. Pozwana podniosta zarzut
przedawnienia dochodzonego przez powddke roszczenia.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2019 roku zawieszono postepowanie w sprawie do czasu zakonczenia
postepowania o ustalenie wypadku przy pracy.



Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 wrze$nia 2020 roku w sprawie VIII P 6/19 oddalono
powddztwo o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 15 lipca 1971 roku, w nastepstwie ktorego zmarl malzonek powodki, jest
wypadkiem przy pracy oraz powodztwo o rente wyréwnawcza w zwigzku ze zgonem malzonka powddki w nastepstwie
wypadku przy pracy z dnia 15 lipca 19771 roku.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze powddztwo o ustalenie podlegato oddaleniu, bowiem niemozna
ustalié rzeczywistego przebiegu zdarzenia z dnia 15 lipca 1971 roku. Roszczenie o rente wyréwnawcza uleglo takze
przedawnieniu.

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 2 wrze$nia 2020 roku wiaze strony niniejszego procesu (art. 365 § 1 k.p.c.).
Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2020 roku podjeto zawieszone postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

powddztwo J. Z. podlega oddaleniu.

Powddka w niniejszym procesie dochodzi od pozwanej odszkodowania. Podstawa prawna zgdania odszkodowania
sq normy prawne zawarte w art. 446 § 3 k.c. i art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Podstawe faktyczna dochodzonego
roszczenia stanowi znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powddki w nastepstwie zgonu malzonka, za ktory
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana.

Roszczenie powodki jest podnoszone na podstawie odpowiedzialnoSci ex delicto [zasada ryzyka], a przestankami
odpowiedzialno$ci warunkujacymi powstanie obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
jest szkoda niemajatkowa [krzywda] - w rozumieniu uszczerbku na dobrach osoby poszkodowanej; szkoda musi by¢
wywolana przez zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy; miedzy szkoda na osobie a zdarzeniem
musi istnie¢ zwiazek przyczynowy, przy czym konieczne jest }aczne spelnienie tych przestanek.

Zgodnie z treScia art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Cytowany powyzej przepis wprowadza
odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa zjawisk stanowiacych jej podstawe. Powstaje jednak podstawowy dla
praktyki problem, kiedy zachodzi ,normalny” zwiazek przyczynowy. W szczego6lnosci wyja$niamy, czy dany fakt
(przyczyna) byt koniecznym warunkiem wystapienia drugiego z nich (skutku), czyli, czy bez niego skutek wystapilby.
Tylko w razie pozytywnego stwierdzenia rozwazamy $ciélejsze zagadnienie, a mianowicie, czy wspomniane powigzania
mozna traktowac jako normalne, typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze malzonek powodki nie zmarl w nastepstwie wypadku przy pracy.
Zatem szkoda powodki nie zostala wywolana przez zdarzenie, z ktérym ustawa Kodeks cywilny laczy obowiazek
odszkodowawczy po stronie pozwanej. Fakt, ze malzonek powddki zmarl dnia 15 lipca 1971 roku w niewyjasnionych
okolicznoS$ciach, nie moze kreowaé obowigzku naprawienia szkody przez pozwana.

Skoro pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode powodki, to brak jest roszczenia powddki wobec pozwanej o
naprawienie szkody. Skoro nie powstalo zobowigzanie, to nie moglo ono przedawnié¢ sie.

Z uwagi na brak spelnienia wszystkich przestanek zawartych w art. 446 § 3 k.c. i art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
powodztwo nalezalo oddali¢.

Sad odstapil od obcigzania powddki kosztami postepowania na mocy art. 102 k.p.c., bowiem powddka jest osobg
schorowana, ktora utrzymuje sie z niskiego $§wiadczenia rentowego.

O kosztach pomocy prawnej orzeczono na mocy §4 ust. 3, § 8 pkt 7, § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 roku, poz. 68).



(-) sedzia Grzegorz Tyrka



