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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2021r. w Gliwicach

z powébdztwa G. Z.

przeciwko Spoélce (...) SAw B. - nastepcy prawnemu (...) SAw K.
o zadoS¢uczynienie, odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 100.000,00 zt (sto tysiecy zlotych) tytulem zado$¢uczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2015r.;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.749,56 z} (dziesiec tysiecy siedemset czterdzieéci dziewiec ztotych
56/100) tytulem odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- 5.709,60 z (piec tysiecy siedemset dziewieé zlotych 60/100) od dnia
15 maja 2021r.;

- 388,58 zt (trzysta osiemdziesiat osiem zlotych 58/100) od dnia 19 pazdziernika 2015r.;

- 4.651,38 7l (cztery tysiace szeSéset piecdziesiat jeden zlotych 38/100) od dnia
23 stycznia 2019r. ;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800,00 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 5.537,00 z}
(piect tysiecy piecset trzydziesci siedem zlotych) tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 3.244,57 zl (trzy tysigce dwiescie
czterdziesci cztery zlote 57/100) tytulem wydatkow.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII P 42/15

UZASADNIENIE



Powod G. Z. wystapit z pozwem przeciwko prawnej (...) S.A. w K. (obecnie Spolka (...) S.A. w B.), domagajac sie
ostatecznie — po rozszerzeniu powodztwa w pi$mie procesowym z 7 stycznia 2019 r.:

1. zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 100 000 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 15 maja 2015 r.
tytulem zado$céuczynienia w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 10 wrzeénia 2012 r.;

2. zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 10 749,56 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia, w
tym 5709,60 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 15 maja 2015 r. do dnia zaplaty, 388,58 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz 4651,38 zl z ustawowymi odsetkami za
opOznienie naliczanymi od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty;

3. zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 10 wrzesnia 2012 r. wykonujac prace w kopalni pozwanej ulegt wypadkowi
przy pracy, podczas ktorego zostal uderzony w tyt glowy pdlpier§cieniem zabezpieczajacym stojak mechaniczny, ktory
wystrzelil z zestawu oznaczonego numerem 109. Na skutek wypadku powdd doznal urazu czaszkowo-mozgowego ze
stluczeniem krwotocznym plata czolowego prawego z nastepczymi objawami ogniskowymi i zaburzeniami funkcji
poznawczych, urazu kregostupa szyjnego ze zmianami pourazowymi w obrebie rdzenia kregowego na poziomie C2/
C3, pourazowego nasilenia sie zespotu korzeniowego szyjnego. Powdd podal, ze w nastepstwie wypadku powstat u
niego trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoS$ci 50%. Wskazal, ze po dlugotrwalym procesie leczenia w dalszym ciaggu
nie odzyskal pelnej sprawnosci, odczuwa bodl i potrzebuje pomocy oséb trzecich w czynnosciach zycia codziennego.
Podkreslil, Ze poza ograniczeniem ruchowym, przebyty w 2012 r. uraz spowodowal u niego znaczne obnizenie jako$ci
zycia w sferze psychicznej i spolecznej — powod, ktéry dotychczas prowadzit bogate zycie towarzyskie ograniczyl
spotkania, stal sie drazliwy, nerwowy, leczy sie psychiatrycznie, ma problemy z pamiecia i koncentracjg. W ocenie
powoda uzasadnia to przyznanie zado$éuczynienia w kwocie oznaczonej w pozwie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze powod ulegl wypadkowi przy pracy 10 wrze$nia 2012 r., jednakze nie sposob
zgodzi¢ sie z roszczeniami powoda opierajgc sie na tak wysoce subiektywnych odczuciach powoda dotyczacych jego
stanu zdrowia i samopoczucia, jakie przedstawil w pozwie. Dodala, ze w zalaczonej do pozwu opinii psychologa z
2014 r. wskazano, ze przeprowadzone badania nie wykazaly zmian w reagowaniu emocja strachu, czyli sklonno$cig
do unikania sytuacji spostrzeganych jako zagrazajace, a nadto odnotowano prawidlowa orientacje, adekwatny
poziom wiadomosci, prawidlowe myslenie logiczne, prawidlowa praksje konstrukcyjna. Pozwana wskazala rowniez,
ze bezpodstawne jest zadanie powoda dotyczace odszkodowania za koszty przeprowadzonego leczenia, w sytuacji gdy
powdd otrzymal Swiadczenia z ZUS wynikajace z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych.

Sad ustalil stan faktyczny:

Powodd G. Z. urodzit sie (...) Byl zatrudniony u pozwanej (...) S.A. w K. (obecnie Spoélka (...) S.A. w B.) w KWK
(...) w okresie od 24 wrze$nia 1986 r. do 12 grudnia 2014 r., ostatnio na stanowisku gérnika pod ziemia. W okresie
od 11 wrze$nia 2012 r. do 5 marca 2014 r. pobieral §wiadczenia chorobowe i rehabilitacyjne. Od 28 czerwca 2014 r.
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zwiazku z
przejéciem powoda na emeryture.

W dniu 26 maja 2011 r. powod ulegt wypadkowi w pracy u pozwanej — zostal przysypany weglem. W wyniku tego
zdarzenia doznal stluczenia glowy, kregostupa szyjnego i miednicy oraz wstrza$nienia mézgu i ogblnych pottuczen.
W zwiazku z powyzszym przebywal w szpitalu Miejskim w R. w okresie od 26 maja 2011 r. do 30 maja 2011 r. W
wykonanym RTG kregostupa szyjnego z 26 maja 2011 r. nie stwierdzono uchwytnych zmian pourazowych.



W dniu 10 wrzeénia 2012 r. powdd, pracujac u pozwanej jako gérnik pod ziemiag w KWK (...), przebywal na zmianie ,,C”
ze zjazdem pod ziemie o godzinie 18:30. Powdd zostal przydzielony do brygady Sciennej wykonujgcej prace przy Scianie
1 w pokladzie 418 na poziomie 830 m. Po udaniu sie na stanowisko pracy, przodowy Sciany przydzielil obowiagzki
pracownikom brygady Scianowej, ktorzy zostali skierowani na stanowisko operatoréw zestawow §cianowej obudowy
zmechanizowanej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Podczas pracy powdd sterowal hydraulicznie przesuw
zestawami $cianowej obudowy zmechanizowanej, natomiast M. S. sterowal hydraulicznie przesuw przeno$nika
Sciennego. W czasie przesuwania zestawu numer 111 powod znajdowat sie pod zestawem 110, gdzie zabudowane sg
urzadzenia sterownicze. W pewnym momencie powdd zostal uderzony w tyl glowy polpierscieniem, ktory wypadt
z polaczenia przedluzacza mechanicznego z rdzennikiem stojaka numer 2 na 109 zestawie Scianowej obudowy
zmechanizowanej na skutek nieprawidlowego zabezpieczenia polpiericieni obejma. W wyniku uderzenia powdd
stracil przytomno$é¢. M. S. w tym czasie znajdowal sie w rejonie 120 zestawu i prowadzil przesuw przenoénika
Scianowego. Widzac co sie stalo, udal sie na miejsce zdarzenia i o wypadku zawiadomit przodowego $ciany. Obaj
udzielili powodowi pierwszej pomocy. Przybyly na miejsce zdarzenia nadgoérnik A. K. polecil przetransportowanie
powoda z koncowki $ciany noszy i nastepnie rozpoczeto transport powoda na naped $ciany i dalej pod szyb. Kolejno
pod ziemie zjechal lekarz dyzurny, ktory przebadal powoda i udzielil mu pierwszej pomocy medyczne;j.

Po wyjezdzie na powierzchnie powoda przewieziono karetka pogotowia do Szpitala Miejskiego w R., gdzie rozpoznano
u niego sthuczenie krwotoczne prawego plata czolowego oraz rane tluczona okolicy potylicznej. W czasie trwania
hospitalizacji konsultacja neurologiczna wykazala niewielki niedostluch po prawej stronie oraz bolesng przeczulice
w obrebie barkow i gornej czeSci tulowia. Wykonane w szpitalu badanie CT wykazalo obecno$¢ w prawym placie
czolowym krwotoczne ognisko stluczenia o érednicy okolo 6,5 mm ewoluujacego do zmiany malacyjnej i gliozy.
Powod przebywal w szpitalu w okresie od 10 wrzeénia 2012 r. do 25 wrzeSnia 2012 r., przy czym przez pierwszy
tydzien znajdowal sie na oddziale intensywnej terapii. W trakcie calego pobytu w szpital pow6d mial problemy ze
Swiadomoscia, z kontaktowaniem sie z najblizszym otoczeniem. Wypisano go w stanie ogélnym dobrym z zaleceniami
konsultacji neurologiczne;j.

Po wyjSciu ze szpitala powdd rozpoczal rehabilitacje.

Od 7 czerwca 2013 r. do 28 czerwca 2013 r. przebywal na Oddziale (...) w (...) Centrum (...) w T., gdzie rozpoznano u
niego stan po urazie czaszkowo-mozgowym ze sttuczeniem krwotocznym plata czolowego prawego i urazie kregoshupa
szyjnego z wtornymi zmianami pourazowymi w obrebie rdzenia kregowego na poziomie C2/C3.

Powod leczyl sie rowniez w poradni neurologicznej do 5 marca 2014 r.

Oprocz rehabilitacji, po przebytym urazie z 2012 r. powdd podjat leczenie psychiatryczne. W okresie od 3 pazdziernika
2014 r. do 12 lipca 2018 r. uczeszczal do Poradni (...), gdzie zdiagnozowano u niego zaburzenia lekowo-depresyjne,
zaburzenia funkcji poznawczych.

W zwiazku z rehabilitacja oraz leczeniem psychiatrycznym powdd ponidst koszty leczenia, na ktore skladaly sie koszty
wizyt lekarskich z zakresu neurologii i psychiatrii, dojazdow do placéwek medycznych, zakupu przepisanych lekow,
zabiegow rehabilitacyjnych, w wysokoéci 10 749,56 zi.

Obecnie powdd w dalszym ciagu odczuwa negatywne skutki wypadku w pracy z 10 wrzeénia 2012 r. Mimo uplywu
ponad 9 lat od powstania wypadku, pow6d nie odzyskal pelni sprawnoéci fizycznej - w dalszym ciggu odczuwa bole
kregostupa oraz dretwienie koniczyn gornych. Do chwili obecnej zazywa leki przeciwbdlowe, nosi gorset ortopedyczny.
Skutki wypadku przy pracy znaczaco zmienily zycie powoda. Przed wypadkiem byt zdrowym, towarzyskim mezczyzna,
pracowal, aktywnie spedzal czas z zong i dzie¢mi, jezdzil na rowerze, na nartach, potrafil wykonaé¢ samodzielnie wiele
prac przydomowych. Obecnie wiekszos$¢ prac wykonuje zona powoda. Powod zle znosi swoje ograniczenia fizyczne i
niemozno$¢ wykonywania czynnosci, ktore przed wypadkiem byly dla niego normg. W zwigzku z powyzszym powdd
stal sie wybuchowy, drazliwy, znacznie ograniczyt kontakty towarzyskie. Z tego powodu zaczal korzystaé¢ z pomocy
psychiatry.



Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy i wskazal, Zze przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe
zabezpieczenie obejma pdlpierscieni laczacych przedluzacz mechaniczny z rdzennikiem stojaka.

Orzeczeniem z 14 kwietnia 2014 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit u powoda 12% stalego uszczerbku na zdrowiu
w zwiagzku z wypadkiem przy pracy z 10 wrzeénia 2012 r. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 22 maja 2014
r. podtrzymala ustalenia lekarza orzecznika ZUS. W konsekwencji tych orzeczen decyzja z 27 maja 2014 r. ZUS
Oddziat w C. przyznal powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu, bedacego
nastepstwem wypadku z 10 wrze$nia 2012 r. i wyplacil mu odszkodowanie w wysokos$ci 8760 zl.

Powo6d wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac ze ustalony przez lekarzy orzecznikdw uszczerbek na
zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 10 wrze$nia 2012 r. zostal zanizony, a winien wynosié¢ 65%.

Prawomocnym wyrokiem z 19 czerwca 2018 r. (sygn. VI U 261/14) Sad Rejonowy w Gliwicach zmienit zaskarzong
decyzje ZUS Oddzial w C. z 27 maja 2014 r. w ten sposéb, ze przyznal powodowi prawo do jednorazowego
odszkodowania za dalsze 30% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 10 wrzeénia 2012 r. i ustalil,
ze laczny uszczerbek z tego tytulu wynosi 42%. W pozostalym zakresie oddalil odwolanie powoda.

Decyzja z 7 sierpnia 2018 r. ZUS Oddzial w C., w wykonaniu wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 19 czerwca 2018
r. (sygn. VI U 261/14), przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytutu stalego (dlugotrwalego) uszczerbku
na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z 10 wrze$nia 2012 r. w wysokos$ci 21 900 zl, tj. 30% x 730 zi
za kazdy procent stalego (dlugotrwalego) uszczerbku na zdrowiu.

W opinii sadowo-lekarskiej z 30 marca 2019 r. (k.295-313) biegly neurolog P. W. podal, Ze na skutek wypadku z 10
wrzesnia 2012 r. powdd doznal nastepujgcych urazéw: rana ttuczona okolicy potylicznej oraz stluczenie krwotoczne
plata czolowego prawego (do stluczenia plata czolowego doszlo najpewniej poprzez zasade kontruderzenia, czyli
uszkodzenia cze$ci mozgu przeciwleglej od miejsca uderzenia pélpierscienia metalowego w glowe), nastepnie ognisko
stluczenia uleglo przeksztalceniu do zmiany malacyjnej i gliozy. Biegly wskazal, Ze najwieksze natezenie bdlu i
cierpienia wystepowalo u powoda do miesigca po urazie, a nastepnie do 3-6 miesiecy moglo wystepowac natezenie
umiarkowane, p6zniej za$ dolegliwos$ci mogly wystepowaé okresowo, przykladowo przy zmianach pogody lub po
przeciazeniu. Stopien uszczerbku na zdrowiu z neurologicznego punktu widzenia biegly ocenil na 5%, a rokowania
na przyszlo§¢ oszacowat jako dobre. Biegly wskazal, ze wystepowal istotny wplyw stanu zdrowia powoda na jego
funkcjonowanie po wypadku, jednak przed zdarzeniem z 2012 r. powod cierpial na chorobe zwyrodnieniowo-
dyskopatyczna kregostupa. Biegly nie podwazal zlecanej powodowi farmakoterapii.

W opinii sadowej neuropsychologicznej z 28 sierpnia 2020 r. (k.374-390) biegla specjalista psycholog kliniczny,
neuropsycholog J. W. podala, ze wywiad, obserwacja i badanie neuropsychologiczne wskazuja na obecno$§¢ u
powoda objawow, probleméw z obszaru kompetencji ,czotowych”, to znaczy zwiazanych z uwaga, umiejetnoscia jej
skupiania oraz korzystania z niej w dtuzszych procesach mentalnych, z podzielnoscia uwagi, funkcjami wykonawczymi
oraz trudno$ciami z obszaru emocjonalnoéci i wskaznikéw behawioralnych tworzacych obraz charakterologiczny
powoda z hamowaniem reakcji niepozadanych. Pow6d ma trudno$ci z utrzymywaniem cigglosci uwagi, prezentuje
problemy z efektywnym uczeniem sie, wymaga dluzszego czasu do nabycia danego materialu. Ma przy tym
zaburzenia nastroju, jest afektywnie rozchwiany, impulsywny zaré6wno emocjonalnie jak i w obszarze poznawczo-
behawioralnym. Biegla wskazala, ze emocjonalno-relacyjno-spoleczne konsekwencje wypadku w pracy to problem
z trzymaniem afektu, dysforia, drazliwo$¢ i nadmierna reaktywno$¢ emocjonalna nieadekwatna do bodzca, co
przeklada sie na relacje z innymi, istotnie zaburza strukture stabilnej relacji, wiezi spolecznych ale takze dezorganizuje
zycie spoleczne. Powo6d radzi sobie z tym przez unikanie sytuacji spolecznych, nie jest to jednak strategia
konstruktywna. Biegla podala, ze zakres doznanej przez powoda krzywdy do$wiadczanej subiektywnie jest znaczny,
a obiektywnie obejmuje zaréwno funkcjonowanie ruchowe, poznawczo-wykonawcze, emocjonalne z rzutowaniem
na funkcjonowanie spoleczno-zawodowe. Biegla ocenila natezenie przebytych cierpien jako $rednie, przy czym
okreélenie to jest efektem analizy mechanizméw chorobowych i mechanizméw radzenia sobie — powo6d doswiadczat
wielu probleméw od samego poczatku, jednak nie pozostawal bierny, leczyl sie. Biegla ocenila uszczerbek na



zdrowiu psychicznym, neuropsychologicznym w okolicy 30%, a rokowania na przyszto$¢ oszacowata jako polowicznie
pozytywne, polowicznie negatywne — powdd wymaga stale pomocy psychiatry, psychologa i najlepiej stalej pomocy
neuropsychologa, aby mog} rehabilitowa¢ funkcjonowanie poznawczo-wykonawcze.

W opinii sagdowej psychiatrycznej z 22 kwietnia 2021 r. (k.213-225) biegla psychiatra E. K. stwierdzila u powoda
organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania. Biegla podala, ze w wyniku wypadku w pracy z 10 wrze$nia 2012
r. powod doznal powaznych nastepstw dla zdrowia psychicznego — stat sie drazliwy, wybuchowy, konfliktowy.
Posuwal sie wrecz do zachowan agresywnych w stosunku do najblizszych. Splyceniu ulegla réwniez u niego
uczuciowo$¢ wyzsza. Powod jest rozwlekly i lepki w my$leniu, nadmiernie dygresyjny w wypowiedziach. Nie potrafi
sie skoncentrowa¢, ma problem z odtworzeniem zdarzen z przeszlo$ci, stal sie ksobny i apatyczny. Ograniczeniu
ulegla jego sfera motywacyjno-wolicjonalna. Ze wzgledu na nastepstwa w zakresie stanu psychicznego powod
wymaga stalego, regularnego leczenia psychiatrycznego, systematycznego pobierania lekéw lagodzacych objawy
psychopatologiczne. Rokowanie jest niekorzystne, gdyz z czasem zaburzenia funkcji poznawczych i objawy wynikajace
z uszkodzenia plata czolowego, gléwnie afektywne, beda sie nasila¢. Biegla wskazala, ze funkcjonowanie powoda
po wypadku uleglo zmianie — wchodzi w konflikty z innymi osobami, ograniczeniu uleglo jego Zycie towarzyskie,
jego potrzeby zmniejszyly sie ze wzgledu na zaburzenia funkcji poznawezych i nastroju. Biegla ocenila uszczerbek na
zdrowiu psychicznym na 30%. Nie podwazala zlecanej powodowi farmakoterapii.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodoéw: akt osobowych powoda, akt
wypadkowych, dokumentacji medycznej powoda, faktur przedlozonych przez powoda (k.69-914 i 209-250), akt Sadu
Rejonowego w Gliwicach sygn. VI U 261/14, decyzji ZUS Oddziatl w C. z 7 sierpnia 2018 r. (k. 250), zeznan Swiadka
R. M. (nagranie z rozprawy z 8 stycznia 2019 r. k.277), zeznan §wiadka J. Z. (nagranie z rozprawy z 8 stycznia 2019
r. k.277), zeznan Swiadka B. Z. (nagranie z rozprawy z 8 stycznia 2019 r. k.277), zeznan §wiadka J. G. (1) (nagranie z
rozprawy z 12 marca 2019 r. k.288), zeznan §wiadka J. G. (2) (nagranie z rozprawy z 12 marca 2019 r. k.288), opinii z
30 marca 2019 1. bieglego neurologa P. W. (k.295-313), opinii z 28 sierpnia 2020 r. bieglej specjalisty neuropsychologa
J. W. (k.374-390), opinii z 22 kwietnia 2021 r. bieglej psychiatry E. K. (k.213-225), przesluchania powoda (nagranie
z rozprawy z 17 wrze$nia 2021 r. k.247).

Na podstawie dokumentow sad ustalil ich tre$¢. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkdéw i przestuchaniu stron uznajac
je za wiarygodne. W szczegblnosci Sad uznal za wiarygodne i miarodajne zeznania Swiadkow w zakresie skutkow
zdrowotnych wypadku powoda, ktore korespondowaly z informacjami zawartymi w dokumentacji medycznej, a takze
w zakresie obnizenia jakoSci zycia powoda. W ocenie stanu zdrowia powoda po wypadku oraz obecnego i rokowan na
przyszto$¢ Sad opart sie rowniez na opiniach biegltych neurologa P. W., neuropsychologa J. W. oraz psychiatry E. K..

Pozwana wniosla zastrzezenia do opinii bieglej neuropsychologa J. W., podnoszac ze na podstawie tej opinii nie
mozna jednoznacznie stwierdzic, czy zaistnialy 10 wrze$nia 2012 r. wypadek mial bezposéredni lub posredni wplyw na
opisany stan zdrowia powoda. Swiadcza o tym fragmenty opinii wskazujace na to, ze obecny stan kliniczny powoda jest
dobry, a wyniki wykonanych badan dodatkowych nie potwierdzaja obecno$ci zmian pourazowych, ktére mozna wigzac
z zaistnialym wypadkiem. Ponadto stwierdzono, ze w wykonanej TK kregostupa uwidoczniono juz zaawansowane
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne, ktore sa wykluczaja uszkodzenie ukladu nerwowego typu pourazowego.

Sad nie uwzglednil zastrzezen pozwanej, albowiem dotyczyly one jedynie fragmentéw opinii, podczas gdy we
wnioskach biegla wyraznie ocenila wplyw wypadku z 10 wrzeénia 2012 r. na stan zdrowia powoda. Wnioski te
pokrywaly sie z konkluzjami bieglej psychiatry E. K., ktérej opinia nie byla przez pozwana kwestionowana.

Sad zwazyl co nastepuje:
roszczenia powoda zastugiwaly na wwwzglednienie w calosci.

Powod G. Z. wystapil z pozwem przeciwko (...) S.A. w K. (obecnie Spdlka (...) S.A. w B.) jako przeciwko swojemu
bylemu pracodawcy.



Pozwana byla zakladem ,wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody” i ponosila odpowiedzialno$¢ na zasadach
okres$lonych przepisem art. 435 § 1 k.c., ktory stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch za pomocs sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa chyba, ze szkoda nastapila wskutek sity wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

W orzecznictwie podkresla sie, ze ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreslonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz
na tej podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celow produkeyjnych bez uzycia sit przyrody.
Pozwana w gléwnej mierze zajmowala sie wydobywaniem, w podziemnych kopalniach, wegla kamiennego zatem
ponosita odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka okreSlonej w art. 435 § 1 k.c.

Powdd nie przyczynil sie do wypadku przy pracy z 10 wrze$nia 2012 r. — pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy
pracy i wskazal, ze przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zabezpieczenie obejma polpierScieni laczacych przedtuzacz
mechaniczny z rdzennikiem stojaka.

Nalezy podnie$¢, ze roszczenia powoda sa podnoszone na podstawie odpowiedzialnoéci ex delicto (zasada
ryzyka), a przeslankami odpowiedzialno$ci warunkujacymi powstanie obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym sa: szkoda majatkowa - w rozumieniu np.: kosztdw leczenia, opieki, utraty dochodow;
szkoda niemajatkowa (krzywda) — w rozumieniu uszczerbku na dobrach osoby poszkodowanej; szkoda musi by¢
wywolana przez zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy (wypadek przy pracy); miedzy
szkoda na osobie a zdarzeniem musi istnie¢ zwiazek przyczynowy, przy czym konieczne jest laczne spelnienie tych
przeslanek. Do przyjecia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c. wystarczy, ze zostanie stwierdzony zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem przedsiebiorstwa. Koniecznym, wiec jest wykazanie przez pracownika zwigzku
przyczynowego miedzy doznanym uszczerbkiem na zdrowiu a wypadkiem przy pracy (art. 361 k.c.). Jest oczywiste,
ze zwigzek ten moze by¢ ustalony za pomoca przewidzianych przez prawo srodkéw dowodowych, zwlaszcza dowodu
z opinii bieglego lekarza, placowki medycznej, przy czym ustalenie zwiazku jest mozliwe takze przy wykazaniu
wysokiego (przewazajacego) prawdopodobienstwa.

Zgodnie art. 445 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowany moze domaga¢ sie przyznania
od osoby ponoszacej za to odpowiedzialnos¢ odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.
Podstawa zadania z art. 445 k.c. jest doznana krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z
cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego, wynikajaca z doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia.

W zwiazku z wypadkiem przy pracy poszkodowanemu pracownikowi przysluguje szereg roszczen. W pierwszej
kolejnosci sa to roszenia z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 1205) - dalej ustawa wypadkowa - okreSlone w art. 6
ust. 1 tej ustawy. Miedzy innymi pow6d moze sie domagaé jednorazowego odszkodowania z art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy wypadkowej, ktore przysluguje w razie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z
art. 15 ust. 1 i 3 ustawy wypadkowej wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania ustala w drodze decyzji Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, takze ten organ rentowy wyplaca jednorazowe odszkodowanie. Wysoko$¢ tego $wiadczenia
jest okre§lona w art. 12 ust 1 - 6 ustawy wypadkowej. Z kolei kwoty jednorazowych odszkodowan, a w tym kwoty
za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu sa okres$lane przez obwieszczenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej obowiazujace w czasie przez nie okreslonym. Ponadto poszkodowanemu pracownikowi
przystuguja roszczenia z Kodeksu cywilnego. Z takimi roszczeniami mozna wystapié przeciwko pracodawcy. Sa to
roszczenia uzupeliajace — wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 roku, I PK 148/14 — Sad Najwyzszy podat:
dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupemiajacych z tytulu wypadku przy
pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (w tym art. 444 KCi art. 445 KC). W niniejszym postepowaniu powdd



wystapil przeciwko pracodawcy z roszczeniami uzupehiajacymi albowiem otrzymal juz jednorazowe odszkodowanie
i pobiera rente z ZUS.

Na skutek wypadku przy pracy powdd doznal uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia. Rozpoznano u niego stluczenie
krwotoczne prawego plata czolowego ewoluujgce do zmiany malacyjnej i gliozy oraz rane thuczong okolicy potylicznej,
niewielki niedostuch po prawej stronie oraz bolesna przeczulice w obrebie barkow i gornej czeSci tutlowia. W zwiazku
z doznanym w wyniku wypadku w pracy urazem powod byt hospitalizowany, a nastepnie rehabilitowany. Sytuacja,
w ktorej sie znalazl spowodowala rowniez znaczne pogorszenie sprawnoéci psychicznej powoda — bardzo przezywal
ograniczenie sprawnos$ci spowodowane wypadkiem, stal sie drazliwy, konfliktowy.

Obecnie powdd w dalszym ciagu odczuwa negatywne skutki wypadku w pracy z 10 wrze$nia 2012 r. Mimo uplywu
ponad 9 lat od powstania wypadku, powod nie odzyskal pelni sprawnosci fizycznej — w dalszym ciggu odczuwa bole
kregostupa oraz dretwienie koniczyn gornych, zazywa leki przeciwbdlowe, nosi gorset ortopedyczny.

Skutki wypadku przy pracy znaczaco zmienily zycie powoda. Przed wypadkiem byt zdrowym, towarzyskim mezczyzna,
pracowal, aktywnie spedzal czas z zona i dzieémi, jezdzil na rowerze, na nartach, potrafil wykonaé¢ samodzielnie wiele
prac przydomowych. Obecnie wiekszo$¢ prac wykonuje zona powoda. Powdd zle znosi swoje ograniczenia fizyczne i
niemozno$¢ wykonywania czynno$ci, ktére przed wypadkiem byly dla niego norma. W zwigzku z powyzszym powod
stal sie wybuchowy, drazliwy, znacznie ograniczyt kontakty towarzyskie. Z tego powodu zaczat korzystaé¢ z pomocy
psychiatry.

Rowniez powolani w sprawie bieli sagdowi z zakresu neurologii, neuropsychologii i psychiatrii wskazali, ze zycie
powoda po wypadku w pracy z 10 wrzeSnia 2012 r. znaczaco sie zmienito ze wzgledu na pogorszenie stanu zdrowia
spowodowanego wypadkiem. Biegla psychiatra E. K. stwierdzila u powoda organiczne zaburzenia osobowosci i
zachowania. Biegla podala, ze w wyniku wypadku w pracy z 10 wrze$nia 2012 r. powdd doznal powaznych nastepstw
dla zdrowia psychicznego — stal sie drazliwy, wybuchowy, konfliktowy, posuwal sie wrecz do zachowan agresywnych w
stosunku do najblizszych, splyceniu ulegla réwniez u niego uczuciowos$¢ wyzsza. Powod jest obecnie rozwlekly i lepki w
mySéleniu, nie potrafi sie skoncentrowac, ma problem z odtworzeniem zdarzen z przeszlo$ci, stal sie ksobny i apatyczny.
Zarowno biegla psychiatra E. K. jak i biegla neuropsycholog J. W. ocenily uszczerbek na zdrowiu psychicznym na 30%.
Rokowania na przyszlo$¢ zostaly ocenione przez bieglych jako $rednie lub niekorzystne.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze w wyniku wypadku w pracy z 10 wrze$nia 2012 r., za ktory odpowiedzialno$éc
ponosi pozwana, powdd doznal wyzej opisanej krzywdy fizycznej i psychicznej. W ocenie Sadu byla ona znaczna i
zadanie zado$¢uczynienia w kwocie 100 000 zt bylo uzasadnione. Sad uwzglednil, ze pow6d w wieku 44 lat, czyli
jako mlody czlowiek, utracil sprawno$é organizmu w znacznym stopniu — jak stwierdzit Sad Rejonowy w Gliwicach
w sprawie VI U 261/14 wypadek w pracy spowodowal u powoda 42 % stalego uszczerbku na zdrowiu. Z osoby
aktywnej zawodowo i prywatnie, o dobrych relacjach rodzinnych i towarzyskich powod stal sie czlowiekiem drazliwym,
unikajacym spotkan, o obnizonym nastroju, z poczuciem nieprzydatnosSci, wywolujacym konflikty w rodzinie. Sad
zasadzil na jego rzecz na podstawie art. 445 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.ci art. 300 k.p. kwote 100 000 z} z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od 15 maja 2015 r. Mial Sad na uwadze, ze powod wystosowal do pozwanej zadanie
zaplaty zadoSéuczynienia z dnia 24 kwietnia 2015 r. Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia sad uwzglednil wartosé
jednorazowego odszkodowania wyplaconego przez ZUS za 42 % uszczerbku na zdrowiu w kwocie 30 660 zl.

W ocenie Sadu réwniez roszczenie powoda w zakresie odszkodowania za poniesione koszty leczenia w zwiazku z
wypadkiem z 10 wrze$nia 2012 r. sg w caloSci uzasadnione.

Jak wynika z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.



Zdaniem Sadu powod wykazal w sposob niebudzacy watpliwoéci — w szczegdlnie na podstawie przedstawionej
dokumentacji medycznej, rachunkow i faktur za zakupione leki oraz wizyty lekarskie, a takze w zakresie dojazdéw do
placowek medycznych, ze rzeczywiscie poniost koszty leczenia, ktore bylo podejmowane w konsekwencji przebytego
wypadku w pracy. Podkreélenia wymaga, ze zaden z powolanych w sprawie bieglych sagdowych nie zakwestionowat
zleconych powodowi zazywanych Srodkéw farmakologicznych. W ocenie Sadu poniesione przez powoda koszty
leczenia w kwocie 10 749,56 zl byly uzasadnione i winny zostaé¢ pokryte przez pozwanga w ramach odszkodowania na
zasadzie art. 444 § 1 k.c.

Wobec powyzszego Sad — na podstawie ww. przepisu — zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zadana kwote 10 749,56
z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia, w tym 5709,60 z} z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od 15 maja 2015 r. do dnia zaplaty, 388,58 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz 4651,38 zl z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie naliczanymi od dnia rozszerzenia powodztwa do
dnia zaplaty.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2020 T., poz. 755 ze zm.) obcigzono pozwang kosztami sgdowymi w kwocie 5.537,00 zl tytutem oplaty od pozwu [5%
obliczono od warto$ci przedmiotu sporu, tj. 110 750 zl] oraz 3244,57 zt tytulem wydatkéw. Sad w caloSci obciazyl
pozwana wydatkami poniewaz sg to koszty z tytulu opinii bieglych, ktérych zasiegniecie bylo konieczne z uwagi na
charakter sprawy. Przy obliczeniu wydatkoéw uwzgledniono:

- opinie neurologa P. W. — 589 zl,

- opinie neuropsychologa J. W. — 1603,47 zl,
- opinie psychiatry E. K. — 1022,10 zl.
Razem: 3244,57 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z pdzn. zm.) w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wytoczenia powddztwa. Warto$é przedmiotu sporu stanowila kwota 110 750 zh.
Powod wygral proces w 100%. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo zasagdzone w wysokoSci 1800 zl zgodnie
z § 12 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia.

(-) Sedzia Jolanta Eanowy-Klimek



