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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Gliwicach
sprawyz powodztwa J. D.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w K.

o zado$tuczynienie pieniezne i rente wyréwnawcza, odszkodowanie
1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda nastepujace kwoty;

a— 80 000 zl (osiemdziesiat tysiecy zlotych) wraz z odsetkami od 20 maja 2014r. tytutem zado$éuczynienia za krzywde
doznang na skutek wypadku przy pracy z dnia 24 sierpnia 2011r.,

b — 1960,80 71 (jeden tysiac dziewieéset szeSédziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami od 8 sierpnia
2014r. tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia,

¢ — 15 750 zt (pietnascie tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych) tytulem renty wyréwnawczej za okres od lipca 2013r.
do maja 2016r.

2) umarza postepowanie o rente wyréwnawcza za sierpien 2013r,
3) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

4) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 6264,68 z} (sze$¢ tysiecy dwieScie sze$c¢dziesigt cztery zlote sze$cdziesiat
osiem groszy) tytulem kosztow procesu,

5) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 306,77 (trzysta sze$¢ ztotych siedemdziesiat siedem
groszy) tytutem wydatkow.

(-) SSO Grazyna Lazowska
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UZASADNIENIE

Powdd J. D. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spétki Akcyjnej w K. kwoty 250.000 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2014r. tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde w postaci cierpien



fizycznych i psychicznych bedacych skutkiem wypadku przy pracy, do ktérego doszlo w dniu 24 sierpnia 2011r.
Ponadto domagatl sie przyznania z tego tytulu renty wyr6wnawczej w kwocie 450 zl miesiecznie poczawszy od sierpnia
2013r., odszkodowania za poniesione koszty leczenia w kwocie 1960,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spolka Akcyjna w K. domagala sie oddalenia pow6dztwa podnoszgc zarzut
przyczynienia sie powoda do wypadku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod byt zatrudniony u pozwanej na stanowisku sztygara oddzialowego. W dniu 24 sierpnia 2011r. pow6d pracowat
na zmianie A ze zjazdem na d6} kopalni w oddziale mechanicznym MD2-S. Jego odzial mial za zadanie zdemontowaé
i wytransportowac¢ kombajn AM 50wz, natomiast powdd mial skontrolowaé¢ trasy kolejki podwieszanej pod katem
transportu elementéw kombajnu. Znajdujac sie okolo 10 metréw powyzej przekopu J. D. zauwazyl, ze jedno zawiesie
kolejki jest uszkodzone, ale stojac na spagu z tej odleglo$ci nie byt w stanie stwierdzié wielkoSci uszkodzenia, w zwigzku
z czym wszed} na konstrukcje przenosnika taSmowego. Stojac na konstrukeji poslizgnat sie i upadl uderzajac plecami
o dolny element trasy pozbawiony ta$émy na tym etapie montazu i doznal urazu ciala.

Pozwana uznala zdarzenie za wypadek przy pracy. W protokole powypadkowym nie wskazala, ze powod dopuscil
sie naruszenia przepis6w bhp badz w innym sposob przyczynil sie do tego zdarzenia. W dniu 28.11.2013r. pozwana
sporzadzila ,protokdl ustalenia przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku”, w ktérym podala, ze wynosi ono
zero. (k.123). Pozwana w piSmie z dnia 13.07.2015r. (k.152) wyjasnila, ze protokdl ten zostal sporzadzony przez jej
dzial BHP w zwigzku ze zloZonym przez powoda wnioskiem o wyplate renty wyr6wnawczej.

Po wypadku powdd zostal przetransportowany do Wojewodzkiego Szpitala (...) nr. 5im. Sw. B. w S., gdzie stwierdzono
u niego uraz wielonarzadowy, zlamanie ko$ci krzyzowej, zlamanie przez panewkowe koSci biodrowej prawej i lewej,
rane tluczona glowy, sthuczenie i otarcia naskorka okolicy bocznej brzucha lewej i ledzwiowej lewej, a takze niedowlad
stopy lewej. Powod przebywal w szpitalu 35 dni, zostal wypisany 28 wrze$nia 2011r. w stanie ogolnie dobrym z
zaleceniami oszczednego trybu zZycia, unikania forsownych ruchdéw, éwiczen i rehabilitacji, poruszania sie w pasie
ledzwiowo-krzyzowym na wozku inwalidzkim.

Nastepnie powod przez dwa miesigce poruszal sie na wbzku inwalidzkim, musial korzysta¢ z pomocy rodziny w
podstawowych czynno$ciach zycia codziennego takich jak mycie sie, doprowadzanie do lazienki, ubieranie. Z uwagi
na zamieszkiwanie na czwartym pietrze rodzina musiala znosic¢ go i wnosié¢ na wozku inwalidzkim. W okresie od 15
listopada do 6 grudnia 2011r. powod przebyt rehabilitacje w R.,. Po powrocie z R. powdd przez prawie rok poruszal
sie o kulach i wymagal pomocy w czynnoSciach zycia codziennego. Potem powod poruszat sie uzywajac jednej kuli. W
ramach prewencji rentowej powod przebywal w sanatorium w od 21 czerwca 2012r. do dnia 14 lipca 2012r.

Powod wykorzystal caly okres zasilkowy i przez rok pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Zaraz po wypadku powod
odczuwal silne dolegliwosci bolowe, szczeg6lne nog i bioder, zazywal réznego rodzaju Srodki przeciwbdlowe. Trwato
to okolo p6l roku. Stopniowo stan jego zdrowia ulegal poprawie. Powod odczuwal béle w biodrach przy dluzszym
siedzeniu lub chodzeniu, odretwienie prawej stopy, pojawialy sie skurcze lydki i §rédstopia. Nie mogt wykonywac
pracy zarobkowej, ciezkich prac fizycznych oraz uprawiaé sportow.

Wypadek mial wplyw stan psychiczny powoda, ktory stal sie skryty, niespokojny, wybuchowy i niecierpliwy, co
negatywnie wplynelo na jego relacje z rodzing. Dwa razy powdd korzystal z porady psychologa, ale zrezygnowat z
terapii, bowiem uznal, ze nic mu to nie daje. Ograniczeniu uleglo zycie towarzyskie powoda i jego aktywno$c¢ fizyczna.
Praktycznie ustalo takze pozycie malzenskie powoda z zong. Powod pozostaje pod kontrolg poradni ortopedycznej,
neurologicznej i rehabilitacyjnej, korzysta z corocznych wyjazdéw rehabilitacyjnych i sanatoryjnych.

Do dnia 16.02.2013r. powod pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 18.02.2013r.
wskazano, ze jest zdolny do pracy pod ziemia z ograniczeniem wysilku fizycznego i ograniczeniem chodzenia. Na mocy



porozumienia stron nastgpila zmiana miejsca §wiadczenia pracy z oddzialu (...)2S do oddziatu (...)-S. Powdd podjat
prace na tym samym stanowisku sztygara zmianowego oddzialu mechanicznego urzadzen dolowych, ale pozwana
obnizyla mu kategorie zaszeregowania z 16 (2150zL) na 15 (2000zL). Od 1.10.2013r. powdd powrdcil do pracy na
oddziale (...)2S. W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 14.02.2014r. powdd zostal uznany za zdolnego do pracy na tym
stanowisku bez zadnych ograniczen.

Zgodnie z wyliczeniami powoda, na skutek tego przeszeregowania ponosi szkode w dochodach w wysokos$ci 450z}
miesiecznie, poczynajac od wrzeSnia 2013r. Do sierpnia 2013r. pozwana wyplacala mu dodatek wyréwnawczy, wobec
czego powod cofngl zadanie renty wyréwnawczej za sierpien 2013r. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew nie odniosta sie do wyliczen renty wyréwnawczej sporzadzonych przez powoda. Na
rozprawie w dniu 24.06.2015r. Sad zobowigzal pozwana do wyliczenia ewentualnej renty wyré6wnawczej powoda za
okres od wrze$nia 2013r. do nadal w terminie 14 dni, pod rygorem uznania ze nie kwestionuje kwot zagdanych przez
powoda z tego tytulu. Pozwana w pi§mie z 13.07.2015r. w Zaden sposob nie odniosla sie do zobowiazania Sadu.

Powod uzyskal wynagrodzenie za rok 2010 w wysokos$ci 56.577,05 zl netto, za rok 2011 w wysokoSci 60.133,53 z}
netto, za rok 2012 w wysoko$ci 15.681,49 zt netto, za rok 2013 w wysokosci 47.394,61 zl netto, za rok 2014 w kwocie
54.286,74 z1 netto.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o/Z. przyznal powodowi jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 21.824 zl ustalajac jego uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia
24 sierpnia 2011r. na 31%. Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 listopada 2015r., sygn. akt: VI U 222/13
zmienil powyzsza decyzje przyznajac powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania za dalsze 19% uszczerbku na
zdrowiu i ustalajgc go na poziomie 50%. Z tego tytulu wyplacono powodowi kwote 13.376 z}. Postepowanie powyzsze
nie potwierdzilo by wskutek wypadku powod doznal urazéw glowy skutkujacych ustaleniem uszczerbku na zdrowiu,
a ustalony przez Sad Rejonowy w Gliwicach dalszy uszczerbek na zdrowia dotyczy tylko schorzen ortopedycznych.

Jak wynika z opinii bieglych sadowych ortopedy traumatologa A. G. i neurologa A. N. z dnia 27 maja 2016r. powod
wskutek wypadku doznal urazu wielonarzadowego, ztamania koSci krzyzowej, zlamania przezpanewkowego koSci
biodrowej prawej i lewej, rany thuczona glowy, sthuczenia i otarcia naskdrka okolicy bocznej brzucha lewej i ledzwiowej
lewej, a takze niedowladu stopy lewej. Po wypadku byl calkowicie niezdolny do pracy przez okres péltora roku. W
tym czasie byl niezdolny do wykonywania ciezkich prac fizycznych poza miejscem zatrudnienia, w obrebie domu
oraz intensywnego uprawiania sportu. Po powrocie do pracy jego zdolno$¢ do pracy byla ograniczona w niewielkim
stopniu, moégt wykonywaé prace, ale na lzejszym stanowisku, przeniesiony zostal do pracy nie wymagajacej chodzenia
na dluzszych dystansach i wymagajacej mniejszego wysitku fizycznego. Zdaniem bieglych, w dacie badania stan
powoda jest dobry, ztamania ulegly wygojeniu, utrzymuje sie niewielka dysfunkcja nerwu strzalkowego po stronie
lewej, niedowlad stopy lewej ustapil catkowicie, ruchomos$¢ konczyn dolnych jest prawidlowa. Jak kazde ztamanie w
obrebie stawow biodrowych w przyszlosci moze by¢ powiklane wtdrnymi pourazowymi zmianami zwyrodnieniowymi.
Od urazu minelo niemal 5 lat, do chwili obecnej zmiany te nie rozwinely sie. Rdwniez ruchomosé stawéw biodrowych
jest prawidlowa. Obecnie pow6d moze wykonywaé wszystkie obowigzki domowe i nie zachodza ograniczenia w
uprawianiu sportu. Decyzja lekarza medycyny pracy po wypadku powod zostal dopuszczony do pracy gornika
dotowego. Pozwana nie kwestionowala sporzadzonej opinii. W zastrzezeniach do opinii bieglych powdd podal, ze
opisujac zakres obrazen doznanych w wyniku wypadku biegli pomineli ztamanie koSci lonowej prawej, co oznacza, iz
opinia jest w tym zakresie niepelna. Mimo, ze biegli wskazali, ze uszczerbek na zdrowiu wskutek wypadku powoda
wynosi 50% z opinii wynika, ze okoliczno$¢ ta nie zostala uwzgledniona przy ocenie stanu jego zdrowia. Powdd
nie zgodzil sie ze stanowiskiem bieglych, ze odzyskal zdolno§¢ do pracy, wykonywania obowigzkéw domowych i
uprawnia sportu, bowiem nadal pracuje na zmienionym stanowisku, nadto majac na uwadze charakter doznanych
urazow oraz stan jego stawow biodrowych trudno wyobrazi¢ sobie aby nie mial absolutnie zadnych przeciwwskazan do
uprawiania sportu, zwlaszcza, ze jak przyznaja biegli, jak kazde zlamanie w obrebie stawow biodrowych w przyszlosci
moze by¢ powiklane wtéornymi pourazowymi zmianami zwyrodnieniowymi. Rowniez biegli orzekajacy na potrzeby
postepowania o jednorazowe odszkodowanie zwracali uwage na fakt, iz w przyszloSci moze pojawié sie konieczno$é



wszczepienia endoprotezy. Stanowisko bieglych w tym zakresie nie wydalo sie powodowi trafne, sugerowaloby
bowiem, iz powod jest obecnie osoba w pelni sprawna, tak jakby do wypadku nigdy nic doszlo. Watpliwos$ci powoda
wzbudzita réwniez wskazana w opinii pelna ruchomo$¢ stawoéw biodrowych oraz konczyn dolnych, w pelni sprawny
chod na pietach i palcach, a takze brak bolesnosci — wszystkie badania przedmiotowe wykonywane na przestrzeni
kolejnych lat, takze w 2015 r. (tj. az cztery lata po wypadku) wykazywaly bowiem bolesno$é stawu oraz zaburzenia
maksymalnych zakresow ruchow - obok opinii dr. M. P., oraz bieglych R. H. i M. W., ktére dolaczono do pozwu,
potwierdza to rowniez opinia biegltych D. N. oraz P. W.. Istnieje rzecz jasna mozliwo$¢, iz stan zdrowia powoda ulegl
radykalnej poprawnie na skutek ciaglego leczenia oraz rehabilitacji, niemniej jednak biegli winni stwierdzi¢ czy taka
nagla poprawa pomiedzy rokiem 2015 a 2016 jest mozliwa z medycznego punktu widzenia, czy tez np. dolegliwoéci
oraz ograniczenia moga wystepowaé okresowo, co uzasadnialoby brak patologicznych objawéw w dacie badania. W
zwigzku z podnoszonymi w pozwie dolegliwo$ciami powoda o charakterze psychicznym, a takze doznanym urazem
glowy, powod wnibst aby biegla neurolog odpowiedziala na pytanie, czy powod z neurologicznego punktu widzenia
doznal w tym zakresie uszczerbku na zdrowiu, ewentualnie — czy w ocenie bieglej potrzebna jest opinia bieglego z
innej specjalnosci. Majgc na uwadze powyzsze uwagi, powod wnidst o zobowigzanie bieglych do sporzadzenia opinii
uzupekhiajgcej.

W opinii uzupehiajacej bieglych sagdowych ortopedy traumatologa A. G. i neurologa A. N. z dnia 2 wrzeénia 2016r.
wskazali oni, Ze powdd doznal wielomiejscowego zlamania koSci miednicy, w kartach informacyjnych z Oddziatu
Urazowo - Ortopedycznego ze Szpitala (...). B. oraz z R. Sl. nie rozpoznano zlamania kosci lonowej. Po analizie
dokumentacji radiologicznej znajdujacej sie na karcie 26 akt sprawy biegli nie dostrzegli na niej zlamania kos$ci
lonowej prawej. Zdaniem bieglych, poprzedni biegli oceniajac uszczerbek na zdrowiu powoda: rozpoznali ztamanie
kosci biodrowej prawej, ktére wedlug bieglych nalezy traktowa¢ jako szpare zlamania panewki stawu biodrowego
prawego i takie rozpoznanie bylo w opinii ustalone. Ponadto biegli zgodzili sie, ze ustalono 50% uszczerbek na
zdrowiu powoda, co zasygnalizowali w czeSci opinii zatytulowanej wywiad i okoliczno$¢ ta byla brana pod uwage
przy opracowaniu opinii. Biegli wskazali réwniez, ze powdd wykonuje prace zgodng ze swoimi kwalifikacjami,
przeniesienie go badz przesuniecie na inne stanowisko pracy w ramach zakladu pracy w tym przypadku kopalni
nie $wiadczy o jego niezdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Powod zostal dopuszczony do
pracy gornika decyzja lekarza medycyny pracy, jest rzecza oczywista, ze pracodawca dysponuje swoimi pracownikami
zgodnie z ich predyspozycjami, fachowymi, fizycznymi, w tym przypadku nalezny uznaé, ze powdd powr6cit do
pracy gornika, odzyskujac do niej zdolnosé. Biegli podali rowniez, ze stan fizykalny powoda w chwili obecnej nie
ogranicza jego zdolno$ci zar6wno do wykonywania pracy zawodowej jak i prac domowych, jak i uprawiania sportu. W
zakresie konczyn dolnych nie stwierdzili zanikéw mie$niowych, oslabienia odruchéw, niedowltadoéw, czy ograniczenia
ruchomosci w stawach. Powdd jest osoba sprawna fizycznie. Biegli zgodzili sie z hipoteza, ze nie wiadomo czy w
przyszlosci wystapia jakie§ powiklania, czy konieczna bedzie endoprotezoplastyka. Jednakze podali, ze wobec tej
niewiedzy i niepewnego rokowania w przyszlosci nie mozna zakladaé¢ negatywnego scenariusza rozwoju choroby.
Odno$nie ograniczen ruchomosci stawdéw biodrowych to biegli sadowi dr N. i dr W. opisywali jedynie nieznaczne
ograniczenia ruchomosci stawu biodrowego prawego w zakresie rotacji wewnetrznej i przywiedzenia, pozostate ruchy
sa w normie. Biegli podali, ze jak najbardziej istnieje mozliwo$¢, ze przez 1 rok i 2 miesigce, a w takim dostepie
czasu opinie te byly wydawane, ograniczenia ruchomosci ustapily. W ocenie bieglych w zakresie urazu glowy powod
nie doznal uszczerbku na zdrowiu, podczas calego procesu leczenia nie opisywano urazu glowy, zmian urazowych
wewnatrzczaszkowych ani objawow uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego. W badaniu na potrzeby opinii
biegli rowniez takich objawow nie stwierdzili. Powdd w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2016r. wniosl zastrzezenia do
opinii uzupelniajacej bieglych w zakresie stwierdzenia, ze jest on zdolny do pracy w takim samym zakresie jak przed
wypadkiem, a takze ze jest w pelni sprawny fizycznie i wnidst o dopuszezenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu
neurologii i ortopedii na okoliczno$é¢ stanu zdrowia powoda.

W zwiazku z wypadkiem przy pracy powodowi wyplacono odszkodowania:

- 42.090 z}. + 9gooo zt. z (...),



-3500 1z + 3850 zk z (...) S.A.

J. D. poniost koszty leczenia w kwocie 1960,80 zl, ktorg to sume biegli sadowi ortopeda traumatolog A. G. i neurolog
A.N. uznali za uzasadniona.

dowdd: akta osobowe powoda, dokumentacja wypadkowa i lekarska powoda, wykaz wynagrodzen powoda za lata
2010-2014 k. 113, faktury za koszty leczenia k. 46-48; zeznania $wiadkow: G. D., M. D., przesluchanie powoda,
opinie bieglych, wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach VI U 222/13 i opinie bieglych wydane w tej sprawie, decyzje
ubezpieczycieli przyznajace Swiadczenia powodowi.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za wyczerpujacy, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy. Sad ocenil material dowodowy zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Sad uwzglednit
dowody z dokumentdéw, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i zostaly sporzadzone w ramach uprawnien
i obowiazkéw ustawowych. Oceniajac stan zdrowia powoda Sad oparl sie na opinii bieglych sadowych ortopedy
traumatologa A. G. i neurologa A. N. z dnia 27 maja 2016r., jak réwniez na sporzadzonej przez bieglych opinii
uzupehiajacej z dnia 2 wrzeénia 2016r. Sad dal wiare opiniom bieglych uznajac je za rzetelne, wyczerpujace i
nalezycie umotywowane. Opinie zostaly wydane po szczegbélowej analizie dokumentacji medycznej i przeprowadzeniu
badania przedmiotowego. Wedlug oceny Sadu, brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania opinii biegltych
sporzadzonych w sposob fachowy i profesjonalny. Ponadto opinie te nie zawieraja niejasnosci, luk, a ich konkluzje
sa konkretne i przekonujace. Wnioski w nich zawarte sg jednoznaczne i nie budza watpliwoéci Sadu. Watpliwosci
podnoszone w zastrzezeniach powoda do opinii gléwnej zostaly rozwiane w opinii uzupelniajacej bieglych z dnia 2
wrzeénia 2016r. Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu neurologii i
ortopedii na okoliczno$¢ stanu jego zdrowia. Watpliwo$ci podnoszone przez powoda w piSmie z dnia 17 pazdziernika
2016r. stanowig li tylko polemike z twierdzeniami bieglych, ktérzy kompleksowo ocenili stan jego zdrowia i nie
znajduja merytorycznego uzasadnienia. Przeprowadzanie dowodéw z kolejnych opinii bieglych przyczyniloby sie
jedynie do przedluzenia i podrozenia postepowania.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds.. bhp na okolicznoé¢ przyczynienia sie
powoda do wypadku przy pracy, bowiem pozwana nie wskazala na czym mialo ono polega¢, nadto przedstawiony
zostat protokdl dotyczacy tej kwestii w ktdérym pozwana jednoznacznie stwierdzila, ze powdd nie przyczynil sie do
wypadku przy pracy z dnia 24.08.2011r.

Na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. Sad oddalil jako sp6Znione wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z wykazu
zarobkoéw powoda i innych §wiadczen uzyskiwanych przez niego w okresie objetym pozwem (zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego), wykazu zarobkéw poréwnawczych dla powoda oraz dowodu z opinii bieglego do spraw
rent wyréwnawczych wysoko$ci ewentualnie naleznych §wiadczen. Sad zauwaza, ze na rozprawie w dniu 24 czerwca
2015r. zobowigzal pozwang do wyliczenia ewentualnej renty wyré6wnawczej powoda od wrzes$nia 2013r. do nadal pod
rygorem uznania, ze nie kwestionuje kwoty zadanej przez powoda w terminie 14 dni, ktérego to zobowiazania pozwana
nie wykonata. Ponadto Sad dysponuje wyliczeniem wynagrodzen powoda za lata 2010-2014r.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. W mys$l art. 445 § 1 kpc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia poszkodowanemu przystuguje odpowiednia suma tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Zado$cuczynienie pieniezne ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda
w postaci cierpien zaréwno fizycznych i psychicznych, a przy ustaleniu jego wysokosci uwzglednia¢ nalezy wszystkie
okoliczno$ci oraz skutki doznanego uszczerbku na zdrowiu.

Kryteria okreélajgce rozmiar nalezytego zado$cuczynienia okreélit Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 listopada 2015 roku, sygn. akt: I ACa 561/15 (Lex nr 1950324) wskazujac, ze ,,Zado$éuczynienie
przewidziane w art. 445 § 1 k.. pelni funkcje kompensacyjng, przyznana suma pieniezna ma stanowic



bowiem przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Podstawowym kryterium okreslajacym rozmiar
nalezytego zadoSéuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dtugotrwato$c cierpien fizycznych,
ich intensywno$¢ i nieodwracalno$¢ skutkow. Ocenie podlegajg réwniez cierpienia psychiczne zwigzane zaréwno
z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalnosci ze skutkami, jakie wywoluja w sferze zycia prywatnego i
zawodowego. Rozgranicza¢ nalezy te sytuacje, w ktorych doznane urazy zostaly wyleczone i nie beda mialy dalszych
skutkow i wplywu na zycie poszkodowanego w przyszloéci od tych, w ktérych urazy beda powodowaly dalsze
cierpienia i krzywde oraz beda rzutowaly na poziom zycia i jego jako$¢. ZadoSéuczynienie za krzywde wyrzadzona
czynem niedozwolonym jest $wiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢
rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zaréwno te, ktérych poszkodowany juz doznal, jak i te
ktore zapewne w zwiazku z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, wystapia u osoby poszkodowanej
w przyszlosci, jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego. Poza wymienionymi okolicznoSciami
na rozmiar zado$¢uczynienia moze mie¢ wplyw takze wiek osoby poszkodowanej, utrata szans na normalne Zycie,
rozwdj zainteresowan czy osiagniecie zamierzonych celéw, poczucie bezradnosci, utrata zdolnoéci do pracy.” W
przedmiotowej sprawie Sad kompleksowo ocenil okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na rozmiar zado$éuczynienia.

Na skutek wypadku przy pracy powdd doznat urazu wielonarzadowego, zlamania ko$ci krzyzowej, ztamania przez
panewkowego ko$ci biodrowej prawej i lewej, rany tluczonej glowy, sthuczenia i otarcia naskorka okolicy bocznej
brzucha lewej i ledZzwiowej lewej, niedowladu stopy lewej, a ustalony uszczerbek na zdrowiu wyniost 50%. Spedzil
35 dni na leczeniu w szpitalu, przez prawie dwa miesigce poruszal sie na wézku inwalidzkim, a jego czynnosci
w podstawowych sprawach zycia codziennego byly znacznie utrudnione. Musial korzysta¢ z pomocy rodziny przy
myciu sie, ubieraniu, a takze dostaniu sie z i do mieszkania, ktore jest na czwartym pietrze. Prawie przez rok powod
poruszal sie o dwoch kulach, potem korzystat z jednej kuli. Przez okolo p6} roku odczuwat silne dolegliwo$ci bolowe,
wymagajgce zazywania Srodkow farmakologicznych. P6Zniej dolegliwoéci te pojawialy sie przy dtuzszym chodzeniu,
siedzeniu nadto pojawialy sie dretwienia prawej stopy i skurcze miesni podudzia prawego. Powod uczestniczyt w wielu
zabiegach rehabilitacyjnych. Przez wiele miesiecy byl catkowicie niezdolny do pracy i wysitku fizycznego. Nastepnie
po powrocie do pracy dalej nie byt w pelni sprawny, ograniczeniu ulegla jego aktywnos¢ fizyczna oraz towarzyska.
Wszystkie te utrudnienia odbily sie na kondycji psychicznej powoda, ktéry czesto mial obnizony nastro6j, poczucie
bezradno$ci i obcigzenia innych swoim stanem. Powod byl drazliwy, wybuchowy, pogorszyly sie jego relacje z bliskimi,
jego stan odbit sie rowniez negatywnie na pozyciu malzeniskim z zona.

Odpowiedzialnoéé pozwanej za wypadek powoda w pracy nie byla kwestionowana. Pozwana jako przedsiebiorstwo
gobrnicze ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych przepisem art. 435 § 1 ke, ktéry stanowi ze prowadzacy
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Pozwana nie wykazala przyczynienia sie powoda do wypadku przy pracy, ani tez do jego
skutkéw w rozumieniu art. 362 k.c

W tych okolicznoSciach, zasadno$é roszczenia powoda o zado$¢uczynienia nie budzi watpliwoéci Sadu, jednakze
zadane przez niego z tego tytulu kwota jest zbyt wygbérowana. Sad wzial pod uwage, ze powdd powroécil do pracy na
poprzedni oddzial i aktualnie jest osoba w pelni zdolng do pracy oraz wszelkiej aktywnosci fizycznej, nie korzysta
z pomocy psychologicznej. Jak wynika z opinii bieglych sadowych ortopedy traumatologa A. G. i neurologa A. N. z
dnia 27 maja 2016r., po powrocie do pracy zdolno$¢ powoda do pracy byla ograniczona w niewielkim stopniu, mogt
wykonywac prace, ale na 1zejszym stanowisku, przeniesiony zostat do pracy nie wymagajacej chodzenia na dluzszych
dystansach i wymagajacej mniejszego wysitku fizycznego. Obecnie stan zdrowia powoda jest dobry, ztamania ulegly
wygojeniu, utrzymuje sie niewielka dysfunkcja nerwu strzalkowego po stronie lewej, niedowlad stopy lewej ustapit
calkowicie, ruchomo$¢ koniczyn dolnych jest prawidlowa. Biegli podali, ze stan fizykalny powoda w chwili obecnej nie
ogranicza jego zdolno$ci zar6wno do wykonywania pracy zawodowej jak i prac domowych oraz uprawiania sportu. Jak
kazde zlamanie w obrebie stawow biodrowych w przyszlosci moze by¢ powiklane wtérnymi pourazowymi zmianami
zwyrodnieniowymi. Od urazu minelo jednak niemal 5 lat, do chwili obecnej zmiany te nie rozwinely sie.



W sprawach o zadoStuczynienie nie jest mozliwe dokladne, matematyczne wyliczenie wartoéci kwoty
zado$éuczynienia majacej zrekompensowac krzywdy. Przy okreslaniu wysoko$ci zado$cuczynienia nalezy mie¢ na
wzgledzie zaréwno jego kompensacyjny charakter, jak i aktualne stosunki majatkowe spoleczefistwa. Swiadczenie to
winno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach i przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartos$é”.

Sad w przedmiotowe]j sprawie wzial pod uwage stopien bolu i dyskomfortu powoda, jego trudno$ci zwiazane z
leczeniem, rehabilitacjg i utrudnieniami w codziennym funkcjonowaniu. Jednakze jak wskazuja opinie bieglych
powdd powrdcil do zdrowia po doznanych obrazeniach, a leczenie i rehabilitacje daly pozytywne rezultaty. W
chwili obecnej zar6wno jego dolegliwosci, jak i niesprawno$¢ i ograniczenia ruchowe zostaly wyeliminowane. Powod
powrdcil do pracy w kopalni. Okoliczno$ci aktualnego dobrego stanu zdrowia powoda Sad nie mogl zlekcewazyc
decydujac o wysoko$ci naleznego mu zadoS$¢uczynienia.

Doda¢ nalezy ze, powodowi wyplacono juz §wiadczenia odszkodowawcze z tytulu wypadku przy pracy w lacznej
wysokosci 93 640zt Otrzymane od innych ubezpieczycieli Swiadczenia nie daja podstaw do automatycznego obnizenia
wysokos$ci zadanego zadoSéuczynienia, jednakze Sad ma je na uwadze przy ocenie tego roszczenia. Biorac pod
uwage powyzsze pod uwage Sad uznal, ze kwota 80 000 zl. jest adekwatna do rozmiaru cierpien i krzywd powoda
oraz spelia swoj cel rekompensacyjny. W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo o zado$cuczynienie jako
niezasadne. Odsetki zostaly zasadzone od dnia nastepnego od uplywu terminu wskazanego w wezwaniu pozwanej do
dobrowolnego speklienia Swiadczenia, w tym bowiem terminie §wiadczenie stalo sie wymagalne (art. 481 § 1 k.c.). Sad
zasadzil w pelnej zadanej pozwem wysoko$ci odszkodowanie za koszty leczenia powoda. W mysl art. 444 § 1 k.c. w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna
na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego
zawodu. Powod wykazal w toku postepowania, ze poniost koszty leczenia w kwocie 1960,80 zl, ktora to sume biegli
sadowi ortopeda traumatolog A. G. i neurolog A. N. uznali za uzasadniona.

Podstawa prawng roszczenia powoda o rente wyréwnawczg jest art. 444 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli poszkodowany
wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej, moze on zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Jak podnidst Sad
Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 kwietnia 2016r., sygn. akt: I ACa 1677/15 ,,Przepis art. 444
§ 2 k.c. odwolujac sie do pojecia "zdolno$c¢ do pracy zarobkowej" nie nawigzuje do przepiséw dotyczacych Swiadczen
rentowych z tytulu ubezpieczen spolecznych i brak podstaw, aby roszczenia o rente z tego tytulu ograniczaé tylko do
tych sytuacji, gdy zachodza podstawy do stwierdzenia niezdolno$ci lub ograniczonej zdolnosci do pracy w rozumieniu
tamtych przepisow. Celem art. 444 k.c. jest naprawienie wszelkich szk6d majatkowych, jakich doznal poszkodowany
w wyniku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia bedacego wynikiem czynu niedozwolonego. Zatem okoliczno$¢, ze
stan poszkodowanego wprawdzie umozliwia mu wykonywanie pracy zarobkowej, jednak nie jest on w stanie uzyskiwac
z pracy takich dochodéw, jakie uzyskiwalby, gdyby uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nie doznal, stanowi
czeSciowa utrate zdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 444 § 2k.c.” (Lex nr 2031161). Obowigzkiem powoda w procesie
o rente wyro6wnawcza jest wykazanie, ze gdyby nie skutki wypadku uzyskiwalby w okresie objetym pozwem okreslone
dochody z pracy zarobkowej. R6znica pomiedzy utraconym wynagrodzeniem, a uzyskiwanymi dochodami stanowi
rente wyré6wnawcza. Powod po zakonczeniu pobierania Swiadczen rehabilitacyjnych powrécit do pracy, jednakze z
uwagi na niepelna sprawno$¢ fizyczna przeniesiono go na inny oddzial i obnizono mu kategorie zaszeregowania o
150zk. miesiecznie. Jak wskazano w pozwie na wysoko$§¢ wynagrodzenia wplywaja rowniez premia regulaminowa i
inne dodatki wynikajace m.in. z karty gornika (w szczeg6lnoéci dodatek w wysokosci 70% podstawowego uposazenia),
ktorych wysoko$c zalezy od kategorii zaszeregowania. Powdd uzyskal wynagrodzenie za rok 2010 w wysokoSci
56.577,05 z} netto, za rok 2011 w wysokosci 60.133,53 zl netto, za rok 2012 w wysokoSci 15.681,49 zl netto, za rok 2013
w wysoko$ci 47.394,61 zt netto, za rok 2014 w kwocie 54.286,74 z} netto. Podnoszgc powyzsze okoliczno$ci powod
wskazal, ze jego wynagrodzenie uleglo obnizeniu w poréwnaniu z dochodami uzyskiwanymi przed zdarzeniem o kwote
450 z} na miesiagc. Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015r. powdd cofnal roszczenie o rente wyré6wnawcza za sierpien
2013r.



W tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad doreczajac pozew zobowigzal pozwang do zlozenia w terminie 14 dni m.in.
odpowiedzi na pozew oraz ewentualnych wnioskéw dowodowych, a takze pouczyl o tresci art. 207 § 6 kpc. Po mysli
tego przepisu Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich
w odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych
twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Z uwagi na to, ze pozwana w zaden sposéb nie odniosla sie do kwot zadanych tytulem renty wyréwnawczej,
nie zlozyla w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych Sad zarzadzeniem z 24.06.2015r. zobowiazal ja do
wyliczenia ewentualnej renty wyréwnawczej dla powoda z okres sporny w terminie 14 dni pod rygorem uznania,
ze nie kwestionuje kwoty zadanej przez powoda. Pozwana zobowiazania tego nie wykonala, a zatem Sad przyjal,
ze wysoko$¢ zadanej renty nie jest sporna. Wnioski dowodowe co do renty wyréwnawczej zostaly zlozone na
rozprawie w dniu 23.11.2016r., a zatem prawie poltorej roku od doreczenia pozwu. Z tych przyczyn Sad oddalil je
jako spdznione. Okoliczno$é, ze u pozwanej miala miejsce reorganizacja nie usprawiedliwia opdznienia w zlozeniu
wnioskéw dowodowych, szczegblnie, ze pelnomocnik pozwanej r.pr B. O. reprezentuje ja od czerwca 2015r. Majac
na uwadze date wniesienia pozwu i przebieg postepowania uwzglednienie sp6Zznionych wnioskéw spowodowaloby
zwloke w rozpoznaniu sprawy.

W konsekwencji powyzszego, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda rente wyr6wnawcza za okres od wrze$nia
2013r. do maja 2016r. w kwocie przez niego zadanej. W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo o rente
wyréwnawcza, bowiem z opinii bieglych wynika, ze w dacie badania w maju 2015r. powdd w pehni odzyskal zdolnoéc
do pracy pod ziemia. Sagd mial przy tym na uwadze, ze juz w pazdzierniku 2013r. powod powr6cilt do pracy na swoj
poprzedni oddzial, a lekarz w lutym 2014r. uznal go za zdolnego do pracy sztygara zmianowego bez ograniczen.
Jednakze biegli wskazali, ze u powoda utrzymywaly sie niewielkie ograniczenia ruchowe i wysitkowe, a pelna zdolnoéc
do pracy stwierdzili w maju 2016r., wobec czego w ocenie Sadu do tego miesigca zasadnym bylo zasadzenie renty
wyrownawczej. Skoro po tym miesiacu u powoda nie wystepuje przestanka z art. 444 § 2 k.c. - ,,utraty zdolnosci do
zarobkowania” spowodowanej wypadkiem przy pracy — brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia w pozostalym
zakresie.

Na podstawie art. 203 § 11 § 4 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c. Sad w punkcie 2 wyroku umorzy! postepowanie o rente
wyréwnawcza za sierpien 2013r. wobec cofniecia pozwu w tym zakresie.

O kosztach orzeczono po mysli art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt.7 oraz 12 ust 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. [ Dz.U. Nr 163, poz.1348 z p6Zn.zm.].
Zgodnie z przywolanym rozporzadzeniem stawka minimalna dla pelnomocnika powoda to kwota 3600zl Dokonujac
stosunkowego rozdzialu kosztéw, Sad mial na uwadze, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 257361zk, a powod
utrzymal sie w swoim zadaniu w 38% , przegrywajac proces w 62%.

Pozwana nie wniosta o zasadzenie kosztow procesu, wobec czego Sad uznal, ze powodowi przystuguje zwrot kosztow
procesu proporcjonalnie do stopnia wygrania sprawy. Na koszty procesu strony powodowej skladaja sie: stawka
minimalna pelnomocnika — 3600zl., oplata od pelnomocnictwa — 17z1., oplata od pozwu — 12 869zl czyli lacznie 16
4861zl}. z czego 38% to 6264,68z1. Taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Nadto Sad obciazyt pozwana obowigzkiem pokrycia 38% wydatkow w postaci kosztdw opinii bieglych.
W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa Sad orzekl jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska



