Sygn. akt VIII P 31/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. K. (K.)

przeciwko J& P - (...) Spélce Akcyjnej w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5400 z} (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Teresa Kalinka
Sygn. VIII P 31/13

UZASADNIENIE

Powdd S. K. w pozwie zlozonym w sadzie w dniu 11 pazdziernika 2013 roku domagal sie zasgdzenia od pozwanej J&
P - (...) S.A. w W. kwoty 217 398,51 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach w okresie od sierpnia
2008 roku do lipca 2010 roku. Uzasadniajac zadanie wskazal, ze w tym okresie byl pracownikiem pozwanej sp6tki na
stanowisku zastepcy kierownika sekcji mostowej z wynagrodzeniem 9000 zlotych brutto w okresie od 14 lipca 2008
roku do 31 stycznia 2009 roku i w wysokoéci 11700 zlotych w okresie od lutego 2009 roku do sierpnia 2010 roku. W
okresie od sierpnia do pazdziernika 2008 roku pracowal w nadgodzinach po 4 godziny dziennie, a od listopada 2008
roku do lipca 2010 roku po 6 godzin dziennie. Nie otrzymat wynagrodzenia za te prace i dochodzona kwota stanowi
wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, z tym, ze za kazda nadgodzine zadal wynagrodzenia w wysokoS$ci 150%. Wniost
o przestuchanie $wiadkow na okoliczno$é wykonywania pracy w nadgodzinach.

Pozwana (...) S.A. Oddzial w Polsce wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyla twierdzeniom zawartym w pozwie, a w szczego6lnoéci tym, aby
powdd Swiadezyt prace w godzinach nadliczbowych w zakresie wskazanym w pozwie. Powdd nigdy nie zwracat sie
pozwanego o pozwolenie na prace w nadgodzinach, z pozwany nigdy takiego polecenia nie wydawal . Przyznala,
ze powdd w okresie od 14 lipca 2008 roku do 6 listopada 2011 roku zajmowal stanowisko zastepcy kierownika
sekecji mostowej przy budowie wezla S. na skrzyzowaniu autostrad (...). Z treSci regulaminu pracy wynikalo, ze



wynagrodzenie platne bylo raz w miesiacu z dotu , najpézniej 7 dnia nastepnego miesiaca kalendarzowego. W spornym
okresie powod wykorzystal 51 dni urlopu wypoczynkowego i 6 dni urlopu okoliczno$ciowego. Powod nie odliczyt
tych dni wolnych formutujgc zadanie zgloszone w pozwie. Nadto z ewidencji czasu pracy wynika, ze przepracowal
503 godziny nadliczbowe za ktére otrzymal wynagrodzenie. Z treSci pozwu nie wynika, czy te nalezno$ci zostaly
uwzglednione przy wyliczeniu nalezno$ci. Nie jest prawda, ze pow6d w kazdym dniu przepracowat 21 dni roboczych.
Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powotujgc tresé art. 291 § 1 kp. Roszczenie za ostatni miesigc, za
ktory powdd zada wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych bylo wymagalne w dniu 7 sierpnia 2013 roku,
a pozew wplynat do sadu w dniu 11 pazdziernika 2013 roku.

Powodd podtrzymal swoje stanowisko zawarte w pozwie. Nigdy nie otrzymat wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, a wynagrodzenie za 508 godzin stanowi wynagrodzenie za prace w soboty i niedziele. Nie zgodzil sie
z zarzutem przedawnienia, poniewaz pierwszy pozew o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
zlozyl w Sadzie Rejonowym w Gliwicach w dniu 17 grudnia 2012 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd S. K. byt zatrudniony w (...) S.A. Oddzial w Polsce w okresie od 14 lipca 2008 roku do 8 listopada 2011 roku
na stanowisku kierownika sekcji mostowej. W okresie od 14 lipca 2008 roku do 1 lutego 2009 roku wynagrodzenie
zostalo ustalone w wysokos$ci 9000 zlotych brutto, a od 2 lutego 2009 w wysokosci 11700 zlotych brutto. W okresie
zatrudnienia powdd wykorzystal lacznie 57 dni urlopu. W roku 2009 wynagrodzenie brutto wyniosto ponad 146 000
zlotych, w roku 2010- 176 000 zlotych.

Powdd w grudniu 2012 roku wniost pozew o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych do Sadu
Rejonowego w Gliwicach. Pozew zostal zwrécony wobec nieuiszczenia oplaty od pozwu. W niniejszej sprawie S.
K. domagal sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1sierpnia 2008 roku do 31 lipca
2010 roku. Pozew zostal zlozony w sadzie w dniu 11 paZdziernika 2013 roku. Powdd byl przekonany, Ze termin
przedawnienia wynosi 5 lat. Nie bylo zadnych przeszkdd we wniesieniu pozwu we wcze$niejszym okresie. S. K.
o$wiadczyl, ze jedyng przeszkoda byly wzgledy finansowe. Po zwolnieniu z pracy w G. zostal zatrudniony u tego
samego pracodawcy z takim samym wynagrodzeniem przy budowie autostrady do K.. Réwniez wystapil o wyplate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Powo6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Deklaruje dochéd w
wysokosci 8000 zlotych Mieszka z zong i trojgiem dzieci w wieku 26 lat, 23 lat i 16 lat. Jest wlaScicielem budynku
mieszkalnego na dzialce ponad 6 a, nieruchomosci rolnej o powierzchni 1,25 ha, dziatki budowlanej o powierzchni 8 a.

Sad oddalil wniosek o przestluchanie swiadkoéw uznajac dowdd ten z zbedny do rozstrzygniecia sprawy. Stan faktyczny
ustalono na podstawie §wiadectwa pracy, umoéw o prace, przesluchania powoda ( plyta nagrania k. 115 a.s.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 291 kodeksu pracy stanowi w § 1, Ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a w § 4, ze terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedluzane
przez czynno$¢ prawng. Powod pozostawat w bledzie twierdzac, ze roszczenie ulega przedawnieniu z uptywem 5 lat.
Przedawnienie roszczenia oznacza, ze objetego nim Swiadczenia nie mozna dochodzi¢ przed sadem. Zgodnie z art. 292
kp roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie
korzystania z przedawnienia. W uchwale z dnia 6 marca 1998 r., III ZP 50/97, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku pracy ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nadto w uchwale SN z dnia 10 maja
2000 r., ITII ZP 13/00przyjeto, ze w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy sad nie uwzglednia z urzedu upltywu
terminu przedawnienia.



Pozwana spotka w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut przedawnienia, w zwiazku z czym nalezalo zbadaé, czy zarzut
jest zasadny i czy skorzystanie z zarzutu przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego (art.
8 k.p.).

Powodd podniodsl, ze pierwszy pozew o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zlozyt w grudniu 2012 roku
w Sadzie Rejonowym w Gliwicach. Zgodnie z art. 130 § 2 kpc po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy
zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma
procesowego do sadu., Biorac pod uwage, ze pozew ten zostal zwrdcony, to nie wywolal on zadnych skutkéw ani w
zakresie prawa materialnego, ani prawa procesowego. Prawomocny zwrot pozwu niweluje wszystkie skutki zwigzane
z jego wniesieniem, w tym przerwanie biegu przedawnienia.( art. 295 kp)

Warunkiem zachowania trzyletniego terminu z art. 291 kpc jest wytoczenie powodztwa przeciwko pracodawcy, ktory
powinien w danej sprawie wystepowacé jako pozwany. Zgodnie z teza wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2008 r.,IPK 35/08
roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych staje sie wymagalne (art. 291 § 1 k.p.) w dniu, w
ktorym powinno nastapié rozliczenie czasu pracy po uplywie przyjetego okresu rozliczeniowego.

Jak ustalono, w pozwanej spolce regulamin placy przewidywal termin platnosci wynagrodzenia z dotu do 7 dnia
nastepnego miesigca kalendarzowego. Pow6d domagal sie wynagrodzenia od dnia 1 sierpnia 2008 roku. Pierwsza z
nalezno$ci ulegla przedawnieniu z dniem 6 sierpnia 2011 roku. Ostatniej nalezno$ci powod dochodzil za miesiac lipiec
2010 roku , a wiec roszczenie uleglo przedawnieniu z dniem 6 sierpnia 2013 roku. Pozew zostal zlozony po tej dacie,
a wiec zarzut przedawnienia uznaé nalezalo za stluszny.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoSci,, ktére wskazywalby na to, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia
bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd ttumaczyt, ze jedyna przeszkoda we wniesieniu pozwu w
terminie byly wzgledy finansowe, ktore nie pozwolily mu na uiszczenie optaty od pozwu w grudniu 2012 roku. Juz
wowczas powod mogl zozy¢ wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, tak, jak uczynil to w niniejszej sprawie. Biorac
pod uwage wysoko$c¢ zarobkoéw powoda w okresie zatrudnienia w pozwanej spolce , w tym po ponownym zatrudnieniu
na takich samych warunkach placowych i podana warto$¢ dochodu z dzialalno$ci gospodarczej przyjaé trzeba, ze nie
ma szczeg6lnej okoliczno$ci uzasadniajacej zastosowanie art. 8 kp.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 i nast. kpc oraz § 6 ust. 7 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461). Sad nie znalazl podstaw do
zastosowania art. 102 kpc. Od powoda zasadzono minimalna stawke Nalezy podnie$¢ za Sadem Najwyzszym, iz
wyjatek od zasady ponoszenia kosztow za wynik sprawy przewiduje art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow lub nieobciazenie jej w ogole
kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogélnienie, a moze byé
stosowany w zaleznoS$ci od konkretnego przypadku (tak postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 roku
sygn. akt IV PZ 11/81). W niniejszej sprawie nie zachodzi okoliczno$é odstapienia od poniesienia przez powoda
kosztow zastepstwa procesowego, albowiem powod jest osobg zdolng do pracy , ktéra osiggata wysokie wynagrodzenia
ze stosunku pracy. Obecnie deklaruje doch6d w wysokosSci 8000 zlotych miesiecznie. Uwadze nie moze ujéc fakt, ze
powdd, po zapoznaniu sie z tre$cia odpowiedzi na pozew mogl ocenié¢ szanse wygrania procesu, mogl skorzystaé z
fachowej pomocy prawnej. Sad stoi na stanowisku, ze sam fakt, iz sprawa jest z zakresu prawa pracy nie uzasadnia
zwolnienia powoda od kosztow zastepstwa procesowego, ktore ponioslta strona pozwana. Zwolnienie z tego tytulu
powoda naruszaloby zasade réwnosci stron w postepowaniu sgdowym i oznaczaloby, ze w kazdym postepowaniu ze
stosunku pracy, pracownik bylby w uprzywilejowanej pozycji na wypadek przegrania postepowania. Nalezy mie¢ na
uwadze zaangazowanie pelnomocnika pozwane;j

w niniejszej sprawie, oraz koniecznosé¢ dojazdu pelnomocnika

z W. do Sadu w Gliwicach.



Reasumujgc, na podstawie wyzej powolanego rozporzadzenia oraz art. 98 k.p.c. orzeczono o kosztach, uznajac, ze
powdd jest w stanie ponie$c koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 5400 zl.



