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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Gliwicach
na posiedzeniu jawnym

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
0 odszkodowanie w zwigzku z zakazem konkurencji

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. na rzecz powoda K. Z. tytulem
odszkodowania w zwiazku z zakazem konkurencji:

1) za wrzesien 2012 r. kwote 2.252,77 zl (dwa tysiace dwieécie piecdziesigt dwa zlote 77/100 ) z ustawowymi odsetkami
poczawszy od 10 pazdziernika 2012 r.,

2) za pazdziernik 2012 r. kwote 7.952,44 zt ( siedem tysiecy dziewieéset piecdziesigt dwa zlote 44/100 ), z ustawowymi
odsetkami poczawszy od 10 listopada 2012 1.,

3) za listopad 2012 r. kwote 7.952,44 zl ( siedem tysiecy dziewiecset piedziesigt dwa zlote 44/100 ), z ustawowymi
odsetkami poczawszy od 10 grudnia 2012 1.,

4) za grudzien 2012 r. kwote 7.952,44 z} ( siedem tysiecy dziewiecset piecdziesiat dwa zlote 44/100 ), z ustawowymi
odsetkami poczawszy od 10 stycznia 2013 1.,

5) za styczen 2013 r. kwote 2.898,14 zt ( dwa tysigce osiemset dziewiecdziesiat osiem ztotych 14/100 ), z ustawowymi
odsetkami poczawszy od 10 lutego 2013 r.,

6) za luty 2013 r. kwote 2.898,14 zl ( dwa tysigce osiemset dziewieédziesiagt osiem zlotych 14/100 ), z ustawowymi
odsetkami poczawszy od 10 marca 2013 1.,

7) za marzec 2013 r. kwote 2.898,14 z} ( dwa tysiace osiemset dziewiecdziesiat osiem zlotych 14/100 ), z ustawowymi
odsetkami poczawszy od 10 kwietnia 2013 r.,



8) zakwiecien 2013 r. kwote 2.898,14 7z} ( dwa tysiace osiemset dziewieédziesiat osiem zlotych 14/100 ), z ustawowymi
odsetkami poczawszy od 10 maja 2013 r.,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. odstepuje od obciazenia powoda nieuiszczonymi na rzecz Skarbu Panstwa kosztami sadowymi, a to kosztami opinii
bieglego w kwocie 1.014,77 zl ( tysiac czternascie zlotych 77/100 );

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.906,70 zl ( tysiac dziewieéset sze$¢ zlotych 70/100 ) tytulem zwrotu
czesci uiszczonej oplaty sadowej;

5. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.052,00 zt ( dwa tysiace pietdziesiat dwa zlote ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII P 11/13

UZASADNIENIE

Powod K. Z., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu w piémie z dnia 9.01.2013r. (k.127) oraz na rozprawie w
dniu 16.04.2013r. (k.171), wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
odszkodowania naleznego na podstawie umowy o zakazie konkurencji za okres od 1.05.2012r. do 30.04.2013r. w
lacznej kwocie 88.660,11 zl. z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot naleznych za poszczegdlne miesigce od dnia
ich wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Powod wskazal, ze powyzsza kwota stanowi roéznice pomiedzy kwotami naleznymi, a faktycznie wyplaconymi przez
pozwang.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byl zatrudniony w pozwanej Spolce na podstawie umowy o prace na
stanowisku Prezesa Zarzadu, Dyrektora Naczelnego. W dniu 27 kwietnia 2012r. po zakonczeniu kolejnej (pigtej)
kadencji, przestal pelni¢ dotychczasowe funkcje, a jego kandydatura w ogoble nie byla rozpatrywana w konkursie
na nastepna kadencje. W konsekwencji pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace ze skutkiem na dzien 31
pazdziernika 2012r. Do tego dnia powdd pozostawal w okresie wypowiedzenia i w tej dacie doszlo do rozwiazania
stosunku pracy z pozwana.

Ponadto wskazal, ze w dniu 10 marca 2006r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji okreélajac, ze bedzie
ona obowigzywa¢ przez 12 miesiecy od daty zaprzestania pelienia funkcji. Powdd przez ten okres zobowiazal sie
do nie podejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej oraz do nie $§wiadczenia pracy na rzecz podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ podobnag do dzialalnoéci pozwanej. Pozwana natomiast zobowigzala sie do wyplacania powodowi
comiesiecznego odszkodowania w wysoko$ci 100% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, uzyskanego przez
powoda w ostatnim roku pelnienia funkeji, powiekszanego w okresach kwartalnych o wskaznik wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, za kazdy miesigc obowigzywania umowy. Odszkodowanie mialo by¢
wyplacane do 10-tego dnia kazdego kolejnego miesiaca trwania zakazu.

Powod wskazal, ze w 2011r. uzyskal wynagrodzenie, w sklad ktérego wchodzily nastepujace sktadniki:
- wynagrodzenie miesieczne w kwocie 124.364,88,

- premia motywacyjna (wynikajaca z (...)) w kwocie 16.394,99z1 — w tym kwota 8.272,71 zl wyplacana w formie bonéw
towarowych,

- $wiadczenie branzowe okre$lone w Karcie Hutnika (wynikajace z (...)) w kwocie 28.587,99zl,



- nagroda roczna (wynikajaca z umowy o prace) w kwocie 25.909,35z}.

Dodatkowo wskazal, ze z powodu rozwigzania umowy o prace Rada Nadzorcza nie przyznala mu nagrody rocznej
za 2011r., (ktéra powinna byé wyplacona w 2012r.), pomimo osiggniecia przez Spoétke bardzo dobrego wyniku
finansowego.

Powdd podnidsl, ze wszystkie sktadniki wynagrodzenia, uzyskane przez niego w 2011r., powinny stanowi¢ podstawe
obliczenia wysokoéci odszkodowania naleznego na podstawie umowy o zakazie konkurencji. Natomiast pozwana
wyplacila mu odszkodowanie wynikajace z powyzszej umowy za miesiace maj, czerwiec, lipiec i sierpien 2012r.,
wyliczone od podstawy wynoszacej 14.595,60 zl, uwzgledniajgcej wynagrodzenie miesieczne, Karte Hutnika i nagrode
roczng, z pominieciem premii motywacyjnej. Z kolei za wrzesien 2012r. otrzymal odszkodowanie wyliczone od
podstawy wynoszacej 10.363,74zl, w ktorej uwzgledniono wylacznie wynagrodzenie miesieczne.

W toku postepowania powdd wskazal, ze taka kwote pozwana wyplacala mu tytulem odszkodowania do konica trwania
okresu zakazu konkurencji tj. do kwietnia 2013r., z tym ze w okresie od pazdziernika 2012r. do grudnia 2012r. pozwana
potracala z tego odszkodowania kwoty, ktére zdaniem pozwanej zostalty nadplacone za wczesniejszy okres.

Ponadto w piSmie procesowym z dnia 9.01.2013r. (k.127) oraz w piSmie z dnia 11.02.2013r.(k.144-147), powod
podniosl, ze odszkodowanie obliczone w spos6b przez niego wskazany, zgodnie z tre$cia umowy o zakazie konkurencji,
powinno by¢ powiekszane w okresach kwartalnych o wskaznik wzrostu przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw, wynoszacy 9,1 %. Powod przyznal, ze aktualnie nie funkcjonuje wskaznik odnoszony do sektora
przedsiebiorstw, w zwiazku z tym podal wskaznik przyjety przez nowy Zarzad pozwanej Spotki w 2012r., ustalony w
wyniku negocjacji ze zwigzkami zawodowymi.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace, powodowi przysluguje
odszkodowanie na podstawie umowy o zakazie konkurencji, ktore dotychczas wyptacala powodowi w kwotach przez
niego wskazanych.

Zdaniem pozwanej, podstawe wyliczenia wysokosci tego odszkodowania powinno stanowié wylacznie wynagrodzenie
miesieczne powoda okre§lone w § 2 ust. 4 umowy o prace, czyli wynagrodzenie miesieczne ustalone dla powoda
Uchwalg nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 10 marca 2006r.

Natomiast przy obliczeniu wysoko$ci naleznego odszkodowania nie nalezy braé¢ pod uwage ani premii motywacyjnej,
okreslonej w obowigzujacym u pozwanej Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy jako skladnik wynagrodzenia,
ani $wiadczenia z Karty Hutnika, ktore nie jest skladnikiem wynagrodzenia, lecz Swiadczeniem zwigzanym z praca,
przystugujacym na podstawie Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, ani tez nagrody rocznej, ktoéra zgodnie z art.
5 ustawy kominowej, nie stanowi skladnika wynagrodzenia miesiecznego, lecz moze by¢ przyznana dodatkowo obok
wynagrodzenia miesiecznego.

Pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 241° k.p., a takze z przepisami obowiazujacego u pozwanej Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) Sp. z 0.0., warunki wynagrodzenia powoda jako Prezesa Spolki i Dyrektora Naczelnego,
nie mogly by¢ regulowane zakladowym ukladem zbiorowym pracy. Tym samym powdd nie byl uprawniony do premii
motywacyjnej, przewidzianej w tym Ukladzie. Ponadto premii motywacyjnej dla powoda nie przewidywala rowniez
Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 10.03.2006r., ani umowa o prace zawarta z powodem. W
zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do uwzglednienia premii motywacyjnej wyplacanej powodowi, do obliczenia
wysokoSci odszkodowania naleznego powodowi na podstawie umowy o zakazie konkurencji.

Ponadto pozwana podkreslila, ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 3.03.2000r. o wynagradzaniu osob kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. nr 26 poz. 306 z 2000r. z p6ézn. zm.), czyli tzw. ustawy kominowej,



powodowi jako Prezesowi pozwanej Spoélki przystlugiwalo wylacznie wynagrodzenie miesieczne (ograniczone
limitami), a nadto mogly mu byé¢ przyznane nagroda roczna oraz $wiadczenia dodatkowe, precyzyjnie wymienione w
art. 11 tej ustawy oraz w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 21.01.2003r. w sprawie szczegdtowego wykazu
Swiadczen dodatkowych, ktére moga by¢ przyznane osobom kierujacym niektérymi podmiotami prawnymi oraz trybu
ich przyznawania (Dz.U. nr 14 poz 139 z 2003r. z p6zn. zm.). W zwiazku z powyzszym, powdd nie byl uprawniony do
otrzymywania w czasie pelnienia funkcji Prezesa Swiadczen, ktérych wyraznie nie przewidziano w ustawie, co oznacza,
Ze nie moga one by¢ rowniez podstawa do wyliczenia odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji.

Nadto w piSmie z dnia 29.01.2013r. pozwana podniosta, ze wskaznik wzrostu przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw, przewidziany w umowie o zakazie konkurencji, podawany do 2012r. przez GUS, aktualnie juz nie
funkcjonuje, a zatem nie ma podstaw do stosowania indeksacji odszkodowania naleznego powodowi na podstawie
tej umowy. Nawet gdyby uznaé indeksacje za zasadna, to watpliwym jest czy wskaznik zastepczy zastosowany przez
powoda do wyliczenia warto$ci zadanego odszkodowania, jest wlasciwy.

Dodatkowo w piSmie z dnia 31.10.2013r. (k.196) pozwana podniosla, ze ewentualnie wysoko$é¢ takiego wskaznika
winna by¢ okreS§lona na podstawie opinii bieglego sadowego o odpowiedniej specjalnoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod byl zatrudniony w pozwanej Spotce w okresie od dnia 1lipca 1999r. do dnia 31 pazdziernika 2012r. na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Prezesa Zarzadu - Dyrektora Naczelnego.

Na podstawie ustawy z dnia 3.03.2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi
(Dz.U. nr 26 poz. 306 z 2000r. z pdzn. zm.) oraz § 19 ust.4 umowy Spdlki, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow
Spolki uchwala z dnia 10.03.2006r. ustalilo wysokosSci wynagrodzenia Prezesa Zarzadu, przyjmujac w § 1, ze z tytulu
wykonywanej pracy Prezesowi Zarzadu przysluguje wylacznie wynagrodzenie miesieczne stanowigce trzykrotnosé
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w pierwszym
kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa GUS zgodnie z powolang wyzej ustawa z dnia 3.03.2000r.
W § 2 Zgromadzenie upowaznito Przewodniczacego Rady Nadzorczej Spo6iki do podpisania w imieniu Spotki aneksu
do umowy o prace z Prezesem Zarzadu. Przy czym uchwalilo, ze wzér aneksu zawiera tekst jednolity umowy o prace
i stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.

W dniu 10.03 2006r., na podstawie powyzszej uchwaly, strony zawarly kolejna umowe o prace na czas nieokreslony,
ktora zmieniono dotychczasowa tre$¢ umowy o prace, nadajac jej nowe brzmienie.

W § 2 ust. 4 umowy strony uzgodnily, ze w czasie trwania stosunku pracy powdd bedzie otrzymywal wynagrodzenie
miesieczne, zgodnie z Uchwala Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 10.03.2006r., w wysokoSci trzykrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku, w czwartym
kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa GUS.

Z kolei w § 4 ust. 3 umowy strony ustalily, Ze w okresie zatrudnienia powodowi beda przystugiwaly ponadto
nastepujace $wiadczenia:

a) wynikajace z przyjetego do stosowania w pozwanej Spolce (...) dla pracownikow Huty (...) S.A.”, w tym nagroda
jubileuszowa w kwocie 0 25% wyzszej,

b) $wiadczenia dodatkowe z tytulu zatrudnienia, w tym $§wiadczenia bytowe, socjalne, komunikacyjne, ubezpieczenia
majatkowe i osobowe.

Przy czym $wiadczenia te beda przystugiwaly w wysokosci do 25% wyzszej, niz ustalone w Zakladowym Ukladzie
Zbiorowym Pracy dla pracownikow Huty (...) S.A., a nadto $wiadczenia dodatkowe, o ktérych mowa w pkt b) ustalone
w odrebnych przepisach, beda przyznawane przez wlasciwy organ z wlasnej inicjatywy lub na umotywowany wniosek
Rady Nadzorczej, a maksymalna warto$é §wiadczen dodatkowych w ciggu roku nie moze przekracza¢ 12-krotnoéci



przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréod z zysku w czwartym kwartale
roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa GUS.

Ponadto w § 4 ust. 4 umowy strony ustalily, ze w zaleznoéci od osiagnietych wynikéw finansowych oraz realizacji
innych zadan, powodowi moze by¢ przyznana przez Zgromadzenie Wspdlnikow na umotywowany wniosek Rady
Nadzorczej — nagroda roczna w wysokoSci nieprzekraczajacej trzykrotnoSci wynagrodzenia miesiecznego powoda
osiagnietego w roku poprzedzajacym przyznanie nagrody.

Tego samego dnia, tj. w dniu 10 marca 2006r. strony zawarly rowniez umowe o zakazie konkurencji, ktéra miala
obowigzywa¢ w okresie do 12 miesiecy od dnia odwolania powoda z funkcji Prezesa Zarzadu w trakcie kadencji lub
po jej zakonczeniu i niepowolaniu na nastepna kadencje.

Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy powdd zobowiazany byl do powstrzymywania sie od zajmowania sie interesami
konkurencyjnymi wobec pozwanej przez okres 12 miesiecy od zaprzestania pelnienia funkcji, a w szczegblnosci od:

1. prowadzenia na terenie kraju intereséw konkurencyjnych na wlasny lub cudzy rachunek (pelnomocnictwo,
posrednictwo, powiernictwo,),

2. uczestniczenia na terenie kraju w organach przedsiebiorstw konkurencyjnych a takze wykonywania na ich rzecz
funkcji doradezych,

3. wchodzenia w stosunki prawne z klientami lub pracownikami Spo6tki na wlasny lub cudzy rachunek,

4. brania udzialu w tworzeniu na terenie kraju przedsiebiorstw konkurencyjnych badZ wspierania tego procesu
pomoca lub rada,

5. posiadania kontrolnego pakietu udziatow (akcji) w spétkach konkurencyjnych dzialajacych na terenie kraju,

6. zatrudnienia sie w przedsiebiorstwach konkurencyjnych dzialajacych na terenie kraju lub wykonywania na ich
rzecz pracy na podstawie innego tytulu prawnego (umowa zlecenie, o dzielo, agencyjna, itp.).

W zamian za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, przez okres trwania zakazu konkurencji,
powodowi mialo przystugiwaé comiesieczne odszkodowanie w wysokoSci 100% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego powoda, uzyskanego w ostatnim roku pelnienia funkcji, powiekszonego w okresach kwartalnych o
wskaznik wzrostu przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, platne do 10-tego dnia kazdego kolejnego
miesigca trwania zakazu (§ 1 ust. 1 umowy).

Z dniem 27.04.2012r. zakonczyta sie kolejna kadencja pelnienia przez powoda funkeji Prezesa Zarzadu i Dyrektora
Naczelnego pozwanej Spolki. Powdd nie zostal powolany do pelnienia tych funkcji w nastepnej kadencji. W
konsekwencji pismem z dnia 16.05.2012r., pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace, z pieciomiesiecznym
okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2012r. i z tym dniem doszlo do rozwiazania laczacego
strony stosunku pracy.

(dowod: akta osobowe powoda, umowa o prace k.6, umowa o zakazie konkurencji k.8, zeznania stron k.156-158)

W ostatnim roku pelnienia funkcji Prezesa i Dyrektora Naczelnego od maja 2011r. do kwietnia 2012r., powdd
otrzymywal nastepujace Swiadczenia:

- wynagrodzenie miesieczne, przyznane Uchwalg Zgromadzenia Wspélnikéw z dnia 10.03.2006r., wynikajace z § 2
ust. 4 umowy o prace,



- premie motywacyjna, przewidziang w § 9 ust. 1 pkt f) (...), wyplacana w zalezno$ci od wyniku finansowego
osiagnietego w danym miesigcu sprawozdawczym, wedlug zasad okre$lonych w Z.. Nr 2 do Ukladu, ktéra w przypadku
powoda w niektérych miesigcach realizowana byla w bonach,

- dodatkowe wynagrodzenie zwane Karta Hutnika, przewidziane w § 9 ust. 2 pkt b) (...), wyplacane powodowi w
kazdym miesigcu, wedtug zasad okre$lonych w § 24 (...) oraz w Z.. Nt 4 do Ukladu,

- $wiadczenie okolicznoéciowe z okazji Dnia Hutnika, przewidziane w § 24 pkt 3 (...), wyplacone powodowi w kwietniu
2012r. w kwocie 718,25 zl brutto,

- bony $wiateczne, wyplacone powodowi w listopadzie 2011 r. w kwocie 1.535,42 z} brutto (1000 zt netto) oraz w marcu
2012r. w kwocie 143,89 zl brutto (100 z} netto), jako $wiadczenia o charakterze motywacyjnym, przewidziane w § 9
ust. 3 (...), wyplacane zgodnie z tym przepisem dwa razy do roku w ramach posiadanych srodkéw finansowych,

- nagrode roczna za 2010r. wyplacong powodowi w czerwcu 2011r. w kwocie 25.909,35z1. brutto, przewidziang w §
4 ust. 4 umowy o prace, a przyznang na podstawie art. 5 ust. 3 Ustawy z dnia 3.03.2000 r. o wynagradzaniu os6b
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. nr 26 poz. 306 z 2000r. z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa
kominowa.

(dowdd: wykaz zarobkéw powoda k. 195)

Realizujac zapisy umowy o zakazie konkurencji, pozwana po rozwigzaniu z powodem stosunku pracy przystapila do
wyplacania mu przewidzianego w tej umowie odszkodowania.

Za miesigce od maja do sierpnia 2012r. pozwana wyplacala powodowi odszkodowanie w kwotach po 14.595,60 zl
brutto miesiecznie. Do obliczenia wysokoSci odszkodowania przyjeto §rednie wynagrodzenie zasadnicze powoda,
dodatkowe wynagrodzenie z Karty Hutnika i 1/12 nagrody rocznej za 2010r., wyplaconej powodowi w czerwcu 2011r.

Po tym czasie pozwana ponownie przeanalizowala zapisy umowy o zakazie konkurencji, zawartej z powodem umowy o
prace i uchwaly nr 2 Zgromadzenia Wspo6lnikow, a takze przepisy ustawy kominowej i rozporzadzenia wykonawczego
do tej ustawy w sprawie Swiadczenn dodatkowych i doszla do wniosku, ze wynagrodzenie miesieczne, o ktorym
mowa w ustawie o zakazie konkurencji, stanowiace podstawe obliczenia odszkodowania, nie powinno obejmowaé
ani $wiadczen dodatkowych, przyslugujacych powodowi na podstawie (...) jak kazdemu pracownikowi, w tym
wynagrodzenia dodatkowego z Karty Hutnika, gdyz Swiadczenia te nie stanowig wynagrodzenia za prace, lecz sa
Swiadczeniami zwigzanymi z pracg, ani nagrody rocznej, ktéra zgodnie z art. 5 ustawy kominowej, nie stanowi
skladnika wynagrodzenia miesiecznego, lecz moze by¢ przyznana dodatkowo obok wynagrodzenia miesiecznego.

Z tego tez wzgledu pozwana poczynajac od wrzesnia 2012r. przystapila do wyplacania powodowi spornego
odszkodowania w wysokosci po 10.363,74 zl brutto miesiecznie.

Do obliczenia podstawy wymiaru odszkodowania, pozwana przyjela wylacznie wynagrodzenie miesieczne, wynikajace
z § 2 ust. 4 umowy o prace, czyli ustalone uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 10.03.2006r., natomiast
pominela wezeéniej uwzglednione dodatki, tj. Swiadczenie z Karty Hutnika, przyslugujace na podstawie (...) oraz V2
nagrody rocznej, przyznawanej powodowi na podstawie ustawy kominowe;j.

Ponadto nadal do obliczenia podstawy wymiaru odszkodowania, pozwana nie uwzglednila premii motywacyjnej,
Swiadczen motywacyjnych w postaci bonow §wigtecznych oraz $§wiadczenia okolicznoéciowego z okazji Dnia Hutnika,
a takze nie przeprowadzala kwartalnej waloryzacji wyplacanego odszkodowania, o ktérej mowa w ustawie o zakazie
konkurencji.

Rownoczesnie pozwana zobowigzala powoda do zwrotu kwoty, stanowigcej roéznice pomiedzy odszkodowaniem
wyplaconym mu w okresie od maja 2012r. do sierpnia 2012r., a odszkodowaniem, ktére w ocenie pozwanej powinien



otrzymac za ten okres. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego powodowi terminu, pozwana przystapila do jej
potracania z naleznych powodowi odszkodowan za kolejne miesigce.

Ostatecznie pozwana wyplacala powodowi tytulem spornego odszkodowania:
- w okresie od maja 2012r. do sierpnia 2012r. kwoty po 14.595,60 zl brutto miesiecznie,
- we wrze$niu kwote 10.363,74 zl brutto,

- w okresie od pazdziernika 2012r. do grudnia 2012r., kwoty po 4.721,26 zt brutto miesiecznie, z uwagi na dokonywane
potracenia kwot, ktére zdaniem pozwanej zostaly nienaleznie wyplacone za wcze$niejszy okres,

- w okresie od stycznia 2013r. do kwietnia 2013r. tj do konica okresu obowigzywania zakazu konkurencji, kwoty po
10.363,74 z} brutto miesiecznie.

Odszkodowanie wyplacane byto do 10-tego dnia kazdego kolejnego miesiaca, jedynie za maj 2012r. odszkodowanie
zostalo wyplacone 17-tego dnia miesigca.

(dowod: wykaz kwot wyplaconych tytutem odszkodowania k. 194, zeznania stron k.156-158, okoliczno$ci bezsporne)

Wobec rozbieznych stanowisk stron w kwestii wlaciwego wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania, a
w szczegblnodci z uwagi na podnoszong przez powoda konieczno$¢ przeprowadzenia kwartalnej waloryzacji
odszkodowania wskaznikiem wzrostu przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, przewidzianej w
umowie o zakazie konkurencji, a takze celem wyliczenia czy miesieczne wynagrodzenie wyplacane powodowi w
ostatnim roku pelnienia funkcji Prezesa oraz §wiadczenia dodatkowe przyznane w ciagu tego roku przekraczaly limity
przewidziane w ustawie ,kominowe;j” (art. 8 i 11 ustawy), Sad uwzglednil wniosek pozwanej i dopuscit dowod z opinii
bieglego z zakresu finans6w, prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.

W pisemnej opinii z dnia 8 sierpnia 2014r. biegly M. L., w oparciu o przedlozong przez pozwana dokumentacje ptacowa
powoda, dokonal analizy otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia w ostatnim roku pelnienia funkcji Prezesa,
tj. od maja 2011r. do kwietnia 2012r., z uwzglednieniem ograniczen narzuconych ustawa kominowa i przepisami

wykonawczymi do tej ustawy, a takze majac na uwadze art. 24120 § 2 kp, przepisy Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla (...) Spdlki z o0.0. oraz zapisy zawarte w umowie o prace i w Uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw Nr 2 z dnia 10.03.2006 T.

W ocenie bieglego w $wietle powyzszych uregulowan oraz zgodnie z umowa o prace, powodowi przystugiwaly
nastepujace skladniki wynagrodzenia:

- na podstawie § 2 ust. 4 umowy o prace — wynagrodzenie miesieczne w wysokoS$ci trzykrotno$ci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrdd z zysku w IV kwartale roku poprzedniego,
oglaszanego przez Prezesa GUS, przyznane powodowi Uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Nr 2 z
dnia 10.03.2006 1.,

- na podstawie § 4 ust. 3 lit. a) umowy o prace — tylko te §wiadczenia dodatkowe wynikajace z Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Spdlki z o.o., ktore zostaly wymienione w § 9 ust. 2, a do ktorych nalezy
m.in. wyplacane powodowi wynagrodzenie dodatkowe z Karty Hutnika i §wiadczenie okolicznoSciowe z okazji Dnia
Hutnika, wyplacone w kwietniu 2012r. oraz wymienione w § 9 ust. 3 czyli Swiadczenia o charakterze motywacyjnym,
wyplacane dwa razy do roku w miare posiadanych Srodkéw finansowych, a ktére zostaly wyplacone powodowi w
formie bonéw Swiatecznych w listopadzie 2011r. i w marcu 2012r.

Biegly wskazal, ze warto$¢ w/w $§wiadczen, przyznanych powodowi na podstawie § 4 ust.3 lit. a) (...), w wysokos$ci
naleznej na zasadach ogoélnych wynikajacych z (...), wechodza w zakres wynagrodzenia miesiecznego, o ktérym mowa
w art. 5 ust.1 ustawy kominowe;j.



Zdaniem bieglego powodowi nie przystugiwala natomiast premia motywacyjna wyplacana mu na podstawie § 18 (...),
wymieniona jako sktadnik wynagrodzenia w § 9 ust.1 pkt f), a przyznawana i naliczana wedlug zasad okreslonych w
Zalaczniku Nr 2 do (...).

Uzasadniajac swoja ocene biegly powolal sie na tresé art.2412%§ 2 kp oraz § 1 ust. 2 (...) oraz wskazal, ze
premia motywacyjna uzalezniona byla od wyniku finansowego pracodawcy, a nadto jej wysoko$¢ uzalezniona
byla od szeregu czynnikow ustalanych i ocenianych uznaniowo przez dyrektoréw poszczeg6lnych piondow, co
dyskwalifikowalo powoda jako osobe na stanowisku nadrzednym nad dyrektorami pionéw, do otrzymywania tego
skladnika wynagrodzenia.

Ponadto biegly wskazal, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy kominowej w zalezno$ci od osiagnietych wynikow
finansowych lub stopnia realizacji innych zadan, powodowi mogta byé przyznana nagroda roczna, ktérej wysoko$é nie
mogla przekroczy¢ trzykrotnosci jego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w roku poprzedzajacym przyznanie
nagrody. Mozliwoé¢ przyznania nagrody rocznej strony przewidzialty w § 4 ust.4 umowy o prace.

W ocenie bieglego skladniki wynagrodzenia, ktore nalezne byly za okresy dluzsze niz miesiac, nie moga wchodzic
w sklad wynagrodzenia miesiecznego. W zwiazku z tym biegly przyjal, ze dla okreslenia warto$ci przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego nie nalezy ujmowaé nagrody rocznej, ktéra nie stanowi skladnika wynagrodzenia
miesiecznego i nie wchodzi w limit okre$lony w art. 8 ustawy kominowe;.

W oparciu o przeprowadzona analize biegly uznal, ze warto$¢ bazowa odszkodowania naleznego powodowi na
podstawie umowy o zakazie konkurencji, w wysoko$ci 100% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, uzyskanego
w ostatnim roku pelnienia funkcji Prezesa i Dyrektora Naczelnego wynosi 12.808,67 zl brutto.

Przy wyliczaniu tej kwoty biegly uwzglednil wynagrodzenie miesieczne wyplacane powodowi na podstawie § 2
ust. 4 umowy o prace oraz $wiadczenia zwigzane z praca, wynikajace z zapiséw § 9 ust. 21 3 (...), przyznane
powodowi na mocy § 4 ust. 3 lit a) umowy o prace, czyli dodatkowe wynagrodzenie zwane Kartg Hutnika, $wiadczenie
okoliczno$ciowe z okazji Dnia Hutnika i bony Swiateczne wyplacone jako S$wiadczenia motywacyjne.

Do obliczenia wysokoSci odszkodowania biegly nie uwzglednit premii motywacyjnej oraz nagrody roczne;j.

Biegly wskazal, ze Gléwny Urzad Statystyczny nie publikuje wskaZnika wzrostu przecietnego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji i nie publikowal go w okresie
trwania zakazu konkurencji, za ktory przystugiwalo odszkodowanie. W zwiazku z tym, w celu przeprowadzenia
indeksacji odszkodowania, biegly dokonal wlasnego wyliczenia wskaznika wzrostu przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku.

Jak wynika z wyliczen bieglego wskaznik ten wynosit :
- na dzien 30.06.2012r. — 0,0606 %

- na dzien 30.09.2012r. — 0,5142 %

- na dzien 30.12.2012r. — 0,1790 %

- na dzien 31.03.2013r. — - 3,4879 %.

Przy czym biegly podkreslil, ze w przypadku wystapienia wskaznika ujemnego, nie powinno sie bra¢ go pod uwage, ze
wzgledu na zapis umowy, ktéry stanowi o wzroScie warto$ci, a nie o jej zmianie.

Jak wynika z wyliczen bieglego nalezne powodowi odszkodowanie, po dokonaniu indeksacji powinno wynosié:

w okresie od maja 2012r. do czerwca 2012r. — 12.808,67 zl miesiecznie,



w okresie od lipca 2012r. do wrzeénia 2012r. — 12.816,67 zl miesiecznie,

w okresie od pazdziernika 2012r. do grudnia 2012r. — 12. 882,33 zl miesiecznie,
w okresie od stycznia 2013r. do kwietnia 2013r. — 13.549,51 zl miesiecznie,

- co lacznie daje kwote 156.911,65 zl.

Reasumujac, zgodnie z opinia bieglego odszkodowanie nalezne powodowi na podstawie umowy o zakazie konkurencji
powinno wynosié 156.911,65 zl., a réznica pomiedzy naleznym odszkodowaniem a wyplaconym przez pozwang
wynosi 32.546,77 zl., przy czym biegly zr6znicowal kwoty nadplacone powodowi w okresie od maja 2012r. do
sierpnia 2012r.

Ponadto biegly wyliczyl, ze przekroczenie wartoSci wyplaconych powodowi wynagrodzen miesiecznych (z premia
motywacyjng), w ostatnim roku pehlienia przez niego funkeji Prezesa i Dyrektora Naczelnego, czyli w okresie od
maja 2011r. do kwietnia 2012r., ponad warto$§¢ maksymalnego wynagrodzenia wynikajacego z art. 8 ust. 4 ustawy
kominowej (czyli ponad limit przewidziany ustawa kominowg), wynosito lacznie 208,67 zl brutto. Natomiast nie
doszlo w powyzszym okresie do przekroczenia limitu maksymalnej warto$ci §wiadczen dodatkowych, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 2 ustawy kominowe;j.

Biegly podkreslil, ze nagroda roczna nie wchodzi w sklad wynagrodzenia miesiecznego przewidzianego w art. 5
ust.1 ustawy kominowej, a zatem nie jest objeta limitem okre$lonym w art. 8 ust.4 ustawy, a nadto nagroda roczna
nie stanowi $wiadczenia dodatkowego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy, a zatem nie jest objeta limitem,
przewidzianym w art. 11 ust. 2 ustawy.

(dowod: opinia bieglego z zakresu finanséw M. L. z dnia 8 sierpnia 2014r. — k. 218-232).
Zastrzezenia do powyzszej opinii bieglego wniosly obie strony.

W szczegoblnoséci powdd w pismie procesowym z dnia 22 wrzeSnia 2014r. wskazal, ze w jego ocenie biegly winien
zastosowac¢ wskaznik wzrostu wynagrodzen na dzien 30 czerwca 2012r. na poziomie 6,1107%, tj. z uwzglednieniem
okolicznosci, iz w styczniu 2012r. zostalo zniesione zamrozenie stawki przecietnego wynagrodzenia jako podstawy
wynagradzania dla os6b podlegajacych ustawie kominowej. Dalej podkreslil, ze nagroda roczna byla mu wyplacana
zgodnie z zapisami umowy o prace, zatem winna by¢ zaliczona w poczet skladnikow przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. Zdaniem powoda roéwniez premia motywacyjna winna zosta¢ uwzgledniona w tym wynagrodzeniu.
W tym zakresie argumentowal, ze u pozwanej funkcjonuja rownocze$nie 2 rodzaje premii, tj. motywacyjna i nagroda
zadaniowa. W wypadku tej drugiej, w (...) obowigzujacym u pozwanej, widnieje wyrazny zapis, ze nie przystuguje ona
Prezesowi Zarzadu i Glownej Ksiegowej, natomiast brak takiego zapisu w wypadku tej pierwszej premii.

Z kolei pozwana zarzucila, ze biegly w sposob nieuprawniony dokonal we wlasnym zakresie ustalania, okre$lonego
w umowie o zakazie konkurencji, wskaznika wzrostu wynagrodzen, kiedy w rzeczywistoéci wskaznik ten byl
pojeciem martwym, bowiem w istocie nie byly prowadzone oficjalne statystyki przez uprawnione do tego organy
panstwowe. Dalej pozwana zarzucila rowniez, ze biegly ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania,
blednie uwzglednil, oprécz wynagrodzenia zasadniczego, réwniez inne §wiadczenia, ktére w ocenie pozwanej nie byly
skladnikami wynagrodzenia miesiecznego powoda, zatem nie mogly zosta¢ uwzglednione w niniejszych wyliczeniach.
W szczegblnosci pozwana zakwestionowala uwzglednienie przez bieglego do obliczenia przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia powoda rowniez Swiadczen z Karty Hutnika i $wiadczen o charakterze motywacyjnym.

W zwigzku z powyzszymi zastrzezeniami stron, Sad dopuscit dowo6d z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu finanséw
M. L..

W pisemnej opinii z dnia 24 listopada 2014r. biegly odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw powoda,
podkreslil, Ze indeksacja wynagrodzenia, na podstawie ktérego wyliczano sporne odszkodowanie, nastepowala na



koniec kazdego kwartalu kalendarzowego, a zatem do wyliczen winny by¢ poréwnywane przecietne miesieczne
wynagrodzenia z dwoch kwartalow, tj. kwartalu, na ktéry naliczana jest indeksacja i kwartalu poprzedniego. Dalej
wskazal, ze nie wzigl pod uwage nagrody rocznej, jako skladnika wynagrodzenia miesiecznego, gdyz nagroda ta nie
jest zaliczana do wynagrodzenia miesiecznego z art. 5 ust.1 ustawy kominowej, lecz stanowi odrebne wynagrodzenie,
ktoérego zasady przyznawania i maksymalna wysoko$¢ zostaly oddzielnie uregulowane w art. 10 ustawy kominowe;.

Roéwnoczesdnie biegly przyznal, ze premia motywacyjna jako staly skladnik wynagrodzenia winna by¢, zgodnie z art.

101” § 3 k.p., uwzgledniona przy wyliczeniu spornego odszkodowania.

Odnoszac sie z kolei do zastrzezen strony pozwanej biegly zaznaczyl, ze w dalszych wyliczeniach bedzie sie kierowal

regulami okreélonymi w art. 101> § 3 k.p. Jako uzasadniony biegly uznal zarzut pozwanej, iz przekroczenia
wynagrodzenia, okreSlone w ustawie kominowej, winny by¢ obliczane oddzielnie dla kazdego miesigca.

Po uwzglednieniu powyzszych zastrzezen biegly do wynagrodzenia powoda, od ktérego uzalezniona jest wysoko$c jego
odszkodowania, przyjal miesieczne wynagrodzenie zasadnicze, premie motywacyjna, Karte Hutnika, bony Swiateczne,
ktére powod otrzymal w listopadzie 2011r. (1.535,42z1) i w marcu (143,89z1), oraz $wiadczenie okoliczno$ciowe,
wyplacone w kwietniu 2012r. (7718,25z}).

Nastepnie biegly wskazal, ze wynikajacy z ustawy kominowej miesieczny limit wynagrodzen dla powoda, w okresie
od maja 2011r. do kwietnia 2012r. wynosit 13.818,32z}, natomiast wynagrodzenie powoda przekroczylo ten limit w
miesigcach: maju, lipcu i sierpniu oraz od pazdziernika do grudnia 2012r., na laczna kwote 4.947,79 zl brutto.

(dowdd: opinia uzupelniajgca bieglego z zakresu finanséw M. L. z dnia 24 listopada 2014r. — k.261 - 269).

Z opinia uzupeliajaca nie zgodzila sie pozwana zglaszajac swoje zastrzezenia w piSmie procesowym z dnia 20
marca 20151. w szczegblnosci pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, ze wynagrodzenie stanowigce
podstawe obliczenia spornego odszkodowania nie powinno podlega¢ indeksacji i winno sie ograniczy¢ wylacznie do
uwzglednienia wynagrodzenia zasadniczego.

Z kolei powdd na rozprawie w dniu 23 marca 2015r. wskazal, ze zgadza sie z wyliczeniami dokonanymi przez bieglego
w opinii uzupehiajace;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: akta osobowe powoda, wykazy wynagrodzen powoda
(k.195) oraz wykaz kwot wyptaconych powodowi tytulem odszkodowania (k.194), przestuchanie stron (k.156-158), a
takze opinie zasadniczg i uzupelniajgca bieglego z zakresu finanséw M. L. (k.218-232 oraz k.261-269).

Przeprowadzone dowody Sad uznal za wiarygodne i stanowigce wystarczajaca podstawe do rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 101" § 1 kp. w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie , pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dziatalno$c.

Z kolei w my$l art. 101> § 2 kp, powyzszy przepis stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep
do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawierajg umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.



Ponadto stosownie do art. 101° § 3 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach.

Zakaz konkurencji uregulowany w art. 101' i przepisach nastepnych kodeksu pracy, oznaczajacy obowigzek
pracownika niekonkurowania z pracodawca w czasie trwania stosunku pracy lub po jego ustaniu, obowiazuje zatem
na mocy umowy pracodawcy z pracownikiem i w zakresie wskazanym w tej umowie.

Strony zawierajgce umowe o zakazie konkurencji , moga utozy¢ stosunek prawny, objety zakazem konkurencji po
ustaniu zatrudnienia, wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwos$ci tego stosunku,

ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego (art.353" k.c. w zw. z art. 300 kp).

O wysokosci odszkodowania przystugujacego na podstawie umowy o zakazie konkurencji zawartej pomiedzy
stronami, decyduje zatem tre$¢ tej umowy, co jest konsekwencja zasady swobody uméw. Natomiast przepis art.

101” § 3 k.p. stanowi norme gwarancyjna, okreslajaca jedynie dolng granice tego odszkodowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku, II PK 194/11, M.P.Pr. (...)-424).

W rozpoznawanej sprawie niesporne bylo, ze strony zawarly wazna, pisemna umowe o zakazie konkurencji, ktéry
obowigzywal w okresie 12 miesiecy od zakonczenia pelnienia przez powoda funkcji Prezesa pozwanej Spolki.

Sporna natomiast pozostawala kwestia wysokosci naleznego powodowi z tego tytutu odszkodowania, a w szczegolnosci
sposéb wyliczenia wynagrodzenia, ktére powinno stanowi¢ podstawe jego obliczenia. Spdr dotyczyl zatem
interpretacji § 1 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ktérego dostowne brzmienie faktycznie
budzi pewne watpliwosci.

Zgodnie z tre$cig § 1 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji zawartej pomiedzy stronami z dnia 10 marca 2006r.,
powodowi w ciagu 12 miesiecy od zakonczenia pelnienia funkcji Prezesa, przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci
100% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego uzyskanego w ostatnim roku pelnienia funkcji, powiekszonego w
okresach kwartalnych o wskaZnik wzrostu przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw za kazdy miesigc
obowigzywania umowy po ustaniu stosunku pracy.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., ,oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje”.

Z kolei w myél art. 65 § 2 k.c. ,w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu”.

Jak wynika z art. 65 k.c., umowa wywiera poza skutkami w niej wyrazonymi rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow (vide: wyrok SN z 15.12.2006r. IIICSK 349/06 Monitor Prawniczy z
2007r. nr 3 s.117).

W zwiazku z powyzszym, wobec rozbieznych stanowisk stron co do zgodnego ich zamiaru w zakresie sposobu
wyliczenia odszkodowania, dokonujgc interpretacji § 1 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji, nalezalo mie¢ na uwadze
nie tylko tre$¢ umowy o prace i Uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 10.03.2006r., ale takze
przepisy ustawy z dnia 3.03.2000r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektéorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. nr
26 poz. 306 z 2000r. z p6éZn. zm.), - zwanej dalej ustawg kominowa oraz przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21.01.2003r. w sprawie szczegdlowego wykazu $wiadczen dodatkowych, ktére moga byé¢ przyznane osobom
kierujacym niektérymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14 poz. 139 z 2003r. z pdzn.

zm.), a nadto art. 2412° § 2 k.p. i przepisy obowigzujacego u pozwanej (...).



Zdaniem Sadu nie wszystkie §wiadczenia i skladniki wynagrodzenia uzyskane przez powoda w ostatnim roku pelnienia
funkeji Prezesa, mogly by¢ wliczone do podstawy wymiaru naleznego powodowi odszkodowania, albowiem nie
wszystkie §wiadczenia jakie powod otrzymywal mogly by¢ zaliczone do skladnikoéw wynagrodzenia miesiecznego, a
nadto nie wszystkie sktadniki wynagrodzenia, ktére powod otrzymywat faktycznie mu przystugiwaly.

Nie ulega watpliwosSci, ze w stosunku do powoda zastosowanie znajduje ustawa z dnia 3 marca 2000r. o
wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2000r. nr 26 poz. 306 z p6Zn. zm.) —
zwana dalej ustawg kominowa.

Stosownie bowiem do art. 2 pkt 1 ustawy, ma ona zastosowanie do kierownikéw jednostek organizacyjnych
wymienionych w art. 1 pkt 1-10 i 12, a w szczegblno$ci dyrektorow, prezeséw, tymczasowych kierownikow, zarzadcow
komisarycznych i 0os6b zarzadzajacych na podstawie uméw cywilnoprawnych. Poza sporem natomiast pozostawala
okoliczno$é, ze do jednostek tych nalezy pozwana Spoélka (art. 1 pkt 7 ustawy).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy kominowej ,0sobom, o ktérych mowa w art. 2, niezaleznie od podstawy nawigzania
stosunku pracy lub rodzaju umowy cywilnoprawnej stanowiacej podstawe zatrudnienia przystuguje, z zastrzezeniem
ust. 21 3, wylgceznie wynagrodzenie miesieczne”.

Z kolei w mysl art. 5 ust. 2 ustawy ,,osobom, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1-4, moga by¢ przyznane swiadczenia
dodatkowe”, natomiast w my¢l art. 5 ust. 3 ustawy ,,osobom, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1-4 i pkt 10, moze by¢
przyznana nagroda roczna’. Przy czym zgodnie z art. 10 ustawy, nagroda roczna moze by¢ przyznana w zaleznoSci
od osiagnietych wynikéw finansowych lub stopnia realizacji innych zadan.

Ponadto art. 7 ustawy stanowi, ze osobom, o ktérych mowa w art. 2, nie przystuguje prowizja od zysku, nagroda z
zakladowego funduszu nagréd oraz roszczenie z tytulu udzialu w zysku lub nadwyzce bilansowe;.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy ,organem wlasciwym do ustalenia wysokosci
wynagrodzenia miesiecznego osoéb, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, 51 7, w podmiotach wymienionych w art. 1 pkt
5-7, jest zgromadzenie wspolnikéw albo walne zgromadzenie akcjonariuszy.

Zgodnie z art. 8 pkt 4 ustawy, maksymalna wysokosé wynagrodzenia miesiecznego, dla osob zatrudnionych
w podmiotach, o ktérych mowa w art. 1 pkt 7 ustawy, nie moze przekroczyé — czterokrotno$ci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Przepis ten okre$la maksymalng wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy,
natomiast o Swiadczeniach dodatkowych, naleznych na podstawie art. 5 ust. 2, stanowi art. 11 ustawy.

Zgodnie z art.11 ust. 1 ustawy, Swiadczeniami dodatkowymi, o ktérych mowa w art. 5 ust.2, sa $§wiadczenia z tytulu
zatrudnienia, w tym: bytowe, socjalne, komunikacyjne oraz ubezpieczenia majatkowe i osobowe — inne badz wyzsze
niz ustalone w regulaminach wynagradzania, zakladowych i ponadzakladowych ukladach zbiorowych pracy oraz w
odrebnych przepisach. W mysl art. 11 ust. 2 , maksymalna wysoko§¢ §wiadczen dodatkowych przyznanych w ciaggu
roku osobom, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1-4, nie moze przekroczy¢ dwunastokrotno$ci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia przyjetego dla ustalenia wynagrodzenia miesiecznego tych osob.

Wykaz Swiadczen dodatkowych, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy kominowej oraz tryb ich przyznawania
okre§la Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21.01.2003r. w sprawie szczegOlowego wykazu $wiadczen
dodatkowych, ktére moga by¢ przyznane osobom kierujacym niektérymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich
przyznawania (Dz.U. Nr 14 poz. 139 z 2003r. z p6Zn. zm.), wydane na mocy art.11 ust. 3 ustawy kominowe;j.

Zgodnie z § 2. ust.1 Rozporzadzenia, osobom, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1-4 ustawy z dnia 3.03.2000r. (ustawy
kominowej), moga by¢ przyznane nastepujace Swiadczenia dodatkowe z tytulu zatrudnienia:



1)nagroda jubileuszowa przyznawana nie czesciej niz co 5 lat,

2)odprawa pieniezna w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy, zwana dalej "odprawa pieniezna",

3)zwrot cze$ciowych kosztow uzytkowania udostepnionego lokalu mieszkalnego, w tym mieszkania stuzbowego;
4)$wiadczenia zwigzane z korzystaniem z czeSciowo odplatnych ustug telekomunikacyjnych;
5)$wiadczenia z tytulu dodatkowego ubezpieczenia zdrowotnego, majatkowego oraz osobowego,

- w wysokoéci do 25% wyzszej niz ustalona w regulaminie wynagradzania, zakladowym i ponadzakladowym uktadzie
zbiorowym pracy oraz w odrebnych przepisach.

Ponadto w my$l § 3 ust. 1 Rozporzadzenia, §wiadczenia dodatkowe przyznaje:

1) osobom wymienionym w art. 2 pkt 1 ustawy, zatrudnionym w podmiotach, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1-7 ustawy
- wlasciwy organ z wlasnej inicjatywy lub na umotywowany wniosek rady nadzorczej albo innego statutowego organu
nadzorczego;

2)osobom innym niz wymienione w pkt 1 - organ lub osoba wlasciwe w sprawach czynno$ci z zakresu prawa pracy.

Z kolei stosownie do § 3 ust. 2 Rozporzadzenia, §wiadczenia dodatkowe przyznaje sie osobom, o ktérych mowa w art.
2 pkt 1-4 ustawy z dnia 3.03.2000r., przy zachowaniu ograniczen co do wysokoSci tych §wiadczen wynikajacych z art.
11 ust. 2 ustawy.

Jak wynika z treSci art.11 ust. 1 i 2 ustawy kominowej, do §wiadczen dodatkowych przewidzianych w art. 5 ust.
2, ktorych warto$¢ nie moze przekroczy¢ 12-krotnosSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, przyjetego dla
ustalenia wynagrodzenia miesiecznego, zalicza sie tylko te §wiadczenia, ktére w ogole nie zostaly przewidziane w (...)
oraz te $wiadczenia, ktére wprawdzie zostaly przewidziane w (...), ale zostaly przyznane w wysokoSci do 25% wyzszej
niz przewiduje (...).

Zdaniem Sadu, wnioskujac a contrario, do $wiadczen dodatkowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy, nie
naleza natomiast §wiadczenia przewidziane w (...), przystugujace z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
wyplacane na zasadach i w wysoko$ci nie wyzszej niz wynika to z (...). Do takich §wiadczen nie znajduje zastosowania
powolane wyzej Rozporzadzenie, a zatem $§wiadczenia te nie wymagaja odrebnego przyznania przez wlaéciwy organ,
o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia.

W powyzszym zakresie Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z dnia 2.12.2008r. sygn.
III PK 35/08 (OSNP 2010/11-12/130, LEX nr 580212), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Maksymalna warto$c
Swiadczen dodatkowych przyznawanych pracownikowi objetemu ustawa z dnia 3 marca 2000r. o wynagradzaniu
osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. nr 26, poz. 306 ze zm.), nie moze przekraczac
dwunastokrotnoSci jego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace. Do kwoty tego limitu nie sa zaliczane
inne §wiadczenia zwigzane z praca, wyplacane na podstawie prawa wewnatrzzakladowego, ktére moga przystugiwac
wszystkim pracownikom. Tylko $wiadczenia dodatkowe (a zatem inne lub wyzsze od powszechnie naleznych)
wymagaja przyznania i podlegaja ograniczeniom co do wysoko$ci wynikajacym z art.11 ust.2 tej ustawy. W tym
znaczeniu odprawa emerytalna nie jest §wiadczeniem dodatkowym.”

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil takze w wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r. sygn. I PK 115/05 (OSNP
2006/21-22/327; M.P.Pr. (...)),

Zdaniem Sadu, na podstawie § 4 ust. 3 pkt aib umowy o prace, powodowi mogly by¢ wyplacane zaré6wno $§wiadczenia
dodatkowe, o ktérych mowa w art. 5 ust.2 oraz art. 11 ust. 1 ustawy kominowej, wymienione w § 2 powolanego wyzej



rozporzadzenia, a zatem inne lub wyzsze niz przewidziane w (...) oraz w przepisach odrebnych, wymagajace, zgodnie z
§ 3 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia przyznania przez wlaéciwy organ, czyli Zgromadzenie Wspo6lnikéw z wlasnej inicjatywy
lub na umotywowany wniosek Rady Nadzorczej, jak i Swiadczenia przewidziane w (...), w wysokoSci nie wyzszej niz
przewidziana w (...), nie wymagajace oddzielnego przyznania przez Zgromadzenie Wsp6lnikow.

Rownocze$nie nalezy mie¢ na uwadze ograniczenie wynikajace z art. 2412° § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem
suklad zakladowy nie moze okre$la¢ warunkéw wynagradzania pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
zakladem pracy, w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2, oraz os6b zarzadzajacych zakladem pracy na innej podstawie niz
stosunek pracy”.

Ponadto § 1 ust.2 rozdzialu I Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Sp. z 0.0., stanowi, ze ,,Uklad nie okresla
zasad wynagradzania os6b zarzadzajacych w imieniu pracodawcy oraz Gléwnego Ksiegowego”.

Nie ulega watpliwosci, ze powo6d zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu — Dyrektora Naczelnego, nalezal do oséb
zarzadzajacych zakladem pracy, w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw, a zatem nie maja do niego zastosowania
przepisy rozdzialu IIT (...), dotyczace zasad wynagradzania pracownikow pozwanej Spotki.

Podkresli¢ jednak nalezy, Ze ograniczenie wynikajace z powyzszych przepisow dotyczy tylko zasad wynagradzania
0s0b zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy. Nie ma ono zatem zastosowania do innych §wiadczen
zwigzanych z praca, przewidzianych w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy.

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze przez warunki wynagradzania za prace
nalezy rozumie¢ caloksztalt sytuacji prawnej pracownika w zakresie wynagrodzenia za prace. W pojeciu tym
mieszcza sie przede wszystkim zasady nabywania prawa, ustalania wysokoSci i wyplaty sktadnikéw wynagrodzenia
za prace, a zatem regulacje dotyczace wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia,
takich jak premia, nagroda jubileuszowa, dodatek funkcyjny, dodatek stazowy, premia motywacyjna i dodatki
motywacyjne oraz inne dodatki, ktére zalezne sg od rodzaju, ilo$ci i jakoSci Swiadczonej pracy. Poza wynagrodzeniem
za prace pracownikowi przystuguja inne nalezno$ci i $wiadczenia zwigzane z praca, nie majace charakteru
wynagrodzeniowego, takie jak odprawa emerytalno-rentowa, odprawa pieniezna, odszkodowanie za niezgodne z
przepisami rozwigzanie umowy o prace itp. Warunki nabywania do nich prawa, ustalania ich wysokoSci i zasad wyplaty
nie sa warunkami wynagradzania. Oznacza to, ze zakladowy uklad zbiorowy pracy moze regulowac Swiadczenia tego
rodzaju dla oséb zarzadzajacych zakladem pracy w imieniu pracodawcy.

Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r. sygn. I PK 115/05 (OSNP
2006/21-22/327; M.P.Pr. (...)), stwierdzajac, ze ,warunki wynagradzania za prace to caloksztalt sytuacji prawnej
pracownika w zakresie wynagrodzenia za prace, a przede wszystkim zasady nabywania prawa, ustalania wysokosci i
wyplaty skladnikoéw wynagrodzenia za prace - wynagrodzenia zasadniczego, dodatkow, premii, doplat”.

Z powyzszego wynika, ze warunki wynagradzania za prace pracownikow zarzadzajacych zakladem pracy w imieniu
pracodawcy, powinny by¢ ustalone w umowie o prace, na podstawie woli stron stosunku pracy. Ustalenie takie
moze dotyczy¢ takze skladnikow wynagrodzenia regulowanych w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy oraz w
regulaminie wynagradzania. Nie ma tez przeszkdd prawnych, aby ustalenie to zostalo dokonane przy wykorzystaniu
techniki odeslania do zakladowego ukladu zbiorowego pracy lub regulaminu, regulujacego okreslone skladniki
wynagradzania i zasady ich przyznawania. W takim bowiem przypadku okreslenie warunkéw wynagradzania
nastepuje wola stron stosunku pracy, a nie wola stron ukladu zbiorowego pracy lub na podstawie regulaminu
wynagradzania, ustalonego przez pracodawce.

Przewidziane zatem w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy warunki wynagradzania, moga by¢ stosowane wobec
os6b zarzadzajacych zakladem pracy w imieniu pracodawcy, jednakze wylacznie w zakresie przewidzianym w umowie
o prace.



(vide: wyrok SN z dnia 24 lipca 2009r., sygn. I PK 49/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 78; a takze uzasadnienie do wyroku
SN z dnia IT PK 164/12, OSNP 2013/21-22/249).

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju skladniki wynagrodzenia, powinny by¢ wliczone do wysokoéci
wynagrodzenia miesiecznego, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy kominowej, a ktére w przypadku powoda nie moglo
przekraczac 4-krotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z
zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego.

Podkresli¢ nalezy, ze miesieczne wynagrodzenie przewidziane w art. 5 ust. 1 ustawy, nie musi by¢ wynagrodzeniem
jednoskladnikowym, lecz moze stanowi¢ sume wynagrodzenia zasadniczego i innych skladnikow wynagrodzenia,
chociazby przewidzianych w (...).

Wszystkie skladniki wynagrodzenia, w tym takze przewidziane w (...), podlegaja ograniczeniu, wynikajacemu z
art. 5 ust. 1 ustawy, a tym samym limitowi, przewidzianemu w art. 8 ustawy kominowej wraz z wynagrodzeniem
zasadniczym.

Z tego wzgledu przyznanie tych skladnikéw w umowie o prace powinno by¢ jednoznaczne i powinno byé
poprzedzone Uchwalg Zgromadzenia Wspo6lnikow, ustalajaca wysoko$é miesiecznego wynagrodzenia pracownika z
ich uwzglednieniem, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy kominowe;j.

W wyroku z dnia 2.10.2009r. w sprawie sygn. IIPK 109/09 (LEX nr 558294), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
»odczytywany w calo$ci art. 5 ustawy z dnia 3.03.2000r. 0 wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi oznacza, ze przewidzianemu w jego ust.1 ograniczeniu podlegaja tylko te §wiadczenia z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, ktore naleza do kategorii wynagrodzenia za prace, a nie wszystkie Swiadczenia przystugujace
ze stosunku pracy na podstawie prawa wewnatrzzakladowego lub innych odrebnych przepisow, a wiec takze te, ktorym
charakteru wynagrodzenia przypisa¢ nie mozna”.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, ze premia motywacyjna, wyplacana powodowi byla skladnikiem
wynagrodzenia, a nie Swiadczeniem zwigzanym z praca, co jednoznacznie wynika z tresci przepiséw (...). Tym samym,

zgodnie z art. 2412° k.p., powod nie mogl naby¢ prawa do premii motywacyjnej wylacznie na podstawie (...), a zatem
jej przyznanie powinno jednoznacznie wynikaé z umowy o prace.

Tymczasem w umowie o prace strony nie przewidzialy uprawnienia powoda do premii motywacyjnej ani wprost, ani
przez odeslanie do stosownego przepisu (...).

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze Swiadczenia z (...) przyznane powodowi w § 4 ust.3 pkt a)
umowy o prace, obejmuja takze premie motywacyjna. Sad podziela ocene bieglego, ze okreSlenie: ,$wiadczenia” nie
dotyczy skladnikbéw wynagrodzenia, przewidzianych w § 9 ust. 1 (...), lecz oznacza ,$wiadczenia zwiagzane z praca”,
przewidziane w § 9 ust. 21 3 (...), ktore przystuguja wszystkim pracownikom na takich samych zasadach. W § 4 ust.
3 pkt a) powodowi zostala przyznana ponadto nagroda jubileuszowa, w kwocie o 25 % wyzszej niz przewidziana w
Ukladzie. Brak natomiast jakiegokolwiek zapisu o przyznaniu premii motywacyjne;j.

Nawet w przypadku przyjecia, ze zapis ten dotyczy réwniez premii motywacyjnej, to jej przyznanie powinno
by¢ poprzedzone Uchwala Zgromadzenia Wspo6lnikow o uwzglednieniu tej premii w wysoko$ci wynagrodzenia
miesiecznego, jako jednego ze skladnikow tego wynagrodzenia.

Natomiast w przypadku powoda, brak réwniez Uchwaly Zgromadzenia Wspélnikow ustalajacej wysokoéé
wynagrodzenia miesiecznego, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy kominowej z uwzglednieniem premii
motywacyjnej. W § 2 ust. 4 umowy o prace, wynagrodzenie to zostalo przyznane powodowi w wysoko$ci trzykrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym
kwartale roku poprzedniego, ogltoszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, czyli w kwocie 10.363,74
z}. (3.454,58 71 x3), zgodnie z Uchwala Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 10.03.2006r. i w takiej wysoko$ci powodowi



wyplacano wynagrodzenie zasadnicze. Natomiast z tre§ci Uchwaly nie wynika, aby wynagrodzenie miesieczne powoda
zostalo ustalone na wyzsza kwote z uwzglednieniem premii motywacyjne;j.

W tej sytuacji przyznanie powodowi prawa do premii motywacyjnej w umowie o prace, czyli wyzszego wynagrodzenia
miesiecznego, niz przewidziane w uchwale Zgromadzenia Wsp6lnikow, nalezatoby uznac za sprzeczne z art. 6 ust. 1
ustawy kominowej, a co najmniej zmierzajace do obejscia tego przepisu, a w konsekwencji niewazne z mocy art. 58
8 1 ke.

Ponadto, jak wynika z opinii bieglego, wynagrodzenie miesieczne powoda w ostatnim roku pelnienia funkcji Prezesa,
z uwzglednieniem premii motywacyjnej, w szeSciu miesigcach przekraczalo wartos¢ maksymalnego wynagrodzenia
wynikajacego z art. 8 ust. 4, na laczna kwote 4.947,79 zl. i chocby z tej przyczyny, postanowienia umowy o prace
dotyczace premii motywacyjnej, w odniesieniu do tej czesci, ktéra przewyzszala kwote maksymalna okreslong w
ustawie, nalezaloby uzna¢ za niewazne z mocy prawa na podstawie art. 13 ustawy kominowe;j.

Zgodnie bowiem z tym przepisem, ,postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw stanowiacych podstawe
nawigzania stosunku pracy albo uméw cywilnoprawnych ustalajace wynagrodzenie miesieczne , nagrode roczna,
odprawe oraz warto$¢ Swiadczen dodatkowych w wysokoSci wyzszej niz maksymalna dopuszczona ustawa, sg
niewazne z mocy prawa w odniesieniu do tej czeSci, ktéra przewyzsza kwote maksymalng okre$lona w ustawie”.

Reasumujgc, Sad uznal, ze powod nie byl uprawniony do premii motywacyjnej, a tym samym brak bylo podstaw
do jej uwzglednienia w podstawie wymiaru odszkodowania naleznego powodowi na podstawie umowy o zakazie
konkurencji.

Zdaniem Sadu, ,przecietne wynagrodzenie miesieczne uzyskane w ostatnim roku pelienia funkeji”, o ktérym mowa
w umowie o zakazie konkurencji nie jest tozsame z wynagrodzeniem miesiecznym w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy
kominowej. Swiadezy o tym fakt, ze w przypadku powoda, wynagrodzenie miesieczne w rozumieniu tego przepisu,
bylo wynagrodzeniem jednoskladnikowym, przyznanym powodowi w § 2 ust. 4 umowy o prace, natomiast umowa
o zakazie konkurencji przewiduje jako podstawe odszkodowania przecietne wynagrodzenie miesieczne, czyli umowa
zaklada uwzglednienie takze innych skladniko6w wynagrodzenia i §wiadczen wyplacanych powodowi.

Kodeks pracy nie zawiera definicji wynagrodzenia za prace, chociaz w niektorych przepisach kodeksu, np. w art. 22 §
1, art. 78, czy tez art. 80 kp., mozna odnalezé elementy takiej definicji. W doktrynie i judykaturze najczeéciej przyjmuje
sie, ze wynagrodzenie za prace jest wynikajacym ze stosunku pracy roszczeniowym $wiadczeniem o charakterze
przysparzajaco-majatkowym, przystugujacym pracownikowi od pracodawcy za wykonang prace, spelianym
obowiazkowo i periodycznie. W $wietle art. 22 § 1 kp, wynagrodzenie jest spelnianym przez pracodawce $wiadczeniem
odwzajemniajacym wykonywana przez pracownika prace i zarazem bedacym jej pienieznym rownowaznikiem.

Zdaniem Sadu, pojecie wynagrodzenia w definicji stosunku pracy, zawartej w art.22 kp, jest szersze niz pojecie
wynagrodzenia za prace w rozumieniu innych przepiséw kodeksu pracy, czy tez innych ustaw, stworzone specjalnie
dla innych celéw np. w rozumieniu art. 87 kp, dotyczacym ochrony wynagrodzenia za prace, czy tez w rozumieniu art.
5 ust. 1 ustawy kominowej. Wynagrodzenie w rozumieniu art. 13 kp i 22 kp to takze ,inne §wiadczenia” wyplacane
pracownikowi w zwiazku z wykonywana pracg, o ile maja charakter zblizony do wynagrodzeniowego. Trudno
bowiem przyjaé, ze obowiazek pracodawcy wynikajacy z art. 94 pkt 5 kp terminowego i prawidlowego wyplacania
wynagrodzenia odnosi sie wylacznie do wynagrodzenia zasadniczego i dodatkéw o charakterze wynagrodzeniowym,
natomiast nie dotyczy innych $wiadczen roszczeniowych, ktoére wprawdzie takiego charakteru nie maja, ale rowniez
wyplacane sa okresowo i obowigzkowo oraz odwzajemniaja wykonywana prace, stanowiac jej pieniezny rownowaznik.
Jest $wiadczeniem odwzajemniajacym wykonywang przez pracownika prace i zarazem bedacym jej pienieznym
réwnowaznikiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze przecietne wynagrodzenie miesieczne, o ktérym mowa w umowie o zakazie
konkurencji, obejmuje nie tylko wynagrodzenie miesieczne wynikajace z § 2 ust. 4 umowy o prace, ale takze inne



$wiadczenia przyznane powodowi w § 4 ust. 3 umowy o prace, wyplacane periodycznie oraz zgodnie z art. 2412° § 2
kp i przepisami ustawy kominowej, o ile maja charakter zblizony do wynagrodzeniowego.

W $wietle przedstawionych powyzej uregulowan prawnych, a takze w konsekwencji poczynionych rozwazan, Sad
podzielil zasadniczo pierwsza opinie bieglego z zakresu prawa pracy i finanséw M. L., z niewielkimi modyfikacjami.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, ze w sklad wynagrodzenia miesiecznego, stanowigcego podstawe
obliczenia odszkodowania, naleznego powodowi na podstawie umowy o zakazie konkurencji, powinno wchodzi¢
wynagrodzenie miesieczne przewidziane w art. 5 ust. 1 ustawy kominowej, przyznane powodowi
w § 2 ust. 4 umowy o prace, na podstawie uchwaly nr 2 Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 10.03.2006r. w
wysokosci trzykrotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z
zysku, w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa GUS, zgodnie z ustawa z 3.03.2000r. 0
wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. nr 26 poz. 306 z 2000r. z pézn. zm.).
Powyzsza okoliczno$¢ pozostawala bezsporna pomiedzy stronami.

Sad podzielil rowniez stanowisko bieglego, ze do ustalenia wysokoSci przedmiotowego odszkodowania nalezalo
uwzgledni¢ takze dodatkowe wynagrodzenie zwane Kartq Hutnika, przyznane powodowi w § 4 ust.
3 pkt a) umowy prace, jako Swiadczenie wynikajace z § 9 ust. 2 (...). Wprawdzie wynagrodzenie to nie jest
skladnikiem wynagrodzenia sensu stricte, w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy kominowej, jednakze ma charakter
zblizony do wynagrodzeniowego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dodatkowe wynagrodzenie zwane Karta Hutnika,
aczkolwiek przewidziane w (...) jako $wiadczenie zwiazane z pracg, stanowi nalezno$¢ speliajaca podobne funkcje
jak wynagrodzenie za prace w Scistlym tego slowa znaczeniu.

Zasady przyznawania i wyplacania tego dodatkowego wynagrodzenia reguluje § 24 rozdzialu III (...) oraz
zalacznik nr 4 do (...). Jak wynika z postanowien w nim zawartych, §wiadczenie to wyplacane jest pracownikom
pozwanej w kazdym miesiacu, obok wynagrodzenia zasadniczego. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze ma charakter
periodyczny i shuzy zapewnieniu pracownikom biezacych $rodkéw utrzymania. Tym samym ma charakter
majatkowo-przysparzajacy, a nie kompensacyjny jak np. §wiadczenia wyplacane z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, zwrot poniesionych przez pracownika kosztow zwiazanych z praca, czy tez odszkodowania i odprawy
wyplacane po rozwiazaniu stosunku pracy. Ponadto przysluguje za wykonang prace, mianowicie jest Swiadczeniem
odwzajemniajacym wykonywana przez pracownika prace, bedacym jej pienieznym réwnowaznikiem, albowiem
obliczane jest od wynagrodzenia za prace, a jego rozmiar uzalezniony jest od stazu pracy. Zasady przyznawania i
wyplacania tego $§wiadczenia zostaly Sciéle okre$lone w (...), a zatem ma takze charakter roszczeniowy dla pracownika
i obowiagzkowy dla pracodawcy.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, nalezalto przyjaé, ze dodatkowe wynagrodzenie, zwane Kartag Hutnika, mieSci sie
W pojeciu wynagrodzenia za prace w rozumieniu art.22 kp.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze Karta Hutnika przystugiwala wszystkim pracownikom pozwanej na takich samych
zasadach bez wzgledu na zajmowane stanowisko, a jej przyznanie powodowi nie zalezalo od wynikow finansowych
pozwanej Spolki, a zatem jako Swiadczenie zwigzane z praca, a nie skladnik wynagrodzenia sensu stricte, nie byla

objeta ograniczeniem z art. 2412° § 2 kp.

Przypomnie¢ nalezy, ze dodatkowe wynagrodzenie zwane Karta Hutnika, bylo jedynym stalym Swiadczeniem,
wyplacanym powodowi regularnie, w kazdym miesigcu, obok wynagrodzenia przyznanego na podstawie art. 5 ust.1
ustawy kominowej. Tym samym podlegalo zaliczeniu do przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o ktérym mowa
w umowie o zakazie konkurencji.

Sad podzielil takze stanowisko bieglego, zawarte w pierwszej jego opinii, ze do obliczenia podstawy wymiaru
odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji, nie nalezy uwzglednia¢ premii motywacyjnej, wyplacanej powodowi



na podstawie (...), skoro powod w ogole nie byl do niej uprawniony z przyczyn szeroko wczeéniej opisanych, a w

konsekwencji jej wyplata dokonywana byta z naruszeniem art. 2412° § 2 k.p oraz przepiséw ustawy kominowej.

Nalezalo takze zgodzi¢ sie z opinia bieglego, ze dla okre§lenia warto$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,
stanowigcego podstawe do obliczenia naleznego powodowi odszkodowania, nie nalezy ujmowaé nagrody rocznej
za 2010r. wyplaconej powodowi w czerwcu 2011r. na podstawie art. 5 ust. 3 w zw. z art. 10 ustawy kominowej oraz
§ 4 ust.4 umowy o prace. Zdaniem Sadu nagroda roczna, aczkolwiek stanowi skladnik wynagrodzenia w rozumieniu
przepiséw praca pracy, to z pewno$cig nie byla skladnikiem wynagrodzenia miesiecznego, jak wymaga tego umowa
o zakazie konkurencji. Nagroda roczna przystugiwala za okresy dluzsze niz miesiac, a zatem nie mogla wchodzi¢ w
sklad wynagrodzenia miesiecznego. Ponadto nie byla wyplacana wedtug stalych, z gory przewidzianych, niezmiennych
zasad, a zatem nie miala charakteru roszczeniowego i obowigzkowego. Wyplata nagrody rocznej w przypadku powoda,
zgodnie z ustawg kominowg oraz umowa o prace zalezata bowiem od decyzji Zgromadzenia Wspolnikow i mogla byc
przyznana w zalezno$ci od osiggnietych przez pozwana wynikow finansowych oraz realizacji innych zadan.

Ponadto jak wynika z opinii bieglego, nagroda roczna nie jest rowniez sktadnikiem wynagrodzenia miesiecznego,
przewidzianego w art. 5 ust. 1 ustawy kominowej, lecz przewidziana jest dodatkowo w art. 5 ust. 3 ustawy jako odrebne
wynagrodzenie, ktérego zasady przyznawania i maksymalna wysoko$c¢ reguluje art. 10 ustawy i w zaden sposob nie
jest zwigzana z wynagrodzeniem miesiecznym w rozumieniu tego przepisu. W zwiazku z tym biegly przyjal, ze dla
okres$lenia warto$ci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego nie nalezy ujmowaé nagrody rocznej, ktéra nie stanowi
skladnika wynagrodzenia miesiecznego i nie wchodzi w limit okreslony w art. 8 ustawy kominowe;j.

Odmiennie natomiast niz biegly, Sad uznal, Ze do wynagrodzenia miesiecznego, stanowigcego podstawe obliczenia
odszkodowania, nie podlegaja réwniez wliczeniu $wiadczenia o charakterze motywacyjnym, wynikajace
z § 9 ust. 3 (...), wyplacone powodowi na podstawie § 4 ust. 3 umowy o prace, w formie bonéw Swiagtecznych.
Swiadczenia te nie sa sktadnikami wynagrodzenia, lecz §wiadczeniami zwigzanymi z praca, ktére moga byé wyplacone
dwa razy w roku w zalezno$ci od wynikéw finansowych pozwanej. W innym przypadku, podobnie jak premia
motywacyjna, podlegalyby wliczeniu do wynagrodzenia miesiecznego powoda, przyznanego na podstawie art. 5.ust.1

ustawy kominowej, ze wszystkimi tego konsekwencjami, wynikajacymi z ustawy kominowej oraz art. 24129 § 2 k.p..

Swiadczenia te nie spelniaja réwniez funkeji podobnej wynagrodzeniu za prace, jak ma to miejsce w przypadku
Karty Hutnika. Nie majg bowiem charakteru roszczeniowego i obowigzkowego, w zaden sposéb nie sa zwigzane z
rodzajem, jako$cia i iloécia wykonywanej pracy, a zatem jej nie odwzajemniaja, maja raczej charakter kompensacyjny,
niz majatkowo-przysparzajacy, albowiem bardziej zblizone sa do $§wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, zwlaszcza ze zostaly wyplacone w formie bonéw $wigtecznych, w miesiacach, w ktoérych faktycznie
te S. przypadaly. Ponadto nie byly wyplacane periodycznie, w okresach z goéry przewidzianych, lecz ich wyplata
zalezala od wyniku finansowego pozwanej. W konsekwencji, nie mozna im nawet przypisaé¢ charakteru zblizonego do
wynagrodzeniowego w kontekscie regulacji zawartej w art. 22 § 1 kp.

Podobnie $wiadczenie okolicznosciowe z okazji Dnia Hutnika, przewidziane w § 24 rozdzialu III (...),
wyplacane powodowi na podstawie § 4 ust. 3 umowy o prace, jest Swiadczeniem zwigzanym z praca a nie
skladnikiem wynagrodzenia za prace. W innym przypadku, podobnie jak premia motywacyjna, podlegatoby wliczeniu
do wynagrodzenia miesiecznego powoda, przyznanego na podstawie art. 5.ust.1 ustawy kominowej, ze wszystkimi tego

konsekwencjami, wynikajacymi z ustawy kominowej oraz art. 2412° § 2 k.p. Ponadto §wiadczenie to w przeciwienistwie
do Karty Hutnika, wyplacane bylo za okresy dtuzsze niz miesiac, a zatem nie moze wchodzi¢ w sktad wynagrodzenia
miesiecznego, o ktérym mowa w umowie o zakazie konkurencji.

W konsekwencji powyzszego, Sad dokonat ponownego wyliczenia przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z okresu
ostatnich 12 miesiecy pelnienia przez powoda funkcji Prezesa, stanowigcego podstawe do obliczenia naleznego
powodowi odszkodowania. W stosunku do wyliczen sporzadzonych przez bieglego w pierwszej opinii, zmianie ulegla
wysoko$§¢ wynagrodzenia za listopad 2011r. z kwoty 14.343,65 zI na kwote 12.808,23 zl, za marzec 2012r. z kwoty
12.391,94 zI na kwote 12.248,05 z} oraz za kwiecien 2012r z kwoty 13.154,74 zt na kwote 12.436,49 zt. Wynagrodzenie



za pozostale miesiace nie uleglo zmianie, a zatem w tym zakresie Sad oparl sie na wyliczeniach bieglego. Suma
wynagrodzen za ostatnie 12 miesiecy wynosi 151.306,45 zl. a przecietne miesieczne wynagrodzenie wyliczone z
ostatnich 12 miesiecy wynosi 12.608,87 zl (151.306,45 zl. : 12 m-cy).

Zgodnie zatem z umowa o zakazie konkurencji odszkodowanie nalezne powodowi na dzien zaprzestania pelnienia
funkeji Prezesa powinno wynosi¢ 12.608,87 zl. (100% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego obliczonego w
powyzszy sposob).

Zgodnie z umowa o zakazie konkurencji comiesieczne odszkodowanie, stanowiace 100% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, uzyskiwanego przez powoda w ostatnim roku pelienia funkcji, powinno by¢ powiekszane w okresach
kwartalnych o wskaznik wzrostu przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw. Umowa nie zastrzega, ze
powyzszy wskaznik powinien by¢ oglaszany przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Za bezzasadne zatem nalezalo uzna¢ stanowisko pozwanej , ze odszkodowanie nie powinno by¢ powiekszane z tej
przyczyny.

Dokonujac ponownej indeksacji (waloryzacji) odszkodowania, Sad uwzglednil sposob jej przeprowadzenia oraz
wskazniki wzrostu przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku, zastosowane
przez bieglego.

Miesieczne odszkodowanie po dokonaniu waloryzacji powinno wynosié:

- w II kwartale 2012r. (tj. w maju i czerwcu 2012r.) — 12.608,87 zl.

- w III kwartale 2012r. (tj. w lipcu, sierpniu i wrze$niu 2012r.) — 12.616,51 zl.

- w IV kwartale 2012r. (tj. w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2012r.) — 12.673,70 zl.
- w I kwartale 2013r. (tj. w styczniu, lutym i marcu 2013r.) — 13.261,88 zl.

- w II kwartale 2013r. (tj. w kwietniu 2013r.) — 13.261,88 zl.

W okresie od maja 2012r. do sierpnia 2012r. pozwana wyplacala powodowi wyzsze odszkodowanie niz mu
przystugiwalo, a zatem za ten okres powddztwo nalezalo oddalié.

Natomiast ré6znica pomiedzy odszkodowaniem naleznym a wyplaconym przez pozwana w nastepnych miesigcach
wynosila:

- we wrze$niu 2012r. — 2.252,77 zl.,
- w okresie od pazdziernika 2012r. do grudnia 2012r. — 7.952,44 zl. miesiecznie,
- w okresie od stycznia 2013r. do kwietnia 2013r. — 2.898,14 zl. miesiecznie.

Majac na uwadze przedstawione wyzej regulacje prawne oraz poczynione rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda wskazane wyzej kwoty, nalezne za poszczeg6lne miesigce w okresie od wrze$nia 2012r. do kwietnia
2013r., tytulem comiesiecznego odszkodowania, przystugujacego na podstawie umowy o zakazie konkurencji, z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci poszczeg6lnych rat, przewidzianymi w umowie.

Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie tj. ponad kwoty zasadzone wyrokiem za miesiace od wrzesnia 2012r. do
kwietnia 2013r. oraz w calo$ci za okres od maja 2012r. do sierpnia 2012r., majac na uwadze, ze w okresie tym pozwana
wyplacila powodowi odszkodowanie wyzsze od naleznego.

Za miesigce od pazdziernika (...). do grudnia 2012r., tj. za okres, w ktérym pozwana potracala z wyplacanego
powodowi odszkodowania, kwoty jej zdaniem nadplacone w okresie wcze$niejszym tj. od maja 2012r. do sierpnia



2012r., Sad zasadzil odszkodowanie rowniez w pelnej wysokoéci, stanowigcej réznice pomiedzy odszkodowaniem
naleznym a faktycznie wyplaconym, bez pomniejszania tej r6znicy o kwoty nadplacone przez pozwana za weze$niejszy
okres od maja 2012r. do sierpnia 2012r.

Zdaniem Sadu kwoty te nie podlegaly zroznicowaniu, albowiem pozwana bezpodstawnie dokonala potracenia
nadplaconych powodowi kwot, bez jego zgody.

Zgodnie z art. 505 pkt 2 ke, nie moga by¢é umorzone przez potracenie wierzytelnoéci o dostarczenie $rodkow
utrzymania.

Celem tego wylaczenia jest zapewnienie osobom uprawnionym, efektywnego $wiadczenia, ktére ma stuzyé ich
utrzymaniu i zaspokojeniu innych potrzeb bytowych.

W ocenie Sadu przepis ten znajduje zastosowanie takze do odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji. Podkreslié
nalezy, ze umowa o zakazie konkurencji zawarta z pracownikiem po ustaniu stosunku pracy ogranicza jego wolnosé
pracy, nalezaca do podstawowych zasad prawa pracy, gwarantowang przez art.10 kp.

Obowigzek powstrzymywania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej, znacznie ogranicza mozliwoéci pracownika
zwlaszcza w zakresie podjecia nowej pracy, czesto wymagajacej przekwalifikowania. Na ogél przez caly okres
trwania zakazu konkurencji , pracownik pozostaje bez pracy. Zdaniem Sadu odszkodowanie ma na celu nie tylko
rekompensate poniesionych strat ale przede wszystkim ma zapewnia¢ pracownikowi §rodki utrzymania na czas kiedy
musi powstrzymywac sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej. Stanowi zatem Zrédlo utrzymania pracownika
ijego rodziny.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji pelni nie tylko funkcje odszkodowawcza,
ale przede wszystkim alimentarna, zastepujac utracone przez pracownika zrédlo utrzymania w postaci wynagrodzenia
za prace, zwlaszcza w sytuacji, gdy wyplata odszkodowania zostala przewidziana w regularnych comiesiecznych
ratach, jak ma to miejsce w przypadku powoda.

Niewatpliwie odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji, zapewnia pracownikowi i jego rodzinie $rodki na
utrzymanie i zaspokajanie innych potrzeb, a zatem stanowi wierzytelno$¢, o ktérej mowa w art. 505 pkt 2 k.c.

Tym samym pozwana dokonala potracenia nadplaconych kwot z naruszeniem art. 505 pkt 2 k.c.

Swoje orzeczenie Sad oparl na podstawie § 1 ust.1 umowy o zakazie konkurencji, w zwigzku z art. 101" § 1 kp. oraz w
zwigzku z pozostalymi przepisami powolanymi w tresci uzasadnienia.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 kpc, zgodnie z treScia umowy o zakazie konkurencji.
O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 kpc rozdzielajac je stosunkowo.

Powo6d domagat sie zasadzenia kwoty 88.660,11 zt }acznie, natomiast wyrokiem Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanej
lacznie 37.702,65 zl., a zatem powdd wygral sprawe w 43%, a pozwana w 57%. Powod uiécil oplate od pozwu w kwocie
4.434 zk.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.906,70 zt. (43% x 4.434 z}) tytulem
zwrotu czeSci uiszczonej przez niego oplaty.

Koszty opinii bieglego wynosily 1814,77 zt facznie za obie opinie. Pozwana uiécila zaliczke na opinie bieglego w kwocie
800 zl, ktéra pokryla te koszty w 43%, tj w czeSci w jakiej pozwana proces przegrala, natomiast w pkt. 3 wyroku
Sad odstapil od obcigzenia powoda pozostalg czeécia tych kosztéw, majac na uwadze, ze zgodnie z art. 97 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r. (t.j. Dz.U. z 2010r. nr 90, poz.594 z pdzn. zm.),
obcigzenie pracownika wydatkami, moze nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych.



Pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. W zwigzku z tym, wobec czeSciowego tylko
uwzglednienia Zadan pozwu (w 43%), Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.052 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na mocy art. 100 kpc oraz § 11 ust.1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 6 1 § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. DzU. Z 2013r.

P0z.490).

SSO Janina Ko$cielniak



