Sygn. akt VI Kz 489/13
G., dnia 14 marca 2014 r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VI Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)
Sedziowie SO Bozena Zywiol
SO Arkadiusz Lata
Protokolant Aleksandra Studniarz
przy udziale
Marka Dutkowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
Starszego aspiranta celnego G. G. pelnomocnika Naczelnika Urzedu Celnego w R.
po rozpoznaniu w sprawie oskarzonych T. S. i H. O.
oskarzonych o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks

zazalenia oskarzyciela publicznego Urzedu Celnego w R. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II K 466/13

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
postanawia

1. utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy;

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzyé Skarb Panstwa;

3. na mocy art. 98 § 2 kpk odroczy¢ sporzadzenie na pi$mie uzasadnienia postanowienia na czas 7 dni do dnia 21
marca 2014 T.

Sygn. akt VI Kz 489/13

UZASADNIENIE

Postanowienia Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II K 466/13 umorzyt
postepowanie w sprawie T. S. i H. O. oskarzonych o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks.

Urzad Celny w R. zaskarzyl postanowienie w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych razac obraze przepisow prawa
materialnego przez nieuzasadnione przyjecie, ze skoro nie przeprowadzono procedury notyfikacyjnej w Komisji
Europejskiej ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. nr 201/2009, poz. 1540 z pdzn.
zmianami), w tym art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 tejze ustawy, to skutkiem takiego zaniechania musi by¢ odmowa



zastosowania wskazanych przepiséw ustawy hazardowej przez Sad, z tym samym w przedmiotowej sprawie ziscila sie
negatywna przestanka z art. 17 § 1 pkt 2 kpk, co skutkowaé musialo umorzeniem postepowania.

Apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie oskarzyciela publicznego nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawowym zagadnieniem, ktore leglo u podstaw zaskarzonego postanowienia byla kwestia nie tyle oceny
dowodow, ustalen faktycznych, co ustalenie, czy czyny zarzucone oskarzonym wypelnialy znamiona czynu
zabronionego przez ustawe pod grozba kary w czasie ich popelnienia.

Nie budzi watpliwosci, ze przepis art. 107 § 1 kks penalizujacy m.in. urzadzanie gry na automacie wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia, podobnie jak szereg innych przepiséw Kodeksu karnego skarbowego,
ma charakter blankietowy. Oznacza to, ze konkretyzacji znamion opisujacych czynno$¢ sprawcza nalezy poszukiwac
w ustawie o grach hazardowych.

Konieczne jest siegniecie, w tej sytuacji, do wspomnianej ustawy o czym przekonuje tre$¢ art. 3 Ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z dnia 30 listopada 2009 r.), w myS$l ktorego urzadzanie i prowadzenie
dzialalnoS$ci w zakresie m.in. gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach okre$lonych w ustawie.

Regulacje te znajduja tez odbicie w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 z
pozZn. zm., dalej u.s.c.), ktorej obrona chce odmawiaé uprawnien z tejze ustawy wynikajacych.

W przepisie blankietowym materialnego prawa karnego znamiona czynu zabronionego sa zakre$lone w innym
przepisie niz ten, ktory znajduje sie w ustawie karnej. Przepis blankietowy odwotuje sie przy tym w sposéb ogoélny
do przepisow, ktore juz zostaly uchwalone i opublikowane, lub do przepisow ktore dopiero maja by¢ uchwalone i
opublikowane w przysztosci.

Dla odczytania znamion przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks konieczne jest siegniecie do przepiséw art. 6 ust.
11 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a przede wszystkim mozliwo$é¢ ich stosowania.

Wymienione przepisy stanowia, ze dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na
automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry ( art. 6 ust. 1 ustawy),
a takze, iz urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach dozwolone jest wylacznie
w kasynach gry (art. 14 ust. 1 ustawy).

Zakres penalizacji wydaje sie nie budzi¢ watpliwo$ci, ale nie przesadza to o mozliwoS$ci stosowania wskazanych norm.

Sad Rejonowy zajal stanowisko, ze oskarzeni nie ponosza odpowiedzialnoéci karnej bowiem popeklione czyny nie
sa zabronione, a to dlatego, ze ustawa z 19.11.2009 r. o grach hazardowych nie zostala przedstawiona do notyfikacji
Komisji Europejskiej.

Za tym, ze przepisy art. 6 ust. 11 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych sa przepisami technicznymi w rozumieniu art.
1 pkt 11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.06.1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinach norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego
( Dz.U.UE.L.98.204.37 ze zm..), przemawial wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19.07.2012
r. (polaczone sprawy C-213/11, C-214/11 i1 C-217/11), a wczesniej wyrok z 26.10.2006 r. w sprawie C-65/05 Komisja
przeciwko Grecji, Zb.Orz. s.I-10341, pkt 61, gdzie Trybunat zajal stanowisko zgodnie z ktorym przepisy zakazujace
prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i
prywatnych za wyjatkiem kasyn nalezy uznac za przepisy techniczne w rozumieniu wspomnianej Dyrektywy.



Z wyrazonym stanowiskiem nalezalo sie w pelni zgodzié.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2002 r.) w § 2 pkt 5 stanowi, Ze ilekro¢ w rozporzadzeniu
jest mowa ,przepisie technicznym”- nalezy przez to rozumieé specyfikacje techniczne, inne wymagania, przepisy
dotyczace uslug, regulacje wprowadzajace zakaz produkcji, przywozu lub wprowadzania produktu do obrotu,
Swiadczenia ustug lub prowadzenia dzialalnos$ci polegajacej na $wiadczeniu ushug.

Sad Okregowy nie podziela przy tym stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2014 .
sygn. akt IV KK 183/13, a wczeéniej w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. I KZP 15/13.

Owszem wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wiaza sady krajowe w konkretnej sprawie, nie sposob
jednak lekcewazy¢ ich zastosowania, czy tez powolywania sie w orzekaniu na takie orzeczenia w sprawach o zblizonym
przedmiocie, gdy uwzgledni sie konsekwencje ich ignorowania dla Panstwa Czlonkowskiego, rowniez w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a wreszcie wplyw tych orzeczen na zmiany legislacyjne.

Dostrzegl tez Sad Najwyzszy, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w kilku sprawach, w ktorych pojawila
sie kwestia niedopelnienia wynikajacego z dyrektyw obowiazku notyfikacji Komisji Europejskiej projektow krajowych
regulacji prawnych, wyrazal poglad, ze konsekwencja naruszenia tego obowigzku powinno by¢ niestosowanie
nienotyfikowanej regulacji prawnej przez organy krajowe, czyli takie postapienie, jak uczynit to Sad I instancji w
niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy wskazal jednak na brak tego rodzaju normatywnej konsekwencji naruszenia obowiazku notyfikacji czy
to w przepisie dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r., czy innej regulacji
traktatowe;j.

Pelnomocnik interwenientki ubocznej r.pr. M. G. w glosie do postanowienia SN z dnia 28 listopada 2013 r., I KZP
15/13, stwierdzil, ze sady krajowe sa zwolnione z obowigzku kierowania pytania prejudycjalnego w przypadku, w
ktorym dotychcezas dokonana przez Trybunal wykladnia pozwolila na usuniecie watpliwosci, ktore poczatkowo mogly
towarzyszy¢ stosowaniu przepisu prawa Unii, a zrédla rozszerzonego skutku orzeczen prejudycjalnych, upatruje
bezposrednio w prawie Unii o treSci autorytatywnie ustalonej przez Trybunal Sprawiedliwoéci w drodze rozstrzygniec
wstepnych.

Istotnie podstawowym aktem prawnym Unii jest przeciez Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z dnia 30 kwietnia
2004 r.) wedle art. 4 ust. 3 zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy Unia i Pafistwa Czlonkowskie wzajemnie sie szanujg
i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow; Panstwa Czlonkowskie
podejmuja wszelkie §rodki ogolne lub szczegolne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z
Traktatow lub aktéw instytucji Unii; Panstwa Czlonkowskie ulatwiaja wypelnianie przez Unie jej zadan i powstrzymuja
sie od podejmowania wszelkich srodkow, ktore moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu celéw Unii.

Panstwa Czlonkowskie w tym Rzeczpospolita Polska dzialaja przez swoje organy, zgodnie z art. 173 Konstytucji RP,
Sady i Trybunaly sa wladza odrebng i niezalezna od innych wladz, tym samym jako wladza sadownicza sa rowniez
powolane do wypeliania zadan Unii.

Wypada zatem zaakceptowaé stanowisko, ze to sad krajowy, w tym wypadku Sad powszechny winien zapewnié
efektywno$¢ prawu Unii, w omawianej sytuacji przepisowi dyrektywy 98/34/WE.

Nie mozna bowiem pogodzi¢ wynikajacych z Traktatu o Unii Europejskiej obowiazkéw z zaniechaniem stosowania
prawa Unii, gdy prawo krajowe jest z nim sprzeczne.



Podstawg orzekania sadoéw krajowych jest obowiazujacy porzadek prawny, a przeciez wedle art. 87 ust 1 Konstytucji
RP- Zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

Orzecznictwo krajowe nie jest jednoznaczne, niemniej Sad Okregowy w niniejszej sprawie podziela stanowiska, ktore
prowadza do wniosku wyrazonego w wyroku Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w dnia 16.01.2012
r. sygn. akt IIT SA/Wa 1204/11, ze w przypadku stwierdzenia, iz norma prawa krajowego jest sprzeczna z normg prawa
wspoélnotowego, sad (a takze organy podatkowe) - uwzgledniajgc $cisle powigzanie zasady bezposredniego skutku z
zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego - zobligowany jest odmowic zastosowania sprzecznej z dyrektywa normy
prawa krajowego (LEX nr 1167891, podobnie wyroki WSA w Gliwicach w sprawach I SA/Gl 761/11- LEX nr 964819, 1
SA/Gl 760/11- LEX nr 948915, I SA/GI 586/11- LEX nr 897758, czy NSA sygn. I FSK 237/10- LEX nr 744525).

Trafnie problem ujal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17.06.2011 r. sygn. I OSK 1884/10 ( LEX nr
990202), cho¢ odnosilo sie to do aktu nizszego ranga od ustawy- uprawnienie sadéw do badania konstytucyjnosci
aktow wykonawczych w procesie sprawowania sagdowej kontroli dzialania administracji publicznej nie pozostaje w
kolizji z rola Trybunatu Konstytucyjnego, ktory z mocy art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest powolany do
orzekania m. in. w sprawach zgodno$ci przepisow prawa wydanych przez centralne organy panstwowe z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami. Trzeba odrézni¢ obowigzywanie przepisu rozumiane jako
pozostawanie danego przepisu w systemie prawnym od stosowania badZ odmowy stosowania tego przepisu przez sad
w konkretnej sprawie.

Nie uzurpujac prawa Sadu do orzekania o nieobowiazywaniu przepisu, czy utracie jego mocy obowigzujacej, nie mozna
odmowié jego niestosowania, gdy Sad stwierdzi niezgodno$é przepisu ustawy z umowa miedzynarodowa.

Sad Najwyzszy w orzeczeniach sygn. I KZP 15/13 i IV KK 183/13 przyznal réwnoczesnie wbrew odmiennym wywodom
oskarzyciel publiczny, ze przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych sa przepisami technicznymi
i podlegaly notyfikacji, a tym samym naruszony zostal tryb ustawodawczy. Jednoczeénie przesadzajac niezgodnosé
tych norm z prawem Unii wskazal, ze sady maja samodzielnie mozliwo$¢ w razie watpliwo$ci wystapié ze stosownym
pytaniem do Trybunalu Konstytucyjnego, co zaskakuje, gdy sam juz watpliwo$ci nie mial, ale ciezar dalszego
procedowania zlozyt na barki sadéw orzekajacych.

Uwzgledniajac wczeéniejsze rozwazania Sad Okregowy nie znajduje podstaw do wystepowania z pytaniem do
Trybunalu Konstytucyjnego, niewatpliwie nie chodzi o niezgodno$¢ ustawy o grach hazardowych z Konstytucja, za$
jasng jest niezgodno$¢ z prawem miedzynarodowym, co pozwala na odmodwienie stosowania przepiséw ustawy, jak
uczynit to Sad meriti.

Rozumiejac potrzebe wprowadzania ograniczen hazardu pamieta¢ nalezy tez o zasadzie zaufania obywatela do
panstwa w postaci stworzenia warunkow, w ktorych nie pozostaje on w stanie niepewnosci co do sytuacji prawne;j.
W niniejszej sprawie chodzi z jednej strony to to, ze obywatel nie moze by¢ obciazany zaniechaniami organéw
panstwa, z drugiej, iz rola Sadéw jest stosowanie prawa, a nie ,naprawianie” zaniechan innych organéw wiladzy, czy
to ustawodawczej, czy wykonawczej. W tym wypadku wykonawczej- zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych,
w krajowym systemie system notyfikacji norm i aktéw prawnych uczestniczy koordynator krajowego systemu, a jest
nim minister wlasciwy do spraw gospodarki.

Wydaje sie, ze w powolywanym przez strony w niniejszej sprawie postanowieniu z dnia 19.02.2014 r. sygn. IV KK
372/13 Sad Najwyzszy zweryfikowal swe stanowisko oddalajac kasacje oskarzyciela publicznego, jako oczywiscie
bezzasadna, niemniej przy braku uzasadnienia, wniosek ten wynika ze stanowiska samych stron, a szczegolnie
przyznanej przez pelnomocnika Urzedu Celnego w R. okolicznosci, Ze istotg nie byl problem zgodno$ci z Konstytucja,
lecz kwestia prawa miedzynarodowego. Ubolewaé co najwyzej mozna nad brakiem uzasadnienia w sytuacji, gdy
uprzednio Sad Najwyzszy prezentowal szerokie rozwazania prowadzace do bardzo stanowczych wnioskow.



Podsumowujac Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze ustawa z 19.11.2009 r. o grach hazardowych
nie zostala przedstawiona do notyfikacji, a zatem zawarte w niej przepisy techniczne nie poddane notyfikacji nie moga
byt stosowane, w tym wypadku przepisy wypelniajace blankietowy art. 107 § 1 kks, co powoduje, ze czyn zarzucony
oskarzonemu w czasie jego popelnienia nie byl zabroniony przez ustawe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



