Sygnatura akt VI Ka 88/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Peteja-Zak

Sedziowie Piotr Mika

del. Piotr Pawlik

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2022 r.

przy udziale Leszka Urbanczyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
sprawy M. C. (1) ur. (...) w L.

syna A.iG.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 pazdziernika 2021 r. sygnatura akt IX K 326/20

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 przyjmuje, ze czyn oskarzonego M. C. (1) polegal na tym, iz w dniu 25 czerwca 2019 roku w G.,
kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze poruszajac sie ulica (...) i zblizajgc sie do oznakowanego przejécia dla pieszych nie
zachowal szczegoblnej ostrozno$ci w prowadzeniu pojazdu i nienalezycie obserwowal przedpole jazdy oraz zbyt p6zno
podjal manewr hamowania pojazdu, przez co przyczynil sie do spowodowania wypadku pozbawiajac sie mozliwoéci
unikniecia potracenia pieszego S. M., ktéry wywolal stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob,
iz nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci wchodzac na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, wskutek ktorego to
wypadku pokrzywdzony doznal obrazen ciala i rozstroju zdrowia w postaci ztamania blizszego konca ko$ci ramiennej
lewej, ztamania lewej lopatki, ztamania kofica mostkowego lewego obojczyka i trzonu prawego obojczyka, ztamania
kosci kulszowej po stronie lewej, zlamania galezi gornej i dolnej koéci lonowej lewej, zlamania przezstawowego
w stawie krzyzowo — biodrowym po stronie lewej, zlamania kostki bocznej po stronie lewej, zlamania wyrostkow
poprzecznych po stronie lewej kregow L1, L3, L4 i Ls, licznych zlaman zeber po stronie prawej — zebra 3,4,5,6,819, a
po stronie lewej zeber od 1 do 6, sttuczenia glowy z wstrza$nieniem moézgu i drobnym krwiakiem przymozgowym oraz
odmy oplucnowej lewostronnej, stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu,



b) uchyla rozstrzygniecie o karze zawarte w punkcie 1 i na mocy art. 177 § 2 kk w zw. z art. 37a § 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 23 czerwca 2020r. wymierza oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych,

¢) uchyla rozstrzygniecia z punktow 2, 31 4,

d) w punkcie 5 uzupelia podstawe prawna rozstrzygniecia o art. 624 § 1 kpk i wysoko$¢ wydatkéow zasadzonych od
oskarzonego ustala na kwote 981,10 (dziewieéset osiemdziesiat jeden zlotych dziesie¢ groszy) zlotych, a w pozostalej
cze$ci wydatkami obcigza Skarb Panstwa;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, w tym od jednej oplaty za obie
instancje, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 88/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqgdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z 18 pazdziernika 2021r., sygn. akt IX K 326/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.1.1. M.C. (1) dotychczasowa karta karna 502
niekaralno$é¢
oskarzonego
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena dowodow
1.1.5. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1 karta karna dokument urzedowy -
niekwestionowany przez strony,
brak watpliwoéci co do jego
autentycznoéci i wiarygodno$ci
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. obraza przepisOw postepowania,

ktora wplyw
orzeczenia, a to:

miala na tre$c

a) art. 4 kpkiart. 7 kpk, art. 410 kpk,
art. 424 § 1 kpk poprzez dowolna
i wybibrcza ocene
dowodowego, wbrew jednoznacznej

materialu

tresci - w tej czesci - opinii bieglego
sadowego, iz "sprawca jest pieszy
(...), ze przyczyna wypadku bylo
zachowanie pieszego, ktéry wtargnat
na jezdnie" (protokédl rozprawy z
14.06.2021r., str. 5 - na pytanie
prokuratora),

b) art. 167 kpk wzw. z art. 366 § 1 kpk
izart. 413 § 1 pkt 6 oraz § 2 pkt 1 kpk
- poprzez zaniechanie zasiegniecia
dodatkowej, uzupekliajacej opinii
biegltego lekarza sadowego co do
charakteru i rodzaju obrazen ciala
doznanych przez pieszego S. M. w

sytuacji, gdy:

- w opinii z 8 wrze$nia 2019r.
(wypadek mial miejsce 25 czerwca
2019r.) biegly sadowy lekarz -
bez badania pieszego, stwierdzil, ze
"wystapily obrazenia spelniajace art.
156 § 1 pkt 2 w zakresie dlugotrwalej
choroby, realnie zagrazajacej zyciu"
- czyli nie jest wiadomo nadal
czy obrazenia te
ciezka chorobe dlugotrwaly" czy
tez "chorobe realnie zagrazajaca
zyciu"
skutku, za$ Sad przyjal skutek, ktory
nie jest znany ustawie ("choroba
dlugotrwala, zagrazajaca
zyciu"),

"spowodowaly

- jako odmienny rodzaj

realnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- na rozprawie 10 marca 2021r.
S. M. stwierdzil, ze "nie posiada
orzeczenia o niepelnosprawnosci.
Zlozylem ale powiedzieli, ze taka
sprawno$¢ mnie jako emerytowi
wystarczy, zlozylem to na ulicy
(...) (...) - str. 6 protokolu, Skoro
wiec pokrzywdzony zlozyl wniosek
do (.) w G. przy ul. (...) - to
jest oczywiste, ze mie¢ musial w
tym cel (z okreSlonymi skutkami,
w tym prawnymi, z przywilejami,
np. ulgi podatkowe, karta
niepelnosprawno$ci,  parkowanie
uprzywilejowane, itd.), a jezeli
orzeczenia nie uzyskat
(postepowanie zainicjowane
wnioskiem skonfczy¢ sie musi
decyzja - orzeczeniem) - to
byla logiczna, zgodna z wiedza
i doé$wiadczeniem zyciowym
informacja dla Sadu - do wystapienia
zurzedu do tegoz Organu i uzyskanie
kompletnej dokumentacji, w tym
medycznej, a nastepnie uzyskanie
uzupelniajacej badZz nowej opinii
bieglego sadowego lekarza co do
charakteru i rodzaju obrazen ciala
pokrzywdzonego. Te za$ decyduja
wprost o kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu (art. 177
§ 1 kk czy art. 177 § 2 Kkk)
- zatem sformulowany zarzut jest
dopuszczalny - art. 427 § 3a kpk,

c¢) art. 7 kpk w zw. z art. 201
kpk - poprzez uznanie, Ze opinia
sagdowo - lekarska z 8 wrze$nia
2019r. (k. 293-295) "jest logiczna
i spojna, a pokrzywdzony odnidst
obrazenia  spelniajace  warunki
okre§lone w art. 156 § 1 pkt
2 kk "w zakresie dlugotrwalej
choroby realnie zagrazajacej zyciu",
gdy Sad orzekajacy w sprawie
o spowodowanie wystepku z art.
177 § 2 Kkk, opisujac ciezkie
uszkodzenia ciala przez pryzmat
art. 156 § 1 kk - obowigzany




jest w  wyroku  precyzyjnie
okresli¢ konkretng postaé¢ skutku
wymienionego w dyspozycji tego
przepisu i uzasadni¢ przyjete
ustalenia, gdyz nie jest wystarczajace
poslugiwanie sie jedynie ogblnym
pojeciem "ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu" (np. wyrok SA
w  Katowicach z 5 lipca
2007r., II AKa 214/07), a to
decyduje o kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu
i stanowi kardynalng gwarancje
procesowa,

d) art. 170 § 1 pkt 2 kpk
w zw. z art. 7 kpk - poprzez
oddalenie w dniu 10 marca 2021r.
wniosku obrony o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu =z
informacji (...), ul. (...) w G. - czy
kamera monitoringu usytuowanego
na sygnalizacji §wietlnej na ul. (...)
przy skrzyzowaniu z ul. (...) w
G. posiada $wiadectwo homologacji
(normalizacji) wlasciwego urzedu
miar i wag, w szczegblno$ci w
zakresie wskazywania precyzyjnie
czasu 1 odleglo$ci  wszystkich
uczestnikbw ruchu  drogowego
- w sytuacji, gdy dowod z
zapisu monitoringu drogowego
z tej kamery, usytuowanej
na sygnalizacji $wietlnej nad
ulica (..) w G. - stanowi
material dowodowy wykraczajacy
juz poza "pogladowy" (stanowisko
oskarzyciela, Sadu, bieglego), a
tak z protokolu z odtworzenia
utrwalonych zapiséw z 25 lipca
2019r. (k. 39, 40-63) uznanym
przez Sad za dowdd, jak i z
uzasadnienia wyroku Sadu wynika,
ze na podstawie zapisu monitoringu
biegly, a za nim Sad - czynil
ustalenia faktyczne w setnych
czedciach sekundy i odlegloSciach w
centymetrach,




e) art. 201 kpk a contrario w zw.
z art. 4 kpk i art. 7 kpk - poprzez
oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu ruchu drogowego w
sytuacji, gdy biegly sadowy D.
Z. potwierdzil na rozprawie 24
wrzeSnia 2021r., ze skladajac
opinie sadowa w tej sprawie i
skladajac uzupelniajace wyjasnienia
przed Sadem (poczatkowo tylko na
wniosek obroncy, bo oskarzenie
opinie pisemna uwazalo za pelng i
jasna - por. protokodl rozprawy z 10
marca 2021r., str. 7/8) potwierdzil
jednoznacznie, ze nie zna wrecz
ratyfikowanej Konwencji o ruchu
drogowym z 8 listopada 1968r. (Dz.
U. z 1988r., nr 5, poz. 40 z pbdzn.
zm.), w tym art. 20 ust. 6 lit. b tiret
trzecie (iii), ustanawiajacej zasade,
ze - cytuje:

"a) Piesi zamierzajacy przekroczyé
jezdnie moga wej$¢ na nia tylko przy
zachowaniu szczego6lnej ostroznoéci,
powinni oni korzystaé z przejécia dla
pieszych, jezeli znajduje sie ono w
poblizu.

b) W celu przekroczenia jezdni na
przejsciu dla pieszych oznaczonych
jako takie lub  wyznaczonym
znakami na jezdni:

i) jezeli przejécie jest wyposazone w
sygnaly $wietlne dla pieszych, piesi
sg zobowigzani podporzadkowac sie
wskazaniom podawanym przez te
sygnaly,

ii) jezeli przejScie nie jest
wyposazone w takie sygnaly, a
ruch pojazdéw jest kierowany
sygnalami $wietlnymi ruchu lub
przez funkcjonariusza kierujacego
ruchem, piesi nie powinni wkracza¢
na jezdnie dopdty sygnal Swietlny
ruchu lub podawany  przez
funkcjonariusza kierujacego ruchem




nie wskazuje, ze pojazdy maja prawo
przejazdu,

innych przejSciach dla
pieszych piesi nie powinni wchodzi¢
jezdnie bez uwzglednienia
odlegloSci i szybkosci zblizajacych
sie pojazdow".

iii) na

na

W tej sprawie pewne za$ jest,
ze pieszy - w stanie znacznej
nietrzezwosci - przed wej$ciem na
jezdnie na przejSciu, bez sygnalizacji
- w ogoble nie zatrzymat sie, nie
ani w

popatrzyl ani w lewo,

prawo, nie ocenil w ogole czy
pojazdy jakie§ jada i w jakiej
odlegloéci sa od niego - po prostu
wtargngl na jezdnie bezposérednio
pod nadjezdzajacy samochod w
kolumnie innych pojazdéw.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut odnoszacy sie do niepelnosci
i niejasnoéci opinii  sadowo

— lekarskiej nie jest zasadny,
biegly sadowy bowiem opiniowal
w tej sprawie w  oparciu

o pelna dokumentacje lekarska,
obrazujaca zmudny i dlugotrwaly
proces leczenia pokrzywdzonego
S. M. po wypadku drogowym.
Na podstawie zgromadzonych
dokumentéw, majac na uwadze
doznane pokrzywdzonego
liczne urazy, wykonane badania i
konsultacje, nadto wiek pacjenta
oraz

przez

stwierdzone  rozpoznania
lekarskie, biegly uznal, ze opisane
w nich obrazenia spehiaja kryteria
z art. 156 § 1 pkt 2 kk ,w zakresie
dlugotrwalej
zagrazajacej zyciu”. Stwierdzi¢ wiec
trzeba w tym miejscu,

choroby, realnie
Zze na
gruncie wskazanego przepisu skutki
kwalifikujace sie jako ciezki




uszczerbek na zdrowiu wyrdznione
zostaly za pomoca kryterium
anatomicznego (spowodowanie
ciezkiego kalectwa) lub za pomoca
kryterium fizjologicznego, opartego
na  pojeciu  choroby. Istota
choroby jest rozstr6j zdrowia,
czyli  zaklocenie  prawidlowego
funkcjonowania organizmu. Przez
ciezki uszczerbek na zdrowiu
nalezy rozumie¢ ciezka chorobe
nieuleczalng lub dlugotrwala albo
chorobe realnie zagrazajaca zyciu.
Choroba dlugotrwala musi by¢
zatem ciezka, tak samo jak choroba
nieuleczalna, a wiec tak samo ma
w spos6b istotny uniemozliwiaé
lub znacznie ograniczaé zwykle
czynno$ci  zyciowe chorego, z
ta jednakze roOznica, ze stan
ten jest do usuniecia przy
stosowaniu dostepnych procedur
leczniczych. Dodatkowo choroba
dlugotrwala nie musi, zgodnie
z obowigzujaca obecnie regulacja,
realnie zagraza¢ zyciu. Z kolei
choroba realnie zagrazajaca Zzyciu
ma w konkretnym wypadku
stwarzaé powazne zagrozenie dla
zycia pokrzywdzonego. W tym
konkretnym przypadku, zwazywszy
na wiek pokrzywdzonego oraz
odniesiony przez niego uraz
wielonarzadowy polaczony z urazem
glowy, wstrzaénieniem mobzgu,
ztamaniem koSci czaszki w okolicy
stropu oczodolu prawego bez
przemieszczenia oraz z odma
oplucnowa lewostronng, obrazenia
ciala odpowiadaja cechom choroby
realnie zagrazajacej zyciu, bowiem
gdyby nie pilne przeprowadzenie
wladciwego leczenia oraz zabiegow
operacyjnych, doszloby zapewne do
zgonu ofiary. Niezaleznie zatem od
dlugotrwaloSci leczenia tej choroby,
odniesione przez pokrzywdzonego
obrazenia, ich wielo$¢ i charakter, a
takze dynamiczny przebieg choroby,
potwierdzony jej historia (tre$cia




wpisow), decyduja o tym, zZe jest ona
chorobg realnie zagrazajaca zyciu.
Tylko szybkie udzielenie pomocy
moglo przywréci¢ choremu choc
cze$ciowo zdrowie, brak za$ takiej
pomocy prowadzilby zapewne do
znacznie powazniejszych skutkow,
wlacznie z zejSciem $miertelnym.
Nie ma zatem racji obronca
gdy wskazuje na niejasno$c
sporzadzonej opinii, o ile z jej
treéci bowiem nie wynika by
obrazenia ciala pokrzywdzonego
odpowiadaly = cechom  choroby
dlugotrwalej ciezkiej, to z cala
pewnoscia  stanowily  chorobe
realnie zagrazajaca zyciu, na co
wprost wskazuje juz opinia. Majac
na uwadze powyzsze, wniosek
obronicy o dolgczenie informacji
z (..) wraz z dokumentacja
medyczng nie mial znaczenia
dla rozstrzygniecia tej sprawy
oraz sporzadzenia ewentualnej
uzupelniajacej badZz nowej opinii
lekarskiej, ta opracowana bowiem
dotychczas i znajdujaca sie w
aktach sprawy spelnia wszystkie
warunki, o ktérych mowa w art. 201
kpk. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut
dotyczacy zwrécenia sie do (...)
(...) o wskazang przez skarzacego
informacje dotyczaca posiadania
przez kamere monitoringu
Swiadectwa homologacji wlasciwego
urzedu miar i wag, w szczego6lnosci w
zakresie precyzyjnego wskazywania
czasu i odlegloéci uczestnikow ruchu
drogowego, pomijajac bowiem
fakt, ze wniosek ten byl juz
przedmiotem rozpoznania przed
Sadem Rejonowym w oparciu o te
same podstawy faktyczne i zmierzac
przez Sadem odwolawczym mogl
tylko do przedtuzenia postepowania,
nie mial on takze znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, w
obliczu pozostalych zgromadzonych
dowodow (w tym takze wyjasnien
samego oskarzonego, zlozonych tuz




PO zapoznaniu sie przez niego z
zapisem monitoringu miejskiego).
Zapis ten, przez dlugi czas
niekwestionowany przeciez przez
strony, stanowil jedynie jeden z
dowodéw zebranych w sprawie,
sama zaS opinia bieglego z
zakresu ruchu drogowego zostala
sporzadzona nie tylko w oparciu o
ten, ale i inne dowody zebrane w
sprawie.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z
obroncg gdy zarzuca Sadowi I
instancji obraze przepisu art. 201
kpk w odniesieniu do opinii bieglego
z zakresu ruchu drogowego. W
tym przedmiocie same zarzuty sa
niekonsekwentne, z jednej strony
bowiem apelujacy powoluje sie na
twierdzenia bieglego z wydzwiekiem
korzystnym dla oskarzonego (zarzut
1a/ - gdy biegly mial stwierdzic,
ze sprawca wypadku jest pieszy,
ktéory wtargnal na jezdnie), z
drugiej za§ zarzuca mu brak
wiedzy i kompetencji w zwigzku
z nieznajomos$cig przepisOw prawa
(zarzut 1e/). W ocenie Sadu
odwolawczego opinia bieglego D.
Z. jest pelna, jasna i nie
zawiera wewnetrznych sprzecznosci
w swej treSci; biegly w sposob
rzeczowy i logiczny wypowiedzial
sie na temat przebiegu wypadku
i jego przyczyn, nastepnie za$ byl
dwukrotnie stuchany na rozprawie,
podczas  ktérej strony mialy
mozliwo$¢ zadawania pytan i z tego
uprawnienia aktywnie korzystaly.
Whbrew czynionemu takze zarzutowi
biegly w zadnym momencie swego
przestuchania nie stwierdzil by nie
znal przepisdw przytaczanej przez
skarzacego wiedenskiej Konwencji o
ruchu drogowym; wrecz przeciwnie
— opierajac swa opinie na
przepisach  ustawy Prawo o
ruchu drogowym stwierdzil, ze
nie stoi ona w sprzecznoSci




z przywolanym aktem prawnym.
Analiza opinii bieglego (w tym takze
jego uzupehiajacych wypowiedzi z
rozpraw) dowodzi jednoznacznie, iz
biegly ten - wykonujac powierzone
mu zadanie - ustosunkowal sie
rzeczowo i logicznie do wszystkich
istotnych kwestii, biorac pod uwage
zachowania obu uczestnikéw ruchu
drogowego i oceniajgc je oddzielnie
w oparciu o konkretne przepisy
ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Z treSci tej opinii, wydanej w
oparciu o caloksztalt zebranego
materialu  dowodowego, wynika
bezsprzecznie, ze bezposrednig
przyczyna wypadku byl zbieg
nieprawidlowych zachowan obu
uczestnikbw  wypadku - .
oskarzonego kierowcy samochodu
V. (...) oraz pieszego S. M.. W
swej obszernej opinii, uzupelionej
nastepnie na rozprawach, biegly
wypowiedzial sie tak na
temat nieprawidlowego zachowania
kierowcy, jak i pieszego. Zwrbcil
uwage wiec z jednej strony na
to, ze pokrzywdzony, bedacy w
stanie nietrzezwoSci, co zapewne
wplywaé musialo na jego kondycje
psychofizyczng, a tym samym
mozliwo§¢ oceny odleglosci i
szybko$ci zblizajacego sie pojazdu,
bezposrednio przed wkroczeniem
na jezdnie nie zatrzymal sie i
nie upewnil co do mozliwosci
bezpiecznego przekroczenia jezdni,
a odleglo$¢ w jakiej znajdowal
sie samochdéd w chwili wkroczenia
na jezdnie byla na tyle mala,
ze mie$cila sie w  pojeciu
wejScia bezposérednio przed jadacym
pojazdem (naruszenie art. 13 ust.
1 w brzmieniu sprzed 1 czerwca
2021r., art. 14 pkt 1a) ustawy Prawo
o ruchu drogowym). Z drugiej za$
strony oskarzony M. C. (1) zaniechal
nalezytej obserwacji przedpola jazdy
podczas zblizania sie do przejécia
dla pieszych i podjal spdzniony




manewr obronny omijania pieszego
zamiast hamowania pojazdu
(naruszenie art. 26 ust. 1
w brzmieniu sprzed 1 czerwca
2021r. ustawy Prawo o ruchu
drogowym). Takim nieprawidlowym
zachowaniem  oskarzony  sam
pozbawilt sie mozliwosci unikniecia
potracenia pieszego. W zwigzku
7z t3 ostatnia uwaga znamienne
sq zwlaszcza wyjasnienia samego
oskarzonego, ktéry przyznawal,
ze nie widzial pieszego na
przejsciu, nie potrafil wytlumaczyé¢
powodu dla ktérego tak bylo
(prawdopodobnie byl zamyslony i
zbyt pbzno zareagowal), a samego
pokrzywdzonego zauwazyt dopiero
,katem oka na samochodzie”,
y,ha reflektorze (..) samochodu”,
podejmujac  wowczas  dopiero
sp6znione manewry odbicia
kierownica w lewo i hamowania.
Dokonujac oceny zachowania obu
uczestnikobw ruchu drogowego nie
mozna zgodzi¢ sie z obronca,
gdy zarzuca bieglemu nieznajomosé
przytaczanego przepisu art. 20
ust. 6 b) iii), ale takze i
art. 20 ust. 6 a) — bedacego
swoistym  odpowiednikiem art.
13 ust. 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym, te przepisy
bowiem zostaly uwzglednione przy
sporzadzaniu opinii, na co wprost
wskazuje jej tres¢ i wypowiedz
ustna  bieglego z  rozprawy,
z ktorych wynika bezspornie,
ze istotna przyczyna zdarzenia
bylo nieprawidlowe zachowanie
pieszego, ktéry wszedl na jezdnie
w bezposéredniej odleglosci przed
nadjezdzajacym pojazdem. Fakt
jego nietrzezwosSci mogt wplynaé
natomiast na mozliwo§é oceny
przez niego sytuacji na drodze,
tzn. uwzglednienia odleglodci i
szybko$ci zblizajacego sie pojazdu
kierowanego przez oskarzonego,
jak wyjasnit bowiem biegly -




gdyby pieszy byl trzezwy, a
zatem w stanie pelnej sprawnosci
psychomotorycznej, nie mozna
wykluczyé, ze zachowalby sie
racjonalnie przed wkroczeniem
na jezdnie i nie wszedlby
na przejscie wiedzac, ze
samochod nie zwalnia. PodkreSlajac
nieprawidlowe zachowanie pieszego
i jego stan nietrzeZwoSci, a tym
samym dokonujac oceny opinii
biegtego, obrofica czyni to w
zupelnym oderwaniu od tego co
zarzuci¢ mozna oskarzonemu tuz
przed zaistnieniem wypadku, a co
stanowi takze o jego przyczynieniu
sie do spowodowania wypadku.
Zgromadzony material dowodowy
wykazat ponad wszelka watpliwosé,
ze oskarzony, kierujac samochodem
osobowym, nieumyS$lnie naruszyl
zasady bezpieczefistwa w ruchu
drogowym w ten sposbb, ze
poruszajac sie w G. ul. (...) i zblizajac
sie do oznakowanego przejécia dla
pieszych nie zachowal szczegodlnej
ostrozno$ci w prowadzeniu
pojazdu i nienalezycie obserwowal
przedpole  jazdy oraz  zbyt
po6zno podjal manewr hamowania
pojazdu, przez co przyczynil
sie do spowodowania wypadku,
pozbawiajgc sie mozliwos$ci
unikniecia potracenia pieszego,
ktory takze wywolal stan zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w opisany wyzej sposob. Takze i
oskarzony naruszyl zatem przepisy
ruchu drogowego, a to art. 26
ust. 1 ustawy w brzmieniu sprzed
1 czerwca 2021r. ustawy Prawo
o ruchu drogowym oraz art. 21
ust. 1b) Konwencji wiedenskiej,
poprzez niezachowanie szczego6lnej
ostroznoéci podczas zblizania sie
do przejScia dla pieszych i brak
prawidlowej, nalezytej obserwacji
przedpola jazdy. Na obserwacje te
nie mialy wplywu — jak wykazal
biegly oraz zapis monitoringu — inne




poprzedzajace oskarzonego pojazdy
(w szczegolnoSci nie przeslonil mu
widocznoSci samochdéd dostawczy
I.), ani cieh padajacy z drzew
z prawej strony, a reakcja
oskarzonego w postaci manewru
obronnego omijania pieszego i zbyt
poznego hamowania wskazuje wrecz
na to, ze oskarzony az do momentu
uderzenia pieszego swoim prawym
naroznikiem pojazdu po prostu go
nie widzial, cho¢ ten w momencie
wypadku byl juz na trzecim
pasie przejScia, po pokonaniu
na jezdni odcinka o dL. 2,3m.
Gdyby zatem oskarzony zachowal
szczegblng ostrozno$¢ i nalezycie
obserwowal przedpole jazdy, mogl
dostrzec pokrzywdzonego w chwili
jego wejScia na jezdnie. Brak
podjecia manewru hamowania przez
oskarzonego wynikatl nie tylko
zatem z faktu wtargniecia przez
pokrzywdzonego na jezdnie, ale
takze i faktu nienalezytej obserwacji
przez kierujacego przedpola
jazdy. Zdaniem Dbieglego, ktory
dokonal szczegdlowych wyliczen
oraz analizy, przedstawiajac
nadto na rysunkach wzajemne
polozenie pojazdu 1 pieszego
przed potraceniem, zatrzymanie
samochodu przed przej$ciem dla
pieszych w reakcji na wkroczenie
pieszego na jezdnie bylo mozliwe
pod  warunkiem  gwaltownego
hamowania. Jak wykazala dokonana
analiza, w przypadku podjecia
niezwlocznie przez oskarzonego
prawidlowego manewru hamowania
w reakcji na obecno$¢ pieszego na
jezdni bylo mozliwe zatrzymanie
pojazdu przed pieszym, a nawet
przed przejSciem dla pieszych pod
warunkiem awaryjnego hamowania
pojazdu. Zbyt poéZne dostrzezenie
pieszego na  jezdni, a w
zasadzie juz na samochodzie,
skutkowalo sp6znionym podjeciem
przez oskarzonego manewru




obronnego  omijania  pieszego
oraz hamowania, co pozbawilo
kierujacego mozliwosci unikniecia
wypadku. Gdyby oskarzony
prawidlowo obserwowal przedpole
jazdy i podjal manewr hamowania,
nie  doprowadziloby to do
skutkéw wypadku. Biegly, stuchany
na rozprawie, w sposob
logiczny i przekonujacy tlumaczyl
okoliczno$ci, w ktorych powstal stan
zagrozenia, niezaleznie jednak od
przyjetego czasu reakeji i opdznienia
hamowania przez kierowce byl on
w stanie zatrzymaé pojazd przed
pieszym. Zwracal on uwage i
shusznie na to, ze niezaleznie od
tego czy stan zagrozenia powstal
gdy pieszy stal i przekroczyt jezdnie
czy tez powstal on juz wecze$niej
w zwiazku z tym, ze pieszy byl
w ruchu przed wkroczeniem na
jezdnie, oskarzony mial obowigzek
nalezytej obserwacji przedpola jazdy
i mozliwo$¢ zauwazenia pieszego
(w  szczegbdlnosci  widocznosci
nie  przestanial mu  jadacy
przed nim pojazd dostawczy),
podczas gdy oskarzony - co
sam przyznaje — Dpieszego w
ogbéle nie widzial. Sam zatem
pozbawilt sie mozliwoéci unikniecia
potracenia pieszego. Oceny tej
nie moze zmienié przytaczana
przez obronce wypowiedz D. K,
ktéra potwierdzila jedynie ustalenie
zwigzane z dozwolona predkoécia
pojazdu ja poprzedzajacego, sama
jednak prowadzila pojazd ze
zblizona (a nawet wieksza)
predkoscia do oskarzonego, a mimo
to, widzac potracenie pieszego,
ktérego ,podrzucilo do gory”,
zdolala zatrzymaé swoj samochod
bezpiecznie przed przejSciem.

W  opisanych  tak  realiach
sprawy stwierdzi¢ wiec trzeba,
ze do wypadku drogowego
doszlo na skutek nieprawidlowego




zachowania  obu  uczestnikdow
zdarzenia. Przypomnieé wiec trzeba
w tym miejscu, ze niejednokrotnie
wspolodpowiedzialnymi za
spowodowanie wypadku drogowego
moga by¢ dwaj wspdluczestnicy
ruchu, a czasem nawet wieksza ich
liczba. Warunkiem takiej wlaénie
oceny prawnej jest stwierdzenie
w odniesieniu do kazdego =z
tych uczestnikbw z osobna, po
pierwsze tego, ze w zarzucalny
sposéb naruszyt on, chociazby
nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu, po drugie tego, ze
pomiedzy jego zachowaniem a
zaistnialym wypadkiem istnieje
powiazanie przyczynowe oraz tego,
Ze istnieje normatywna podstawa do
przyjecia, iz zachowanie uczestnika
ruchu powigzane przyczynowo z
wypadkiem zasluguje z kryminalno-
politycznego punktu widzenia na
ukaranie. Ten ostatni wyznacznik
odpowiedzialno$ci ocenia¢ nalezy
wg kryterium, w my$l ktérego
przypisywalny jest tylko taki
skutek, ktory zostal przez danego
uczestnika ruchu spowodowany
w wyniku sprowadzenia przezen
niedozwolonego niebezpieczenstwa
(ryzyka) jego powstania albo
istotnego  zwiekszenia  ryzyka
juz  istniejacego (a  bedacego
np. wynikiem zachowania
innego wspoéluczestnika ruchu) -
oczywiécie w razie zrealizowania
sie tego wlasnie niebezpieczenstwa
(ryzyka) w  postaci  skutku
spelniajacego znamiona typu czynu
okre$§lonego w art. 177 § 1
lub 2 Kkk. Doda¢ nalezy, ze
uczestnik ruchu musi naruszyc
te regule postepowania (w sferze
odpowiedzialno$ci za  wypadki
drogowe — te zasade bezpieczenstwa
w ruchu), ktéora miala zapobiec
nastgpieniu skutku na tej drodze,
na ktorej skutek nastgpil (tak
wyrok SN z 8 IV 2013r., II KK




206/12, Lex nr 1311397, wyrok SN
z 3 XI 2o01or.,, II KK 109/10,
Lex nr 62252). W S$wietle tak
przedstawionych zalozen przyczyny
wypadku nalezy upatrywaé w
nieprawidlowym, opisanym wyzej
zachowaniu obu uczestnikéw ruchu
drogowego.  Naruszenie  przez
oskarzonego zasad bezpieczenstwa
w ruchu polegajacych na obowigzku
zachowania szczeg6lnej ostroznosci
w prowadzeniu pojazdu zblizajgc
sie do przejScia dla pieszych oraz
nalezytej obserwacji przedpola jazdy
tworzy normatywna podstawe do
przypisania jego osobie skutku
za zaistnialy wypadek w sytuacji,
gdy w Swietle opinii bieglego
dostosowanie sie do tych zasad
zapobiegloby skutkowi. Oceny tej
nie moze zmienia¢ fakt, iz w Swietle
powyzej zaprezentowanych ustalen
pokrzywdzony pieszy uczestnik
ruchu  wspolprzyczynit sie do
zaistnienia skutku. Obaj zatem
uczestnicy zdarzenia drogowego,
kazdy na drodze naruszenia
innej reguly ostroznoéci, w
nieakceptowalny sposob zwiekszyli
ryzyko  powstania skutku w
postaci  wypadku.  Fakt, iz
pokrzywdzony przyczynit sie do tego
wypadku, nie zwalnial jednak od
odpowiedzialno$ci w realiach tej
sprawy oskarzonego.

Wnhniosek

- zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu
lub uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji

-z ostrozno$ci  procesowej,
przy przyjeciu subminimalnego
przyczynienia  sie  kierujacego
do =zdarzenia (przy sprawstwie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pieszego) umorzenie postepowania
lub odstapienie od wymiaru kary,
jezeli Sad wuzna, ze spoleczna
szkodliwoé¢ czynu w wysokosci
"0,3 sekundy spdznionej reakeji"
jest wyzsza od znikomej, z
uwzglednieniem art. 37a kk w zw. z
art. 4 § 1 kk

- w kazdej sytuacji nieobciazenie
oskarzonego kosztami procesu,
w tym za I i II instancje,
bo te dowody wskazuja
na sprawstwo pokrzywdzonego
pieszego, a oskarzony - chociaz nie
mial obowigzku dowodzenia swej
niewinno$ci - musiat to czynié

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sformulowany w apelacji najdalej
idacy wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego nie
byt zasadny. Jak juz wskazano,
oskarzony naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a skutkiem tego naruszenia bylo
przyczynienie sie do zaistnienia
wypadku drogowego. Istnieja zatem
podstawy do przypisania mu
znamion czynu zabronionego.
Uprawniony byl natomiast wniosek
o zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie rozstrzygniecia o karze.
Ocena okolicznoéci podmiotowych
i przedmiotowych popelionego
przestepstwa pozwalala stwierdzic¢
istnienie przeslanek do wymierzenia
samoistnej kary grzywny, a zarazem
takie rozstrzygniecie merytoryczne
w najwyzszym stopniu odpowiada
poczuciu sprawiedliwo$ci.

Nie istnialy natomiast podstawy do
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego




rozpoznania Sadowi I
ten  wobec
zaskarzonego wyroku okazal sie
bezprzedmiotowy.

instancji,

wniosek zmiany

3.2.

2. obraza przepisbw  prawa
materialnego w rozumieniu art.
438 pkt 1a kpk, a to cytowanego
powyzej art. 20 ust. 6 lit. b
tiret trzecie (iii)) Konwencji o
ruchu drogowym, sporzadzonym w
Wiedniu 8 listopada 1968r. poprzez
pominiecie i  niezastosowanie,
pomimo jednoznacznego ustalenia,
ze  nietrzezZwy  pieszy, ktory
przechodzit przejécie dla
pieszych nie wyposazone w sygnaly

przez

$wietlne (takie znajdowalo sie okolo
40-50 metréow dalej) nie zatrzymal
sie (jak zeznal) przed wejSciem na
nie, nie popatrzyl nawet w lewo i
wtargnal na jezdnie bezposrednio
pod nadjezdzajacy pojazd kierowany
przez oskarzonego - z bezpieczna
predkoscia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut powyzszy jest zasadny
o tyle, ze Sad Rejonowy

w zaskarzonym orzeczeniu nie
dopatrzyl sie przyczynienia do
spowodowania wypadku drogowego
po stronie pieszego uczestnika
ruchu. Wprawdzie Sad orzekajacy
mial w polu widzenia to, ze
bedac w stanie
nietrzezwoSci, stworzyl na drodze
zagrozenia, to  jednak
uznat w sposéb nieuprawniony
za sprawce wypadku jedynie
oskarzonego, nie utozsamiajac
zachowania S. M. z klasycznym
przypadkiem wtargniecia na jezdnie.
Powyzsza kwestia zostala oméwiona
obszernie  powyzej, stad w

pokrzywdzony,

stan




tym miejscu Sad odwolawczy
odsyla do czeSci uzasadnienia
3.1. W zwigzku =z dzialaniem
zasady skargowosci zadaniem Sadu
kontrolujacego w tak ustalonym
stanie faktycznym sprawy nie
jest jednak wypowiadanie sie
co do stopnia odpowiedzialno$ci

(wspo6lodpowiedzialno$ci) za
przedmiotowy wypadek
pokrzywdzonego S. M..

Bezposrednia przyczyna wypadku
byl zbieg nieprawidlowych
zachowan obu uczestnikow
zdarzenia.

Wniosek

- zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehnienia zarzucanego mu czynu
lub uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji

-z ostroznoéci  procesowej,
przy przyjeciu subminimalnego
przyczynienia  sie  Kkierujacego
do zdarzenia (przy sprawstwie
pieszego) umorzenie postepowania
lub odstapienie od wymiaru kary,
jezeli Sad wuzna, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu w wysokosci
"0,3 sekundy spdznionej reakeji"
jest wyzsza od znikomej, z
uwzglednieniem art. 37a kk w zw. z
art. 4 § 1 kk

- w kazdej sytuacji nieobcigzenie
oskarzonego kosztami procesu,
w tym za I i II instancje,
bo te dowody wskazuja
na sprawstwo pokrzywdzonego
pieszego, a oskarzony - chociaz nie
mial obowigzku dowodzenia swej
niewinnosci - musiat to czynié

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Sformulowany w apelacji najdalej
idacy
zaskarzonego
uniewinnienie

wniosek o} zmiane

wyroku i
oskarzonego
byt zasadny. Jak juz wskazano,
oskarzony naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a skutkiem tego naruszenia bylo
przyczynienie sie do zaistnienia
wypadku drogowego. Istnieja zatem
podstawy do przypisania
znamion czynu zabronionego.
Uprawniony byl natomiast wniosek
o zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie rozstrzygniecia o karze.
Ocena okolicznosci podmiotowych
i przedmiotowych popelionego
przestepstwa pozwalala stwierdzi¢
istnienie przestanek do wymierzenia

nie

mu

samoistnej kary grzywny, a zarazem
takie rozstrzygniecie merytoryczne
w najwyzszym stopniu odpowiada
poczuciu sprawiedliwoéci.

Nie istnialy natomiast podstawy do
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji,
wobec  zmiany
zaskarzonego wyroku okazal sie
bezprzedmiotowy.

wniosek  ten

3-3-

3. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i
majacy istotny wplyw na jego treéc
- polegajacy na dowolnym przyjeciu,
ze:

a) nietrzezwy pieszy S. M. wchodzac
na przejécie dla pieszych z prawej
strony pojazdu -
jezdnie, gdy tego w ogdle nie uczynil,

obserwowal

b) ze pieszy S. M. nie jest sprawca
wypadku poprzez wtargniecie na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jezdnie - gdy potwierdzil to wprost
i bezposrednio biegly, tak w opinii
pisemnej, a zwlaszcza na rozprawie
14 czerwca 2021r. (k. 5 protokolu

rozprawy) - cytuje:

"dlatego stwierdzilem, ze pieszy
jest sprawca" i dalej na pytanie
prokuratora:

"prawidlowo w opinii powinno
by¢, ze przyczyna wypadku
bylo zachowanie pieszego, ktory
wtargnat na jezdnie, a do
zaistnienia przyczynil sie kierujacy,
ktéory pozbawil sie unikniecia
zdarzenia (...). Ocena przyczynienia
kierujacego to 0,3-0,4 sekundy (sic!)
spdznienia reakcji i potem nie byt w
stanie zatrzymaé samochodu",

¢) ze pieszy S. M. nie wtargnal na
jezdnie, chociaz wszystkie dowody
przez Sad przedstawione - wskazuja,
ze tak wlasnie bylo,

d) ze kierujacy pojazdem M. C., jadac
w kolumnie innych samochodow,
z predkoscia bezpieczng, ponizej
znacznie predko$ci dopuszczalnej -
mogl uniknaé potracenia pieszego
bedac w odleglo$ci okolo 20-21,7
metréw od przejécia dla pieszych,
gdy obiektywnie nie bylto to mozliwe,

e) ze jadaca za oskarzonym
$wiadek D. K. "widziala pieszego
przed przejSciem" (jako dowod na
rzekomo niewlaSciwa obserwacje
przez oskarzonego) - gdy oczywiScie
tak nie bylo, a Swiadek potwierdzila,
ze jechal oskarzony prawidlowo i
bezpiecznie,

f) ze pieszy w chwili zdarzenia
miat 0,38 mg/l alkoholu (0,76
promila), gdy badanie to bylo prawie
po dwbch godzinach - czyli w
czasie zdarzenia stan nietrzezwo$ci
i oslabiona reakcja pieszego byly
znacznie glebsze,




g) Sad pominagl calkowicie i w
ogble nie zajal stanowiska przy
czynieniu ustalen faktycznych -
opinii prywatnej bieglego inz. M. D.,
zlozonej do akt sprawy 20 stycznia
2020r. (protokél posiedzenia Sadu
pod 6wczesna sygn. IX K 1604/19),
za$ opinia ta jako sprawce wypadku
wskazuje rowniez pieszego S. M.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W  zdecydowanej cze$ci Sad
odwolawczy odsyla powyzej
do uzasadnienia 3.1, gdzie
wypowiada sie na temat

wspotodpowiedzialnoéci za drogowy
wystepek oraz przyczynienie sie
do niego przez dwbch uczestnikow
ruchu drogowego. Opisane wyzej
wspolprzyczynienie sie oskarzonego
i pokrzywdzonego w sposob istotny
zwiekszylo  ryzyko  wystapienia
skutku  (zaistnienia = wypadku),
ktéry jest relewantny z punktu
stad
i odpowiedzialno$¢ za skutek
ponosza obaj jego uczestnicy. W
realiach tej sprawy nie sposob
zgodzié gdy
wywodzi brak mozliwoéci unikniecia
oskarzonego  potracenia
pieszego, oskarzony bowiem, jadac
z dopuszczalng administracyjnie
predkos$cia, a nawet duzo mniejsza,
nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym
poprzez niezachowanie szczegoblnej

widzenia typizacji czynu,

sie z obronca

przez

ostroznoéci przy zblizaniu sie
do oznakowanego przejécia
dla pieszych oraz nienalezyte

obserwowanie przedpola jazdy i
zbyt po6Zzne podjecie
hamowania, przez co przyczynil
sie do spowodowania wypadku
drogowego, pozbawiajac sie

manewru




mozliwo$ci unikniecia potracenia
pieszego. Mimo, iz to
pieszy pokrzywdzony wszedl na
przejScie w bezposredniej blisko$ci
nadjezdzajacego pojazdu, oskarzony
podjal sp6zniony manewr obronny
omijania zamiast gwaltownego
hamowania  awaryjnego, ktore
pozwoliloby na unikniecie
zdarzenia. Oskarzony sam pozbawil
sie mozliwosci unikniecia wypadku
zbyt poéZno dostrzegajac pieszego
na  jezdni, co skutkowalo
jedynie podjeciem przez kierujacego
obronnego manewru omijania
pieszego i wyhamowania pojazdu
juzpod potraceniu. Przeprowadzona
analiza zachowania pieszego
wykazala, ze pieszy po dojéciu do
przejscia dla pieszych zatrzymal
sie w odleglosci ok. 2,5m. przed
krawedzia jezdni, przepuszczajac
rowerzyste, a nastepnie zrobil
4 male kroki wolnym krokiem
w kierunku przej$cia, ustepujac
przejazdu pojazdom osobowemu i
dostawczemu I.. Po przejechaniu 1.
wykonatl krok z chodnika na jezdnie,
pokonujac odleglo$¢ 2,5m. w czasie
2,4s. do momentu potracenia.
Przeprowadzona przez bieglego
analiza komputerowa w programie
(...) wraz z symulacja wykazala,
ze zatrzymanie samochodu przez
oskarzonego bylo mozliwe przed
przej$ciem dla pieszych w reakcji
na fizyczne przekroczenie przez
pieszego krawedzi jezdni, jak i
wkroczenie przez niego ma jezdnie
(postawienie stopy na jezdni),
pod warunkiem gwaltownego,
awaryjnego hamowania samochodu

z op6znieniem odpowiednio 6m/s” i

7,85m/s>.

Jest prawda natomiast to, co
podnosi obronica w  zwigzku
z dolaczeniem do akt sprawy
prywatnej opinii rzeczoznawcy M.




D.; Sad Rejonowy nie dokonal oceny
tego dokumentu, cho¢ on - jako
prywatny - podlegal ocenie wespol
z innymi dowodami, faktycznie
nie wplywajac na zmiane oceny
przedstawionej wyzej. Wszak takze
zdaniem tej osoby oskarzony nieco
spoznit sie z reakcja na zaistniale
zagrozenie, kiedy pieszy wchodzil
na przejécie dla pieszych, a tym
samym przyczynil sie do zaistnialego
wypadku drogowego.

Wniosek

- zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehnienia zarzucanego mu czynu
lub uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji

-z ostroznoéci  procesowej,
przy przyjeciu subminimalnego
przyczynienia  sie  Kkierujacego
do zdarzenia (przy sprawstwie
pieszego) umorzenie postepowania
lub odstapienie od wymiaru kary,
jezeli Sad wuzna, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu w wysokosci
"0,3 sekundy spdznionej reakeji"
jest wyzsza od znikomej, z
uwzglednieniem art. 37a kk w zw. z
art. 4 § 1 kk

- w kazdej sytuacji nieobcigzenie
oskarzonego kosztami procesu,
w tym za I i II instancje,
bo te dowody wskazuja
na sprawstwo pokrzywdzonego
pieszego, a oskarzony - chociaz nie
mial obowigzku dowodzenia swej
niewinnosci - musiat to czynié

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Sformulowany w apelacji najdalej

idacy wniosek o} zmiane
zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego nie

byl zasadny. Jak juz wskazano,
naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a skutkiem tego naruszenia bylo
przyczynienie sie do zaistnienia
wypadku drogowego. Istnieja zatem
podstawy do przypisania mu
znamion zabronionego.

oskarzony

czynu
Uprawniony byt natomiast wniosek
o zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie rozstrzygniecia o Kkarze.
Ocena okoliczno$ci podmiotowych
i przedmiotowych popelionego
przestepstwa pozwalala stwierdzi¢
istnienie przeslanek do wymierzenia
samoistnej kary grzywny, a zarazem
takie rozstrzygniecie merytoryczne
w najwyzszym stopniu odpowiada
poczuciu sprawiedliwosci.

Nie istnialy natomiast podstawy do
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji,
ten wobec zmiany
zaskarzonego wyroku okazal sie

wniosek

bezprzedmiotowy.

3.4.

4. razaca niewspoOlmierno$é kary,
przy nie budzacych watpliwosci
dowodach (dowolnie przez Sad
zinterpretowanych), iz sprawca
wypadku byl nietrzezwy pieszy, a
kierujacy pojazdem - z predkoscia
bezpiecznag i dozwolona, wobec
wtargniecia pieszego na jezdnie z
prawej strony (to pieszy wrecz
wszedl na prawa strone pojazdu) -
nie mial mozliwos$ci jego unikniecia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




W opisanych realiach tej sprawy,
przy przyjeciu
wspolodpowiedzialnoéci za wypadek
drogowy  dwbch  uczestnikow
ruchu drogowego, zdaniem
Sadu odwolawczego wystarczajaca
reakcja prawnokarna wobec
oskarzonego na popekliony przez
niego czyn jest samoistna kara
grzywny, nie za$§ kara pozbawienia
wolno$ci, nawet z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, przy
réwnoczesnym orzeczeniu kary
grzywny w oparciu o art. 71
§ 1 kk. Majac na uwadze
przyczynienie sie  oskarzonego,
opisane obszernie wyzej, ktore w
spos6b istotny zwiekszylo ryzyko
wystapienia wypadku, w ocenie
Sadu odwolawczego nie bylo
mozliwym wnioskowane umorzenie
postepowania badz odstapienie
od wymiaru kary. Odno$nie
rozstrzygniecia o karze — Sad odsyla
do czeSci uzasadnienia 5.2. ponizej.

Wniosek

- zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehnienia zarzucanego mu czynu
lub uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji

-z ostroznoéci  procesowej,
przy przyjeciu subminimalnego
przyczynienia  sie  kierujacego
do zdarzenia (przy sprawstwie
pieszego) umorzenie postepowania
lub odstapienie od wymiaru Kkary,
jezeli Sad wuzna, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu w wysokosci
"0,3 sekundy spdznionej reakeji"
jest wyzsza od znikomej, z
uwzglednieniem art. 37a kk w zw. z
art. 4 § 1 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- w kazdej sytuacji nieobciazenie
oskarzonego kosztami procesu,
w tym za I i II instancje,
bo te dowody wskazuja
na sprawstwo pokrzywdzonego
pieszego, a oskarzony - chociaz nie
mial obowiazku dowodzenia swej
niewinno$ci - musial to czynic¢

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sformutowany w apelacji najdalej
idacy wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie = oskarzonego nie
byl zasadny. Jak juz wskazano,
oskarzony naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a skutkiem tego naruszenia bylo
przyczynienie sie do zaistnienia
wypadku drogowego. Istniejg zatem
podstawy do przypisania mu
znamion czynu zabronionego.
Uprawniony byt natomiast wniosek
o zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie rozstrzygniecia o karze.
Ocena okolicznoéci podmiotowych
i przedmiotowych popelmionego
przestepstwa pozwalala stwierdzi¢
istnienie przeslanek do wymierzenia
samoistnej kary grzywny, a zarazem
takie rozstrzygniecie merytoryczne
W najwyzszym stopniu odpowiada
poczuciu sprawiedliwosci.

Nie istnialy natomiast podstawy do
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji,
wniosek ten  wobec  zmiany
zaskarzonego wyroku okazal sie
bezprzedmiotowy.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Skorygowaé¢ nalezalo opis czynu przypisanego
oskarzonemu zawarty w pkt 1 zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, ze czyn oskarzonego M. C. (1)
polegal na tym, iz w dniu 25 czerwca 2019 roku w
G., kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nr
rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposéb, ze poruszajac sie
ulica (...) i zblizajac sie do oznakowanego przejécia
dla pieszych nie zachowal szczegblnej ostroznosSci
w prowadzeniu pojazdu i nienalezycie obserwowal
przedpole jazdy oraz zbyt poéZzno podjal manewr
hamowania pojazdu, przez co przyczynil sie do
spowodowania wypadku pozbawiajac sie mozliwoSci
unikniecia potracenia pieszego S. M., ktory wywolal
stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposo6b, iz nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci
wchodzac na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd,
wskutek ktorego to wypadku pokrzywdzony doznal
obrazen ciala i rozstroju zdrowia w postaci ztamania
blizszego konca koéci ramiennej lewej, zZlamania lewej
lopatki, zlamania konica mostkowego lewego obojczyka




i trzonu prawego obojczyka, zlamania ko$ci kulszowej
po stronie lewej, zlamania galezi gornej i dolnej kosci
lonowej lewej, zlamania przezstawowego w stawie
krzyzowo — biodrowym po stronie lewej, zlamania
kostki bocznej po stronie lewej, zlamania wyrostkéw
poprzecznych po stronie lewej kregow Li, L3, L4 i
Ls, licznych zlaman zeber po stronie prawej — zebra
3,4,5,0,8109, a po stronie lewej zeber od 1 do 6, sthuczenia
glowy z wstrza$nieniem moézgu i drobnym krwiakiem
przymoézgowym oraz odmy oplucnowej lewostronne;j,
stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu.

W konsekwencji tej zmiany modyfikacji ulegl
takze zakres zastosowanych Srodkéw penalnych. Sad
Okregowy uznal, iz kara adekwatna za przypisane
oskarzonemu przestepstwo bedzie kara samoistnej
grzywny, jako najlagodniejsza z Kkatalogu Kar,
wymierzona w oparciu o przepisy art. 177 § 2 kk w zw. z
art. 37a § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23
czerwca 2020r. w rozmiarze 80 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100 zl.

Dodatkowo, ze wzgleddéw shuszno$ciowych, majac na
wzgledzie ustalenia Sadu II instancji, w punkcie
5 wysoko$¢ zasadzonych od oskarzonego wydatkow
ustalono na kwote 981,10 zl., stanowigca polowe
poniesionych wydatkéw w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym, w pozostalej czedci obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Zwiezle o powodach zmiany

Analiza materialtu dowodowego zebranego w toku
rozprawy gléwnej, ktéry zostal prawidlowo oceniony
przez Sad pierwszej instancji jako wiarygodny, sklonita
Sad odwolawczy do rewizji ustalen poczynionych
w zaskarzonym wyroku. Sad Rejonowy, przyjmujac
za SwOj opis czynu zarzucanego oskarzonemu przez
oskarzyciela, nie wyeksponowal w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu udzialu pokrzywdzonego w
spowodowaniu wypadku drogowego. W przekonaniu
Sadu odwolawczego pieszy spowodowal stan
zagrozenia bezpieczeistwa w ruchu drogowym,
ktérego nastepstwem byt zaistnialy wypadek drogowy.
Nieprawidlowe zachowanie pieszego polegalo na tym,
iz nie zachowal szczego6lnej ostroznosci wchodzac na
jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd. Poddajac
rozwadze wage naruszen regul ostrozno$ci przez




oskarzonego i pokrzywdzonego, jak rowniez mozliwo$ci
unikniecia wypadku, ktérymi obaj uczestnicy ruchu
dysponowali, Sad odwolawczy uznal, ze oskarzony
przyczynil sie do spowodowania wypadku drogowego i w
tej formie przypisal mu sprawstwo czynu zabronionego
z art. 177 § 2 Kk, modyfikujac w tym zakresie stanowisko
Sadu I instancji.

Wobec zasadniczej zmiany ksztaltu czynu przypisanego
oskarzonemu, ktéra rzutuje na ocene jego spolecznej
szkodliwo$ci, niestusznym byloby utrzymanie w mocy
rozstrzygniecia o karze zawartego w zaskarzonym
wyroku. Kara 1 roku pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
2 lat préby, wymierzona oskarzonemu obok kary
grzywny, jawi sie bowiem jako nieadekwatnie surowa.
W ocenie Sadu odwolawczego czyn oskarzonego nie
jest karygodny w takim stopniu, aby koniecznym bylo
wymierzenie mu kary o istotnej dolegliwosci, jaka
pozostaje pozbawienie wolno$ci, nawet w wariancie
wolnoSciowym. Wystarczajaca reakcja karnoprawng
na popelione przestepstwo jest samoistna kara
grzywny w rozmiarze 80 stawek dziennych, ktbra
w peli urzeczywistni dyrektywy zapobiegawcze i
wychowawcze, ktérymi nalezy kierowaé sie przy
stosowaniu instytucji prawa karnego.

Okoliczno$ci  przestepstwa i wina oskarzonego
nie  budzily watpliwosci.  Przebieg zdarzenia
zostal utrwalony przez monitoring, ktérego zapis
korespondowal z pozostalym materialem dowodowym.
Takze o$wiadczenia dowodowe oskarzonego nie
wykazywaly sprzeczno$ci z innymi dowodami
przeprowadzonymi w sprawie. W pierwszej kolejnos$ci
oczywistym pozostawalo, ze M. C. (1) naruszyl reguly
bezpieczenstwa w ruchu ladowym przewidziane w
przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (art. 3 ust. 1, art. 4, art. 2 pkt
22 w zw. z art. 26 ust. 1) w ten sposéb, ze zblizajac
sie do przejscia dla pieszych nie zachowal szczegblnej
ostroznoéci i nie obserwowat nalezycie przedpola jazdy
oraz zbyt pézno podjal manewr hamowania pojazdu.
Naruszenie to mialo charakter nieumys$lny, oskarzony
nie zdawal sobie bowiem sprawy z koniecznosci
bardziej uwaznej obserwacji drogi i byt przekonany, ze
spos6b prowadzenia przez niego pojazdu jest zgodny z
wymaganiami wyznaczonymi przez reguly ostroznosci.
Niewatpliwie jednak powinien byl przewidywac, ze ze
wzgledu na panujace warunki drogowe (remont ul. (...)
i zwigzane z tym przewezenie na odcinku tuz przed




miejscem zaistnienia wypadku), pore dnia - duzy ruch
pojazdéw i panujacy upal, ktére utrudnialy prowadzenie
pojazdem, a takze zblizanie sie do oznakowanego
przejécia dla pieszych konieczne jest zachowanie
zwiekszonej ostrozno$ci i wytezonej obserwacji
przedpola jazdy. Tylko poprzez wlasne zaniechania
oskarzony pozbawil sie sam mozliwoéci unikniecia
potracenia pieszego. W ocenie Sadu odwoltawczego,
ktéra znajduje oparcie we wnioskach opinii bieglego
sgdowego z zakresu ruchu drogowego, prawidlowe
zachowanie oskarzonego pozwalaloby na unikniecie
potracenia pieszego. Jakkolwiek pokrzywdzony takze
przyczynil sie do wypadku, wywolujac stan zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jednak
przyczynienie sie do tego zdarzenia przez oskarzonego
poprzez naruszenie regul ostroznoéci, pozostajace
w zwigzku przyczynowym z potraceniem pieszego,
pozwala na przypisanie mu znamienia czasownikowego
spowodowania wypadku drogowego. Wedtug pogladu
judykatury Sadu Najwyzszego za przestepstwo z art.
177 § 1 kk moze odpowiada¢ takze ta osoba, ktorej
zachowanie, tj. naruszenie zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym staje sie
przyczyna (doprowadza) zaistnienia skutku okreslonego
w tym typie przestepstwa, a zatem gdy w skutku
urzeczywistnia sie to niebezpieczenstwo, ktéremu
zapobiec mialo przestrzeganie naruszonych zasad
ostrozno$ci w ruchu drogowym (postanowienie SN z 7
VI 2011r., IIT KK 49/11, Lex nr 860605). Obrazenia,
jakich doznal pieszy, stanowily ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,
co potwierdzila opinia sadowo-lekarska. Wypeklione
zostalo zatem takze znamie skutku przestepstwa
wypadku komunikacyjnego.

Jednoczesnie stopien szkodliwoéci spolecznej czynu
oskarzonego byl znaczny. Jego ocena musi uwzgledniaé
istotng wage dobra prawnego w postaci bezpieczenstwa
w komunikacji oraz znaczacy rozmiar obrazen
pokrzywdzonego, ktére niezaprzeczalnie byly dotkliwe,
powodujac jego niepelnosprawno$¢ w nastepstwie wielu
zlaman i przebytych zabiegdéw operacyjnych. Takze
i pozostale okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe
popelionego przestepstwa nie minimalizuja ladunku
spotecznej szkodliwoéci tego czynu tak by moc
uwzgledni¢ wniosek skarzacego w zakresie umorzenia
postepowania badz odstgpienia od wymiaru kary. W
szczegblnosci stopien naruszenia przez oskarzonego
regul ostroznos$ci, rodzaj naruszonych regul, mimo,
iz naruszenie to bylo nieumysSlne, przekonuje o




stopniu spolecznej szkodliwoéci czynu, ktéry byt
znaczny. Oskarzony uchybil zasadom bezpieczenstwa
stanowiacym ogolne dyrektywy ksztaltujace zachowania
uczestnikdbw ruchu drogowego, nie naruszyl przy
tym tych spo$réod nich, ktéore maja postac
jednoznacznych regul (np. dotyczacych dozwolonej
predkosSci, respektowania sygnaldéw). Stopien tego
naruszenia byl przy tym jednak znaczacy. Oskarzony
poruszal sie wprawdzie z predko$cia nizsza od
dopuszczalnej, co §wiadczy o podejmowaniu staran w
celu dostosowania sposobu kierowania samochodem
do warunkéw drogowych, czego jednak nie uczynit
w stopniu wystarczajacym. Na skutek niezachowania
szczegblnej ostrozno$ci i nienalezytej obserwacji
przedpola jazdy sam pozbawil sie mozliwoS$ci unikniecia
potracenia pieszego, nie widzac go w zasadzie az do
momentu jego potracenia, mimo, iz ten byt juz w trakcie
pokonywania przej$cia.

Byl znaczny takze stopien winy oskarzonego. Nie
ujawnily sie jakiekolwiek okolicznoéci wplywajace na
jego poczytalno$¢ co do czynu, a panujace w chwili
wypadku drogowego warunki drogowe niewatpliwie nie
oddzialywaly na jego sprawnoé¢ psychofizyczna, jak
roéwniez nie ograniczaly mozliwoéci wlaSciwej oceny
sytuacji panujgcej na drodze, a tym samym podjecia
zachowan zgodnych z dyspozycjami przepisow prawa.

Postawa oskarzonego ujawniona w toku postepowania
pozwala jednak przypuszczaé, ze w przyszlosci
bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Oskarzony
jest bowiem $wiadomy nieprawidlowoSci swojego
zachowania, a sam fakt toczacego sie przeciwko niemu
procesu stanowi dla niego znaczaca dolegliwosé.

WlasSciwoéci i warunki osobiste  oskarzonego
przemawiajg za lagodniejszym potraktowaniem go i
ukaraniem karg lagodniejszego rodzaju. Jest on osobg
o nieposzlakowanej opinii, wykonuje zawdd prawnika
— adwokata, ktéry wymaga szczego6lnych predyspozycji
etycznych. Jego dotychczasowy tryb zycia potwierdza
pozytywna prognoze kryminologiczng. Oskarzony jest
osoba niekarang, brak takze okoliczno$ci, ktore by
wskazywaly, ze M. C. (1) w przeszloSci prowadzil
pojazdy w sposéb szczegblnie nieostrozny. Powodowane
przez niego naruszenia zasad bezpieczenstwa zdaja
sie mie¢ charakter incydentalny. Wymierzona kara
grzywny jest adekwatna zatem do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwoéci czynu, a nadto spelni swe
cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogo6lnej, jawi




sie jako reakcja karna adekwatna do charakteru czynu
przypisanego oskarzonemu, jego wagi i okolicznoS$ci
popehlienia, a nadto uwzgledniajaca sylwetke i
wladciwosci osobiste oskarzonego. Wysoko$¢ jednej
stawki dziennej odpowiada mozliwo$ciom finansowym
oskarzonego, przy uwzglednieniu jego dochoddéw i
sytuacji osobistej, a te determinowaly ustalenie jej na
poziomie 100 zlotych.

Dodatkowo, w zwiazku z korekta zaskarzonego wyroku,
wzgledy shluszno$ciowe wymagaly by oskarzonego
obciazy¢ polowa jedynie wydatkéw poniesionych przed
Sadem I instancji.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10.
zawarte w wyroku

Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 624 §
1 kpk zwolni¢ oskarzonego od kosztéw postepowania
odwolawczego, zaréwno w zakresie wydatkéow jak
i oplaty za obie instancje. Rozstrzygniecie takie
bylo podyktowane wzgledami Srodek
odwolawczy wniesiony przez obronce oskarzonego

stusznoéci,

w pewnej mierze zostal bowiem uwzgledniony.
W zwigzku ze zmiang zaskarzonego wyroku oraz
przyjeciem wspdlodpowiedzialnoéci obu uczestnikow
ruchu drogowego za wypadek drogowy, obcigzeniu
oskarzonego kosztami procesu na zasadach ogdblnych

sprzeciwiaja sie dyrektywy sprawiedliwosci.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie sprawstwa i
rozstrzygniecia albo | winy oskarzonemu




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




