Sygnatura akt VI Ka 232/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Sedziowie Arkadiusz Lata (spr.)

Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Dominika Smyrak

przy udziale Krzysztofa Motyla

Prokuratora Prokuratury Regionalnej delegowanego do Prokuratury Krajowej
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2021 .

sprawy K. D. ur. (...) w G.

syn E.i H.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym przed 9 grudnia 2011 roku) w zw. z art. 65 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 listopada 2020 r. sygnatura akt III K 38/20

na mocy art. 437 § 1 kpkiart. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzieScia
zlotych) i wymierza mu optlate za II instancje w kwocie 2.400 zI (dwa tysiace czterysta zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 232/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 listopada 2020 roku - sygn. akt III K 38/20

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu




0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego w innym wypadku .
niz kwalifikacja prawna czynu | # CZ€SCIOWO zasadny
- tj. art. 60 § 3 kk

poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, oskarzony speklil warunki
okreSlone w  tym
dajace podstawe do zastosowania

przepisie

wobec  niego obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
bowiem ujawnil \ toku

postepowania zaréwno informacje
dotyczace oséb uczestniczacych w
popelieniu przestepstwa,

okolicznosci jego popelnienia.

jak i

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja zakresie
przedmiotowego zarzutu nie jest
zasadna i na uwzglednienie nie

zastuguje.

obroncy w




Whbrew stanowisku autora
skargi odwolawczej w badanym
przypadku nie zostaly bowiem
zrealizowane ustawowe przestanki
obligatoryjnego ~ nadzwyczajnego
zlagodzenia kary przewidziane
regulacja art. 60 § 3 kk.

Przepis 6w, obok innych wymogow
dotyczacych postawy podejrzanego
wobec organéow powolanych do
Scigania przestepstw w toku procesu
karnego oraz treSci zlozonych
przezen  depozycji, przewiduje
konieczno$é, aby taki sprawca w
popelnieniu danego, konkretnego
przestepstwa, za ktére ma zostac
wymierzona kara z dobrodziejstwem
nadzwyczajnego jej ztagodzenia po
mysli tegoz przepisu, wspoéldzialal
z innymi osobami. Ustawodawca
wyraznie i jednoznacznie postuguje
sie tu liczba mnoga, co oznacza
iz wspoéldzialanie to wrecz musi
obejmowa¢ najmniej dwie inne
osoby.

Tymczasem, w badanym przypadku
jako osoba wspoéldzialajaca z
K. D. w popehieniu czynu
objetego zarzutem aktu oskarzenia,
a  nastepnie  rozstrzygnieciem
skazujgcym Sadu I instancji
wskazany zostal jeden tylko M.
J. (1). Wedle opisu czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt. 1
cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku, wystepku z art. 56 ust.
1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk dopuscili sie jako
wspolsprawcy wylacznie : K. D. i M.
J. (1.

Podmiotem dobrodziejstwa
instytucji matego $wiadka
koronnego jest natomiast jedynie
sprawca wspoldzialajacy zZ

innymi osobami w popelnieniu
przestepstwa. Pojecie osoby




wspoldzialajacej nalezy przy
tym odczytywaé stosownie do
definicji wspoéldzialania z rozdzialu
II Kodeksu karnego. Chodzic¢
zatem bedzie o wspolsprawece,
sprawce kierowniczego, sprawce
polecajacego, a takze podzegacza i
pomocnika ( vide : Z. Cwigkalski
[ w: ] Kodeks. karny. Cze$¢ ogolna,
t. 1, cz. 2, red. W. Wrbbel, A. Zoll,
2016, s.151 ; M. Kulik [ w : ] M.
Budyn - Kulik i in. Kodeks..., red. M.
Mozgawa 2006, s. 143, Wyrok SN z
8 marca 2006 r., III K 281/05, LEX
nr 181403 ).

Stosownie do powyzszego zgodnego
zasadniczo w  doktrynie i
orzecznictwie stanowiska, ktore Sad
odwolawczy podziela, R., B. i L.
nie wspoldzialali w popelnieniu
wspomnianego wyzej przestepstwa.
Byli w jego =zakresie jedynie
uczestnikami koniecznymi. zatem
osobami bez wystapienia, ktérych
nie byloby mozliwe zaistnienie
przedmiotowego wystepku, lecz
ktéorych rola nie odpowiadala
definicjom okre§lonym w rozdziale
IT Kodeksu karnego. Kazdy z nich
dopuszczat sie bowiem odrebnego,
samodzielnego czynu, czy to z art. 56
ust. 1 - 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zakresie dalszej
dystrybucji, z art. 58 - 59
tejze ustawy w zakresie udzielania
Srodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych, czy to w postaci
li tylko ich posiadania w sensie
art. 62 powyzszego aktu prawnego.
Tym samym poza ramami
zdarzen historycznych sktadajgcych
sie na  przestepstwo  objete
przedmiotowym skazaniem, jakiego
wspOlsprawcami pozostawali
wylacznie D.1J. (1).

W efekcie nie byla spelniona
podstawowa przestanka
materialnoprawna  umozliwiajaca




siegniecie po nadzwyczajne
zlagodzenie kary w myél art. 60 § 3
kk.

Gdyby jednak, choéby hipotetycznie
"oderwaé sie od problematyki
naprowadzonej wyzej, wypadaloby
zauwazy¢, iz w dacie 15 listopada
2019 roku, kiedy to K. D. po
raz pierwszy skladal wyjasnienia

"

w charakterze podejrzanego w
postepowaniu  przygotowawczym,
organy S$cigania dysponowaly juz
pelna wiedzg w kwestii "procederéow
narkotykowych" z jego udzialem
i J. (1), gdzie odbiorcami
byli : R. i B.. Tym samym
oskarzony w toku wspomnianego
przestuchania nie zaprezentowal
jakichkolwiek informacji nowych,
czy tez nieznanych. Postawiony mu
wowczas zarzut zostal sformulowany
na gruncie innych dowodéw
anizeli wyjaénienia 6wczesnego
podejrzanego D., za$ przedmiotowe
jego depozycje nie mialy zadnego
doslownie wplywu na ustalenie
roli J. (1), R. i B. oraz ich
odpowiedzialno$é¢ karng.

Tym samym, nie bylby w
tej mierze zrealizowany wymog
ujawnienia informacji dotyczacych
0s0b uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa oraz istotnych
okoliczno$ci jego popelnienia. O
spelieniu tej przeslanki mozna by
moéwié (lecz rowniez w "oderwaniu”
od problematyki wynikajacej z
uregulowan rozdzialu II ustawy
karnej ) jedynie w odniesieniu do
A. L, o ktorym K. D. wypowiadal
sie podczas przestuchania w dniu 21
listopada 2019 roku. Niezaleznie od
wszystkiego powyzszego oskarzony
Swiadomie zatait tozsamos$é
dostawcy, podczas gdy wzgledy
logiki i do$wiadczenia zyciowego
prowadzily wprost do wniosku,
ze w przypadku tak pokaznych




iloéci $rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych osoba

ta z pewnoécia byla mu znana

Pozostale wymogi zawarte w

przepisie art. 60 § 3 kk rowniez nie

bylyby zrealizowane.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny

poprzez orzeczenie wobec )
oskarzonego K. D. kary, przy | # czeSciowo zasadny
wymiarze  ktérej  zastosowana

zostanie instytucja nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Ewentualnie -
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do zastosowania w
rozpatrywanej sprawie
dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary po mysli art. 60
§ 3 kk. Brak zarazem podstaw
do uchylenia zaskarzonego wyroku
celem przeprowadzenia przewodu
sadowego ( a zarazem postepowania
dowodowego ) na nowo i w caloéci.

3.2.

Razaca niewspolmiernosé
orzeczonej wobec K. D. kary w
wymiarze 3 lat i
pozbawienia wolno$ci oraz kary
grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych po 50 z kazda, przy
orzekaniu ktérych Sad pominal
istotne okolicznoéci tagodzace, takie
jak fakt, iz oskarzony od poczatku
podjat wspdlprace z
Scigania przekazujac
dotyczace o0sob
w popelieniu przestepstwa, jak

6 miesiecy

organami
informacje
uczestniczacych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i istotne
popehienia,
jego samego.

okoliczno$ci  jego
rowniez obcigzajace

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy w zakresie
przedmiotowego zarzutu nie jest
zasadna i na uwzglednienie nie
zastuguje.

Sad I instancji prawidlowo bowiem
ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na
wybor wymiaru kary pozbawienia
wolnoéci i grzywny, a takze
ustalenie wysoko$ci pojedynczej
stawki dziennej tej ostatnie;j.
Orzeczone Kkary, cho¢ surowe i
dotkliwe dla oskarzonego, nalezalo
oceni¢c - na tle okolicznoéci
sprawy - jako kary w peli
zashuzone, dostosowane do stopnia
zawinienia K. D., wagi popelnionego
przestepstwa oraz jego szkodliwosci
spolecznej. Kary te nie zawieraly
zatem cech surowo$ci razacej i
niewspoOlmierne;.

OkolicznoSci obcigzajace
zdecydowanie przewazaly bowiem
nad lagodzacymi. Potrzeba w
pierwszym rzedzie zwroci¢ uwage na
czasokres przestepczej aktywnoésci
oskarzonego i jego wspolsprawcy
wynoszacy dwa lata, jak rowniez
j€ej cel i charakter. K.
D. i M. J. (1) stworzyli
w istocie sprawnie dzialajace
"przedsiebiorstwo" zajmujace sie
dystrybucja - na wielka
skale - $rodkéw odurzajacych
oraz substancji psychotropowych.
Realizowali to - mozna rzec -
"zawodowo", skoro w rachube
wchodzilo w  sposéb  realny
uczynienie sobie z powyzszego




procederu stalego Zzrodla dochodu.
Rozmiar przedmiotu przestepstwa
liczony byl przy tym w kilogramach
( ponad 100 kg ) oraz w tysiacach
tabletek, za§ wysoko$§¢ bezprawnie
uzyskanej korzy$ci majatkowej
przekraczal ¢wieré miliona zlotych.

Dzialalno§¢ oskarzonego i jego
wspoélnika pociggala za soba -
potencjalnie i praktycznie - ogromne
zagrozenie dla zdrowia publicznego,
skoro w obliczu wskazanych wyzej
iloSci narkotykow, tzw. jednostkowe
"dzialki" liczone sg w gramach
oraz w sztukach tabletek ekstasy.
Srodki i substancje wprowadzone w
ten sposéb do obrotu mogly tym
samym poshuzy¢ do jednorazowego
odurzenia wielkiej ilo$ci o0séb,
szacowanej - chocby potencjalnie
- w tysigcach. Realne zagrozenie,
o jakim byla mowa wyzej
rowniez ksztaltowalo sie na wielkim
poziomie.

Stopien zawinienia K. D. nalezalo
przeto oceni¢ jako bardzo wysoki,
za$ szkodliwoé¢ spoleczng jego
zachowan jako znaczna wysokiego
szczebla.

Po stronie okolicznoéci tagodzacych,
poza dotychczasowa niekaralno$cia
za przestepstwo wyr6zni¢ potrzeba
bylo jedynie postawe w toku
postepowania karnego, wyrazajaca
sie przyznaniem sie do zarzutéw,
szczerym ( cho¢ stosunkowo
ogo6lnikowym ) ujawnieniem
okoliczno$ci inkryminowanych
zdarzen, w tym roli A. L. oraz
skrucha.

W omoéwionych warunkach
réwniez w ocenie Sadu
odwolawczego wymierzone Kkary
nalezycie  spelnia  swe  cele
zapobiegawcze, wychowawcze i w
sferze ksztaltowania $wiadomosci
sprawnej spoleczenstwa i nie




N

N

wymagaja korekty na Kkorzy
oskarzonego.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego K. D. Kkary, przy
wymiarze  ktérej  zastosowana
zostanie instytucja nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Ewentualnie -
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do zastosowania w
rozpatrywanej sprawie
dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary po mysli art.
60 § 3 Kk, jak i do lagodzenia
wymierzonych kar w granicach
ustawowych zagrozen. Brak zarazem
podstaw do uchylenia zaskarzonego
wyroku celem przeprowadzenia
przewodu sadowego ( a zarazem
postepowania dowodowego ) na
nowo i w caloéci.

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU




0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

1. uznanie oskarzonego K. D. za winnego tego, ze w
okresie od jesieni 2005 roku do listopada 2007 roku
w G. i K., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. J. (1), w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, w krétkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru uczestniczyt
w obrocie znacznymi iloéciami $§rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych w ten sposob, ze w
kilkunastu kolejnych transakcjach sprzedat :

- R. R. (3)lacznie nie mniej niz 4 kilogramy amfetaminy,
12 kilograméw haszyszu, 1 kilogram marihuany oraz
7.000 tabletek extasy i ktory te nastepnie przekazal je R.
B,

- nadto R. B. lgcznie nie mniej niz 40 kilogramow
amfetaminy, 22 kilogramy haszyszu, 30 kilograméw
marihuany oraz 16.000 tabletek extasy,

- oraz sprzedal w pieciu transakcjach A. L. lacznie nie
mniej niz 23 kilogramy amfetaminy celem dalszej ich
dystrybucji,

uczyniwszy sobie z popelnienia tego przestepstwa stale
zrodlo dochodu - tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia
2011 roku w zw. z art. 4 § 1 kk i wymierzenie mu
za to - na mocy 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 9 grudnia 2011 roku w zw. z
art. 4 § 1kk - kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kary grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
zlotych;

2. orzeczenie wobec oskarzonego K. D. - na mocy art.
45 § 1 kk - przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majatkowej bezposrednio osiggnietej z popekienia
przestepstwa przypisanego mu w pkt. 1 w postaci
Srodkow pienieznych w kwocie 251.000 zlotych;




3. orzeczenie wobec oskarzonego K. D. - na mocy art. 70
ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku - nawigzki na
rzecz Centrum (...) w G. przy ul. (...) w kwocie 7.000
zlotych;

11.zasgdzenie od oskarzonego K. D. - na mocy art. 627
kpk - na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéow w kwocie
715,10 zlotych oraz obciazenie go - na mocy art. 2 ust. 1
pkt. 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych - oplatg w kwocie 2.400
zlotych.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Apelacja obroncy nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji starannie przeprowadzil postepowanie
dowodowe i w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku dokonal prawidlowej analizy i oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
Swietle niekwestionowanych przez skarzacego ustalen
faktycznych okolicznosSci przypisanego K. D. czynu i
wina oskarzonego nie budza najmniejszych watpliwosci.
Takze przyjeta przez Sad rejonowy kwalifikacja prawna
jego zachowan zasluguje na akceptacje.

Sad I instancji trafnie tez ustalil, wskazal i ocenil
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wybor rozmiaru
kar pozbawienia wolno$ci i grzywny, a takze na
ustalenie wysokos$ci jednej stawki dziennej w zakresie
tej ostatniej kary, dostosowujac rozstrzygniecie w
powyzszym zakresie do wagi i rozmiaru spolecznej
szkodliwoéci zachowan K. D. oraz stopnia jego winy,
stusznie oceniajgc je jako bardzo wysokie. Orzeczone
kary, cho¢ surowe uzna¢ nalezalo za w zupelnosci
zastuzone, pozbawione cech razacej i niewspolmiernej
surowo$ci, czy tez charakteru represji nadmierne.
Kary te w nalezytym stopniu odpowiadaja dyrektywom
przewidzianym regulacja art. 53 kk i prawidlowo spelnia
swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w sferze
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Nie bylo przy tym podstaw do stosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary po mysli art. 60 § 3 kk,
jak rowniez do lagodzenia kar w granicach ustawowego
zagrozenia.

Zastrzezen nie budzily rdbwniez pozostale rozstrzygniecia
zawarte w wyroku, a to dotyczace przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowe]j uzyskanej




bezposrednio z przestepstwa, jak réwniez obcigzenia

wydatkami i oplata.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

o0.1.Uchylenie wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego

postepowania

o.1.Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. W obliczu nieuwzglednienia apelacji obroncy,
wywiedzionej wylacznie na korzy$é oskarzonego, K. D.
obcigzony zostal na rzecz Skarbu Panstwa wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych oraz
oplata za druga instancje w kwocie 2.400 zlotych.

1.PODPIS

sedzia Malgorzata Peteja - Zak sedzia Grazyna Tokarczyk sedzia Arkadiusz Lata

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | 1. uznanie oskarzonego
rozstrzygniecia albo | K. D. za winnego tego,

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

ze w okresie od jesieni
2005 roku do listopada
2007 roku w G. i K,
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu




narkomanii, dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
Z M. J. (1),
w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu
i w  wykonaniu z
gbdry powzietego zamiaru
uczestniczyl w  obrocie
znacznymi ilo$ciami
Srodkdw odurzajacych i
substancji

psychotropowych w ten
sposéb, ze w kilkunastu
kolejnych  transakcjach
sprzedal :

- R. R (3) Iacznie
nie mniej niz 4
kilogramy amfetaminy, 12
kilograméw haszyszu, 1
kilogram marihuany oraz
7.000 tabletek extasy
i ktéry te nastepnie
przekazal je R. B.,

- nadto R. B. lacznie nie
mniej niz 40 kilogramow
amfetaminy, 22 kilogramy
haszyszu, 30 kilograméw
marihuany oraz 16.000
tabletek extasy,

- oraz sprzedal w pieciu
transakcjach A. L. lacznie
nie mniej niz 23 kilogramy
amfetaminy celem dalszej
ich dystrybucji,

uczyniwszy sobie zZ
popeienia tego
przestepstwa stale zrodlo
dochodu - tj. przestepstwa
z art. 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 kk wzw. z art. 12 kk'w
brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 9 grudnia
2011 rokuwzw. z art. 4 § 1




kk i wymierzenie mu za to
- na mocy 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym przed
dniem 9 grudnia 2011 roku
w zw. z art. 4 § 1 kk -
kary 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
kary grzywny w rozmiarze
200 stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
50 zlotych;

2.  orzeczenie = wobec
oskarzonego K. D. - na
mocy art. 45 § 1 kk
- przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa korzySci
majatkowej bezposrednio
osiagnietej z popelnienia
przestepstwa
przypisanego mu w pkt.
1 w postaci Srodkow
pienieznych w  kwocie
251.000 zlotych;

3. orzeczenie = wobec
oskarzonego K. D. - na
mocy art. 70 ust. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku - nawigzki na rzecz
Centrum (...) w G. przy
ul. (...) w kwocie 7.000
zlotych;

11.zasgdzenie od
oskarzonego K. D. - na
mocy art. 627 kpk -
na rzecz Skarbu Panstwa
wydatkéw w kwocie 715,10
zlotych oraz obcigzenie go
- na mocy art. 2 ust. 1 pkt.
51 art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych - oplatg w kwocie
2.400 zlotych.




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




