Sygnatura akt VI Ka 229/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Peteja-Zak

Sedziowie Arkadiusz Lata (spr.)

del. Piotr Pawlik

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2021 .

przy udziale Dariusza Kowalczyka - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
sprawy V. T. (V. T.)

ur. (...) w B. Moldawia)

syna M. (M.)id. (J.)

oskarzonego z art. 19781 kk i art. 19782 kk przy zast. art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 grudnia 2020 r. sygnatura akt IT K 1735/19

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 632 pkt 2 kpk

1. zmienia punkty 1, 2 i 4 zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz uniewinnia oskarzonego od czynu z art. 21781 kk

przypisanego mu w czeéci dyspozytywnej;

2. w pozostalej czeéci (punkt 3) zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 229/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 grudnia 2020 roku - sygn. akt II K 1735/19

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Naruszenie prawa materialnego, | # zasadny

a to art. 217 § 1 kk poprzez
przyjecie, ze oskarzony dopudcil
sie popelienia czynu z w/w
przepisu, obraza art. 5 § 2 kpk
poprzez rozstrzygniecie watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia przez
uznanie, ze zebrany w sprawie
material dowodowy pozwala przyjaé
w sposob nie budzacy watpliwosci,
iz V. T. popemil czyn wyczerpujacy
znamiona wystepku opisanego w art.
217 § 1 kk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie wystarczal - w
ocenie Sadu odwolawczego - do
przyjecia ponad wszelka watpliwosé,
ze oskarzony dopuscil sie wystepku
z art. 217 § 1 kk o postaci
przypisanegj mu przez Sad I
instancji. Odmienne ustalenie Sadu
Rejonowego ocenione zostalo jako
bledne i dokonane z uchybieniem
regut kodeksowych w zakresie oceny
dowodéw.

Blizej w tych materiach w tytule :
"Zmiana wyroku sadu pierwszej
instancji" ( pkt. 5.2.).

Wnhniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Nadto zasadzenie kosztéw obrony
z urzedu za II instancje, ktore nie
zostaly pokryte ani w caloSci ani w
czesci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W badanym przypadku zaistnialy
wszelkie  podstawy, by  bez
koniecznosci uzupehniania
materialu dowodowego wydaé w
instancji odwolawczej odmienne od
zaskarzonego orzeczenie, co do
istoty sprawy, rozstrzygajace je
merytorycznie.

Nie bylo natomiast powodéw, aby
prowadzi¢ przewdd sadowy od nowa
i w caloéci ( a zatem i postepowanie
dowodowe ), czemu shuzy uchylenie




wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Stuszny  pozostawal  natomiast
wniosek obroncy o przyznanie
naleznoéci z  tytulu  obrony
oskarzonego z urzedu w instancji
odwolawczej.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa - na mocy art. 29 ust.
1 ustawy - Prawo o adwokaturze - na rzez Kancelarii
Adwokackiej adw. M. T. kwoty 1136,52 z} tytulem zwrotu
kosztoéw udzielonej oskarzonemu V. Y. i nie oplaconej
przez niego obrony $wiadczonej z urzedu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Obroncy z urzedu przystugiwalo wynagrodzenie z
tytulu nieoplaconego reprezentowania oskarzonego we
weczesniejszych fazach procesu karnego.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

1. zmiana punktéw : 1, 2 i 4 zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego V. T. od czynu z art.




217 § 1 kk przypisanego mu w czeSci dyspozytywnej, a
polegajacego na tym, ze w dniu 15 sierpnia 2019 roku w
Z.lapigc pokrzywdzong W. Z. wbrew jej woli za ramiona,
naruszyt jej nietykalno$é cielesna i skazanie go za to -
na mocy art. 217 § 1 kk na kare grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci jednej
stawki dziennej na kwote 20 zt.

Zwiezle o powodach zmiany

Apelacja obroncy okazala sie w przewazajacej czeSci
zasadna i skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej
wywiedzenia nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w
sposéb opisany wyzej - tj, poprzez uniewinnienie
oskarzonego V. T. od czynu z art. 217 § 1 kk przypisanego
mu w czesci dyspozytywnej.

Sad i instancji opierajac sie o opinie bieglego z
zakresu psychologii, a zarazem majac na uwadze brak
bezposrednich $wiadkéw zdarzenia zredukowal opis
oraz kwalifikacje prawng czynu pierwotnie zarzuconego
V.T.wakcie oskarzenia jedynie do wystepku z art. 217§ 1
kk wyrazajacego sie naruszeniem nietykalnoSci cielesnej
pokrzywdzonej w wyniku zlapania - wbrew jej woli
- za ramiona. Przypisania oskarzonemu tego rodzaju
przestepstwa nie kwestionowal przy tym oskarzyciel
publiczny.

Aktualnie zatem uznanie V. T. za winnego tak
okreslonego wystepku stanowilto przedmiot zaskarzenia
ze strony obroncy - tym samym wylacznie
na korzy$¢ oskarzonego. W konsekwencji Sad
odwolawczy byl uprawniony do kontroli zapadlego
rozstrzygniecia jedynie w naprowadzonych wyzej
granicach przestepstwa z art. 217 § 1 kk o postaci
opisanej w punkcie 1 dyspozycji zapadlego wyroku
i w okoliczno$ciach omoéwionych w jego czeéci
sprawozdawczej.

Rozwazenia wymagalo w  konsekwencji, czy
zgromadzony w sprawie material dowodowy uprawnial
w og6lnosci do stwierdzenia ponad wszelkg watpliwosé,
izby oskarzony krytycznego dnia w mieszkaniu przy
ulicy (...) w Z. dopusScil sie naruszenia nietykalnos$ci
cielesnej W. Z..

Jak wynikalo z zeznah pokrzywdzonej ( i w efekcie
z tez, ktéore legly u podstaw aktu oskarzenia oraz
zarzutu z art. 197 § 1 kk i art. 197 § 2 Kkk
przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk postawionego




V. T. ) dzialanie oskarzonego mialo jednoznacznie
"seksualny" wymiar. T. dazyl do wymuszenia silg
obcowania plciowego przytrzymujac W. Z. od tylu
za ramiona i wprowadzajagc palce do jej pochwy
( celem - jak konstatuje prokurator : "wzbudzenia u
niej stanu podniecenia seksualnego" ), a rdGwnocze$nie
doprowadzil pokrzywdzona do poddania sie innej
czynno$ci seksualnej wyrazajacej sie dotykaniem jej
piersi reka.

W. Z. relacjonujac przebieg wypadkéw nie byla
jednakze konsekwentna, co dostrzegal Sad I
instancji i co spowodowalo modyfikacje opisu oraz
prawnej kwalifikacji czynu przypisanego ostatecznie
oskarzonemu.

W najwcze$niejszych zeznaniach pochodzacych ze
Sledztwa opisywala ona jednoznacznie, jak oskarzony
schwycil ja od tylu za piersi, gladzil nastepnie po
piersiach i udach. Wypowiadala sie réwniez o wlozeniu
przez T. reki pod jej bielizne i potem palcow do pochwy,
o lizaniu po plecach. Przytrzymywanie za ramiona wedle
powyzszej wersji stanowilo przy tym jedynie Srodek
majacy na celu wymuszenie kontaktu seksualnego.

Podczas kolejnego przestuchania - juz przez
sedziego - pokrzywdzona wskazywala wylacznie na
obezwladnienie jej w wyniku trzymania za ramiona
oraz o wprowadzeniu reki do majtek, a nastepnie
palcow do pochwy. Na temat pozostalych elementéow
dzialania sprawcy eksponowanych wcze$niej, nie bylo tu
mowy. W. Z. stanowczo opowiadala sie za wersja druga,
gdy przesluchano ja na rozprawie i wrecz przeczyla
dotykaniu piersi i ud.

Biegla z zakresu psychologii juz wstepnie sygnalizowala
slabo$¢ intelektualng pokrzywdzonej ( vide : k 196 -
197 ) oraz wtérne obnizenie mozliwoSci poznawczych
W. Z. w nastepstwie tak zwanej zmiennej mozgowej,
mogacej sprzyja¢ podawaniu materialu przypadkowego
w miejsce luk pamieciowych. W ocenie bieglej,
odstep czasowy pomiedzy kolejnymi przesluchania i
pokrzywdzonej byl na tyle krétki, iz nie mozna bylo
"znikniecia" wskazanych wyzej szczegélow zdarzenia
tlumaczy¢ 1i tylko procesem zapominania, nawet w
przypadku osoby stabej poznawczo.

Biegla tlumaczyla dalej, ze w jej ocenie
poczatkowe wypowiedzi pokrzywdzonej o dotykaniu
piersi najprawdopodobniej oznaczaly dotkniecie jej
przedramieniem, kiedy to oskarzony "ewentualnie" ja




przytrzymywal, a reka sprawcy miala kontakt z klatka
piersiowa W. Z.. Deficyty intelektu w powigzaniu
z zaburzeniami osobowo$ci stanowily za$ przyczyne,
ze wzgledu na ktéra wymieniona podawala pewne
okoliczno$ci jako pewnik, mimo z obiektywnie nie
mogla mie¢ o nich wiedzy. Sugerowala tez biegla
hipoteze odwetu w zwigzku z uzyskaniem informacji
o konieczno$ci opuszczenia mieszkania, czego Z. nie
chciala robi¢ i blednym wyobrazeniem pokrzywdzonej,
iz nadal "walczy" o zwiazek z dotychczasowym
partnerem - skoro o zachowaniu T. powiedziala
dopiero wowczas, gdy przybyla policja, lecz celem
wyprowadzenia jej samej z lokalu.

Biegla psycholog nie miala pewno$ci, czy
pokrzywdzona '"pomowila" oskarzonego, czy tez
ujawnila zdarzenia, jakie faktycznie mialo miejsce.
Wryrazala przy tym przypuszczenie o nadinterpretacji
sytuacyjnej w wykonaniu W. Z. oraz wykorzystaniu
argumentu "gwaltu" wobec organoéw Scigania z
poczucia pokrzywdzenia, spowodowanego przymusem
opuszczeniem mieszkania.

W uzupelniajacej opinii ( po zlozeniu przez
pokrzywdzona zeznan przed Sagdem Rejonowym ) biegla
podtrzymywata stanowisko odno$nie niemozno$ci
prostego wytlumaczenia odmiennoéci w wersjach
pokrzywdzonej uplywem czasu (vide : k - 266 ),
a ponadto wskazywala na niskie "psychologiczne
prawdopodobienstwo" powodéw, dla ktéorych W. Z.
zwlekala z ujawnieniem przestepstwa. Co istotne
jednak, biegla podnosila potrzebe dalekiej ostroznosci
W ocenie zeznan pokrzywdzonej, tak ze wzgledu
na naprowadzone wcze$niej mankamenty intelektu i
osobowosci, jak i tendencje do podawania wlasnych
przypuszczen jako pewnik. Biegla zauwazala takze
koniecznoéé kazdorazowej weryfikacji twierdzen W. Z.
za poérednictwem innych dowodow.

Biegla ponownie nie byla w stanie, "nawet
hipotetycznie" odnie$¢ sie do faktu, co ewentualnie
moglo  "urazi¢"
oskarzonego. Zarazem jednak, ze "trudno jej wyobrazi¢
sobie, aby w realiach tego mieszkania nie doszlo
w tamtym czasie do zadnej interakcji pomiedzy

pokrzywdzong a oskarzonym".

pokrzywdzong w  zachowaniu

Opinia bieglej psycholog, a zwlaszcza ostatnie cytowane
wyzej zdanie, w powigzaniu z brakiem wszelkich
bezpoérednich dowodéw stanowila przeslanke do




redukeji odpowiedzialnoéci karnej V. T. jedynie do
wystepku o znamionach z art. 217 § 1 kk.

Sad odwotawczy stanal przeto ( w kontekScie zarzutow
i wywodéw obroncy ) przed zagadnieniem oceny,
czy przeprowadzone dowody ( lacznie z zeznaniami
pokrzywdzonej ) wystarczaly, by przyja¢ wystapienie
krytycznego dnia, w krytycznym miejscu i czasie tego
rodzaju "interakcji' oraz, czy przybrala ona postac
naruszenia nietykalnoéci cielesnej W. Z..

Przypominajagc  tre$¢  depozycji  pokrzywdzonej,
naruszenie nietykalno$ci cielesnej ( $ciélej - uchwycenie
jej od tylu za ramiona - i to w obu podawanych wersjach
zdarzenia ) stanowié¢ mialo §rodek do wymuszenia silg
takiego, czy innego kontaktu seksualnego. O naruszeniu
przez oskarzonego nietykalnosci cielesnej W. Z. w
odmiennej postaci albo tez w formie przyjetej przez Sad
Iinstancji, ale bez owego "seksualnego" ukierunkowania
- w relacjach procesowych wymienionej nie bylo mowy.
Z drugiej strony - V. T. konsekwentnie zaprzeczal
wszelkiemu fizycznemu zetknieciu sie z pokrzywdzona,
chocby poprzez dotkniecie, potracenie, otarcie, itp, a
szczegblnie uchwyceniu od tylu za jej ramiona ( i
oczywiScie dalszym czynnoSciom, jakie zarzucal mu
prokurator ).

Z kolei, K. Z., do ktérego pokoju pobiegla Z. z kuchni, do
momentu §mierci nie zostal przestuchany w charakterze
$§wiadka. Oskarzony przy tym opisywal wspomniane
wybiegniecie pokrzywdzonej z kuchni jako pozbawione
wszelkiej racjonalnej przyczyny. Swiadek L. N. za$ - na
podstawie rozmowy ze Z. odbytej, gdy ten ostatni jeszcze
zyl, mial za$ dowiedzie¢ sie, iz Z. faktycznie wbiegla
wowczas nietrzezwa do pokoju Z. proszac o "jakas
pomoc". Z wypowiedzi Z. ( przedstawianej przez N. )
wynikalo, ze tenze nie zdolal zorientowa¢ sie " w zwiazku
z czym ma jej tej pomocy udzieli¢". Szczatkowymi
informacjami dysponowal tez §wiadek O. V. uzyskanymi
réwniez za zycia Z., ktéry mowil mu, iz wedle stow W. Z.
"V. co$ jej mial zrobié¢ lub chcieé zrobi¢", ale sam "nic nie
widzial, ani nie slyszal".

Wreszcie sam oskarzony relacjonowal
niejednoznacznie, ze po wybiegnieciu pokrzywdzonej z
kuchni przyszed} tam K. Z. mowiac : "(...) ta dziewczyna
powiedziala, (...) ze albo ty sie z nig przespale$, albo ty
nanig lecisz". A. Z., A. K. oraz M. B. natomiast, posiadali
jedynie wiedze posrednia, pochodzaca z po6zniejszych




opowiadan Z. o "seksualnym" jednak ukierunkowaniu
dzialan T..

Czy zatem material dowodowy byl wystarczajacy
do uznania ponad wszelka watpliwo$¢ naruszenia
nietykalnoéci cielesnej pozbawionego tegoz
"seksualnego” ukierunkowania ? Sad odwolawczy ocenit
i stangl na stanowisku, iz jednak nie bylo ku
temu dostatecznych, jednoznacznie wiarygodnych oraz
przekonujacych podstaw dowodowych.

W  opisie  zdarzenia  przedstawianym = przez
pokrzywdzona dzialania oskarzonego ( niezaleznie od
wersji ) posiadaly wprost intencjonalny charakter i
motywowane byly "seksualnie". Na gruncie depozycji
W. Z. nie sposéb wrecz ich byly "oderwaé" od takiego
ukierunkowania.

Zeznania N. i V. odnoénie sléw niezyjacego Z. nie
dowodzily z calg pewnoscia, by doszlo do jakiegokolwiek
( bez wzgledu na pobudki i motywy sprawcy
oraz cel jego dzialania ) naruszenia nietykalno$ci
cielesnej pokrzywdzonej. Pozostawaly przy tym we
wzajemnej sprzeczno$ci, co wowczas konkretnie i
"na goraco" powiedzial K. Z.. Takze i wyja$nienia
oskarzonego, odno$nie Owczesnych slow Z. mialy
niejednoznaczny wyraz. Na ich tle byla oczywiscie
wyobrazalna "interakcja" pomiedzy T. a Z., lecz bardziej
o slownym charakterze w formie zaczepki, propozycji,
itp., anizeli fizycznym. Ewentualnie o jakiej$ formie
zblizenia seksualnego pomiedzy nimi, niesprecyzowanej
dokladniej, o ktérym nie bylo wiadomo, czy doszlo do
skutku dobrowolnie, czy w sposéb wymuszony.

K. i Z. posiadali jedynie informacje przekazane im
przez pokrzywdzona, co wiecej - po pewnym czasie
od zdarzenia, w ktorych wszelkie formy naruszenia
nietykalnoSci cielesnej zostaly zaprezentowane jako
Srodek zmierzajacy do wymuszenia kontaktu
seksualnego. Zatem trudne do uznania za miarodajne
potwierdzajgce takie naruszenie - w granicach czynu
przypisanego oskarzonemu przez Sad I instancji.

Biegla psycholog operowala natomiast w praktyce
jedynie hipotezami oraz przypuszczeniami, za$ kwestia
"interakcji" stanowila wrecz wyobrazenie i projekcje
bieglej.

Dysponujac w polu widzenia stanowiskiem bieglej, co
do koniecznoéci kazdorazowej weryfikacji dowodowej
twierdzeh W. Z., Sad odwolawczy ocenil, iz




taka weryfikacja wypadla calkowicie negatywnie dla
wyjasnienn pokrzywdzonej. Nie bylo podstaw do
przypisania oskarzonemu czynu o postaci i kwalifikacji
prawnej proponowanej przez prokuratora. Nie bylo
tym bardziej podstaw dowodowych do przyjecia bez
obawy popelienia bledu ( a i wbrew zasadniczym
tezom pokrzywdzonej ) jedynie naruszenia nietykalno$ci
cielesnej pozbawionego ukierunkowania "seksualnego".

Lezy oczywiscie w granicach wyobrazni wariant, iz
doszlo z jakichkolwiek, nieokre§lonych blizej przyczyn
do uchwycenia pokrzywdzonej od tylu za ramiona
( bez intencji wymuszenia kontaktu seksualnego ),
a Z. "dobudowala" do tak wygladajacego zdarzenia
( z powodéw sygnalizowanych przez biegla )
"seksualne" ukierunkowanie dzialania oskarzonego,
lecz stanowiloby to kolejng niewykazana dowodowo
hipoteze.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok uniewinniajac V. T. od wystepku z art.
217 § 1 kk.

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na rzecz obroncy z urzedu zasadzono kwote 516,60
7zt w tym 96,60 7zl podatku VAT tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

W obliczu zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego
kosztami procesu w sprawie obcigzono - po mysli art.
632 pkt. 2 kpk - Skarb Panstwa.

1.PODPIS

sedzia Arkadiusz Lata sedzia Malgorzata Peteja - Zak sedzia Piotr Pawlik

0.1.Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | 1. uznanie oskarzonego
rozstrzygniecia albo | V. T. za winnego czynu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

polegajacego na tym, ze w
dniu 15 sierpnia 2019 roku
w Z. tapiac pokrzywdzong
W. Z. wbrew jej woli
za ramiona naruszyl jej
nietykalno$c¢ cielesna - tj.
za winnego czynu z art. 217
§ 1 kk i skazanie go za to -
na mocy art. 217 § 1 kk na
kare grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote
20 zk;

2. zaliczenie oskarzonemu
- na mocy art. 63 § 1
kk - na poczet orzeczonej
wobec niego  grzywny
okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
przedmiotowej sprawie od
dnia 11 pazdziernika 2019
roku od godziny 20.00
do dnia 12 pazdziernika
2019 roku do godziny
11.35, przy przyjeciu, ze
jeden dzien rzeczywistego

[pozbawienia  wolno$ci
jest rébwnoowazny dwém
stawkom dziennym

grzywny 1 ustalenie, iz
orzeczona kara grzywny

zostala  wykonana w
wymiarze 2 stawek
dziennych;

3. zasadzenie od
oskarzonego - na

podstawie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca




1973 roku o oplatach
w sprawach karnych -
na rzecz Skarbu Panstwa
oplaty sadowej w kwocie
100 zl oraz zwolnienie go
- na podstawie art. 624
§ 1 kpk - od ponoszenia
kosztobw  postepowania,
ktéorymi obciazono Skarb
Panstwa.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




