Sygnatura akt VI Ka 539/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Dariusz Prazmowski
Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 .

sprawy B. Z. corki Z. i 1.

ur. (.. )wZ.

oskarzonej z art. 21781 kk w zw. z art. 157 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 lutego 2020 r. sygnatura akt II1I K 1020/18
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1i 3 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej J. K. (1) kwote 820 zl (osiemset dwadzieécia zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwotawczym;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 z (dwadziescia
zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 60 zt (sze$cdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka539/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 lutego 2020 r. sygn. III K 1020/18

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

uchylenie #

zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore

za niewiarygodne

przy

sqd wuznal
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

1.STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisOw postepowania, a
to art. 4 k.p.k. i art. 7 kp.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.
przez dokonanie nieobiektywnej
i dowolnej oceny dowodéow i
uznanie za wiarygodne dowodow

na
przy
zrodel
jej
niewinno$¢, tj. dowodoéw w postaci
wyjasnien oskarzonej i zeznan
J. K (20 i M. K, nadto
zaniechanie wskazania w pisemnym

przemawiajacych  wylacznie
niekorzys$é oskarzonej
jednoczesnym pomijaniu

dowodowych  wykazujacych

uzasadnieniu wyroku czemu nie
uznano za wiarygodne wyjasnien
oskarzonej iz, nie uderzyla ona
oskarzycielki prywatne;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Odnoszac sie do  zarzutow
apelacji wypada wskaza¢, iz

»,dokonanie oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
w sposob odmienny od oczekiwan
stron procesowych nie
naruszenia przepisow art. 7 i

stanowi

410 k.p.k.” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego




2014 r., sygn. II KK 17/14).
Odnoszac sie do postawionego
zarzutu w zakresie przekroczenia
zasad swobodnej oceny dowoddéw
przez Sad orzekajacy nalezy wskazaé
iz zasadny bylby zarzut ten w sytuacji
gdy na podstawie prawidlowo
zgromadzonych  dowodow  Sad
poczynil ustalenia faktyczne
niezgodne wprost z zebranymi
dowodami lub wysnut wnioski
sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, badz
wnioski wyprowadzone z zebranego
materialu dowodowego nie zasadnie
pomijaja dowody przeciwne do
stawianych tez czy ustalen,
lub bezzasadnie Sad odmowil
wiarygodnoséci czeSci dowodow.
Zdaniem Sadu Okregowego ocena
zebranego materialu dowodowego
nie narusza przepisu art. 7 k.p.k.,
nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodéw i nie wykazuje
bleddéw logicznych.

Skarzacy skupia sie na wskazaniu,
iz  jedna  grupa dowodow,
w szczegoblnosci wyjasnienia
oskarzonej sa wiarygodne. Nalezy
zaznaczy¢ jednak, iz oskarzona
wskazywala na calkowity brak
kontaktu fizycznego z oskarzycielka
prywatng czemu przecza przeciez
przedstawione zdjecia, zatem musi
to powodowaé watpliwosci co
do wiarygodnoSci reszty relacji
oskarzonej i tak tez wskazal to Sad
w uzasadnieniu wyroku. Niezasadny
jest zarzut obrazy art. 424 § 1 k.p.k.
bowiem Sad Rejonowy wskazujgc
na ustalenia faktyczne wskazal,
iz nie dal wiary wyja$nieniom
oskarzonej w zakresie uderzenia
z uwagi na tre§é¢ relacji A. C.
i J. T.. Brak jest podstaw do
przyjecia, iz ocena ta byla wadliwa,
tym bardziej iz Sad Rejonowy
poczynil ja w oparciu o bezpoSrednie
przeshuchania $wiadkéw majac




okazje bezposrednio mobc ocenié
ich relacje i ich wiarygodnosé.
Ocenie takiej (i poczynionym
w oparciu o nig) ustaleniom
faktycznym nie przeczy tres$é
opinii bieglego lekarza sadowego,
szczegblnie uzupehiajacej, bowiem
biegly  ewidentnie = wskazywal,
iz A pierwszej kolejnosci
nalezy przyjac ze uraz
oskarzycielki prywatnej powstal
od bezposredniego  uderzenia,
za§ niewykluczenie = mozliwoéci
powstania od  popchniecia i
uderzenia o twardy przedmiot
w zaden sposbb nie moze
stanowi¢ wystarczajacej przestanki
do uniewinnienia oskarzonej w
oparciu o art. 5 § 2 k.p.k. bowiem
opinia uzupeiajgca lekarza musi
by¢ oceniona w ramach swobodnej
oceny dowodéw — w konfrontacji
z pozostalymi dowodami. Zeznania
za$ wymienionych wyzej Swiadkow
wskazywaty na pojedyncze
uderzenie oskarzycielki prywatnej
przez oskarzona. Pomija przy tym
obronca kwestionujac poczyniong
ocene dowodow, iz przeciez Sad
Rejonowy nie ocenil zeznan
pokrzywdzonej bezkrytycznie skoro
w oparciu o inne dowody przyjal iz
nastgpito tylko jedno uderzenie, a
nie dwa jak twierdzila oskarzycielka

prywatna.

W  ocenie Sadu Okregowego
Sad pierwszej instancji uchybien
wskazanych w §rodku odwolawczym
przy rozpoznawaniu przedmiotowej
sprawy nie dopuscil sie, a
zaskarzony wyrok oceni¢ nalezy
jako trafny, zwazywszy, ze oparty
zostat na wlasciwie zebranym i
ocenionym materiale dowodowym,
przy czym tok rozumowania Sadu
I instancji w zakresie oceny
dowodow, a szczegblnie tresci
zlozonych zeznan $wiadkow jest
logiczny i w zadnym razie nie




nosi cech dowolno$ci. Rozumowanie
Sadu Rejonowego przedstawione w
pisemnych motywach wyroku w
pelni czyni zadoé¢ zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, zas ocena
taka mieszczaca sie w granicach
zakre$lonych przepisem art. 7 k.p.k.
w zadnym razie za dowolng uznana
by¢ nie moze.

Wniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonej od stawianego zarzutu,
uchylenie punktu 2 i 3, obcigzenie
kosztami oskarzycielki prywatnej .

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Przeprowadzona kontrola

postepowania nie dala podstaw do
stwierdzenia wadliwosci wyroku we
wskazanym zakresie, za$ nietrafno$¢
stawianego zarzutu prowadzi do
niezasadnoéci wniosku.

3.2.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze:

- zeznania S$wiadkow J. K. (1),
A. C. i J. T. nalezy obdarzy¢
walorem wiarygodno$ci podczas gdy
przebieg zdarzenia zostal przez
nich zrekonstruowany w sposob
odbiegajacy od prawdy materialnej,

- oskarzona byla strona atakujaca,
w sytuacji gdy da¢
wiare wyjanieniom oskarzonej,
zeznaniom $wiadka J. K. (2), M. K..

nalezalo

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Rozumowanie Sadu Rejonowego
przedstawione A pisemnych
motywach  wyroku w  peki
czyni zado$¢ zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, zas ocena
taka mieszczaca sie w granicach
zakre§lonych przepisem art. 7 k.p.k.
jak wskazano to wyzej w punkcie 3.1.

Wypada wiec zauwazy¢, ze Sad
I instancji w sposoéb wnikliwy i
wszechstronny rozwazyt wszystkie
dowody i okolicznoéci ujawnione w
toku rozprawy, na ich podstawie
poczynil  prawidlowe ustalenia
faktyczne, za§ swe stanowisko
wlaéciwie i szeroko umotywowal.

Zgodnie z  utrwalong linig
orzecznictwa zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku
nie moze sprowadzac sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, bylby za$§ shuszny
jedynie wtedy, gdyby Sad I instancji
opart wyrok swdj na faktach
nie znajdujacych potwierdzenia
w  wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego albo
tez z prawidlowo ustalonych
faktow tych wyprowadzilby wnioski
niezgodne z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
lub doéwiadczenia zyciowego.

Natomiast w sprawie niniejszej w
ocenie Sadu Okregowego ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego sa
prawidlowe, a i dokonana przez
Sad I instancji ocena dowodéw jest
oceng logiczna, zgodna z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Wniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonej od stawianego zarzutu,

# zasadny

# czeSciowo zasadny




uchylenie punktu 2 i 3, obcigzenie

) o i # niezasadny
kosztami oskarzycielki prywatne;j.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Przeprowadzona kontrola
postepowania nie dala podstaw do
stwierdzenia wadliwoéci wyroku we
wskazanym zakresie, za$ nietrafno$¢
stawianego zarzutu prowadzi do

niezasadno$ci wniosku.

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

W sprawie nie ujawnily sie okolicznoéci ktore
poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow
wymagalyby uwzglednienia z urzedu.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 lutego
2020 r. sygn. III K1020/18

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Ocena calo$ci materialu dowodowego dokonana przez
Sad I instancji, poparta zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, uznana musi by¢ za trafna i prowadzaca
do poczynienia ustalen faktycznych ktore zostaly
uznane za trafne. Sad I instancji wlaSciwie wskazat
na jakich dowodach opart sie czyniac okre§lone




ustalenia faktyczne oraz przytoczyl argumenty, ktorymi
kierowal sie przy ocenie poszczegblnych dowodow.
Konfrontacja ustalen faktycznych z przeprowadzonymi
dowodami pozwala na stwierdzenie, ze dokonana przez
Sad I instancji rekonstrukcja zdarzen i okolicznoS$ci
przestepstwa nie wykazuje bledéw, nadto jest zgodna z
przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i
na ktorych rozwazania swe oparl.

Prawidlowo réwniez ustalono stopiefi winy oskarzonej
i spolecznej szkodliwo$ci czynu, ustalajac iz nie sg
one znaczne, majac na uwadze okoliczno$ci zajscia
co shlusznie wskazywalo na potrzebe warunkowego
umorzenia postepowania.

0.1.Zmiana wyroku sgdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é
postepowania

5.3.1.3.1.

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt2i3 Wobec nieuwzglednienia apelacji kosztami
postepowania odwolawczego i oplata zostala obcigzona
oskarzona, zgodnie z art. 636 § 1 i 3 kpk, w
tym takze zasadzono na rzecz oskarzycielki prywatnej
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

1.PODPIS

0.1.Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Gliwicach z dnia 26

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

lutego 2020 r. sygn. III K
1020/18

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




